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2) O artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2006/112, conforme alterada pela Diretiva 2009/69, lido em conjugagdo com o
artigo 138.° e com o artigo 143.°, n.° 2, alinea c), desta diretiva, conforme alterada, deve ser interpretado no sentido de que:

— os documentos que confirmam o transporte de bens a partir de um entreposto fiscal situado num Estado-Membro de importagdo
com destino a um entreposto fiscal situado noutro Estado-Membro, e ndo ao adquirente, podem ser considerados elementos de
prova suficientes da expedicdo ou do transporte desses bens para outro Estado-Membro;

— documentos como declaracdes de expedicdo baseadas na Convengdo relativa ao contrato de transporte internacional de
mercadorias por estrada, assinada em Genebra, em 19 de maio de 1956, conforme alterada pelo Protocolo de 5 de julho
de 1978, e documentos administrativos eletronicos que acompanham a circulagio de bens sujeitos a impostos especiais de
consumo em regime de suspensdo do imposto, podem ser tidos em conta para demonstrar que, ho momento da importagdo para
um Estado-Membro, os bens em questdo se destinam a ser expedidos ou transportados para outro Estado-Membro, ha acegdo do
artigo 143.%, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2006/112, conforme alterada, desde que os referidos documentos sejam apresentados
nesse momento e incluam todas as informagdes necessdrias. Estes documentos, bem como as confirmages eletrénicas de entrega
de produtos e o relatorio de rececdo emitido no termo de uma circulagio em regime de suspensdo de impostos especiais de
consumo, sdo suscetiveis de demonstrar que os referidos bens sio efetivamente expedidos ou transportados com destino a outro
Estado-Membro, em conformidade com o artigo 138.%, n.° 1, da Diretiva 2006/112, conforme alterada.

3) O artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2006/112, conforme alterada pela Diretiva 2009/69, deve ser interpretado no sentido
de que se opde a que as autoridades de um Estado-Membro recusem a um importador o beneficio do direito a isencdo de imposto
sobre o valor acrescentado, previsto nessa disposicdo, sobre as importagdes de bens que efetuou nesse Estado e foram seguidas de uma
entrega intracomunitdria, por esses bens ndo terem sido enviados diretamente para o adquirente, mas sim tomados a cargo por
empresas de transporte e por entrepostos fiscais que aquele designou, quando o poder de dispor dos referidos bens como proprietdrio foi
transferido pelo importador para o adquirente. Neste dmbito, o conceito de «entrega de bens», na acegio do artigo 14.°, n.° 1, desta
diretiva, conforme alterada, deve ser interpretado da mesma forma que no contexto do artigo 167.° da referida diretiva, conforme
alterada.

=

O artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2006/112, conforme alterada pela Diretiva 2009/69, deve ser interpretado no sentido
de que se opde a uma prdtica administrativa segundo a qual, em circunstancias como as do processo principal, o beneficio do direito a
isengdo de imposto sobre o valor acrescentado na importagdo € recusado ao importador de boa-fé se ndo se verificarem os requisitos da
isencio da entrega intracomunitdria subsequente, devido a prdtica de fraude fiscal pelo adquirente, a menos que se prove que o
importador sabia ou devia saber que a operagdo estava implicada numa fraude praticada pelo adquirente e ndo tomou todas as
medidas razodveis ao seu alcance para evitar a sua participacio nessa fraude. O mero facto de o importador e o adquirente terem
comunicado através de meios de comunicagdo eletronicos ndo permite presumir que o importador sabia ou devia saber que participava
nessa fraude.

5) O artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2006/112, conforme alterada pela Diretiva 2009/69, deve ser interpretado no sentido
de que as autoridades nacionais competentes ndo estdo obrigadas, na apreciagio da transferéncia do poder de dispor dos bens como
proprietdrio, a coligir informagdes apenas acessiveis ds autoridades piiblicas.

() JO C 161, de 22.5.2017.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Hannover (Alemanha) em 26 de maio
de 2017 — EUflight.de GmbH/TUIfly GmbH
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Partes no processo principal
Recorrente: EUflight.de GmbH
Recorrida: TUIfly GmbH

Por despacho do Tribunal de Justia de 8 de maio de 2018, foi ordenado o cancelamento do processo no registo do Tribunal
de Justiga.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Hannover (Alemanha) em 29 de maio
de 2017 — Jeannine Wieczarkowiecz/TUIfly GmbH

(Processo C-311/17)
(2018/C 285/13)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Hannover

Partes no processo principal
Recorrente: Jeannine Wieczarkowiecz
Recorrida: TUIfly GmbH

Por despacho do Tribunal de Justia de 8 de maio de 2018, foi ordenado o cancelamento do processo no registo do Tribunal
de Justiga.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Hannover (Alemanha) em 30 de maio
de 2017 — Rainer Hadamek e o./TUIfly GmbH

(Processo C-316/17)
(2018/C 285/14)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Hannover

Partes no processo principal
Recorrentes: Rainer Hadamek, Heike Hadamek, Florian Hadamek, Carina Hadamek
Recorrida: TUIfly GmbH

Por despacho do Tribunal de Justica de 17 de maio de 2018, foi ordenado o cancelamento do processo no registo do
Tribunal de Justica.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Hannover (Alemanha) em 30 de maio
de 2017 — Gerhard Schneider e Christa Schneider/TUIfly GmbH

(Processo C-317/17)
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Lingua do processo: alemdo
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