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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Hannover (Alemanha) em 13 de abril
de 2017 — Reinhard Wittmann/TUIfly GmbH

(Processo C-228[17)
(2017/C 231/22)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Hannover

Partes no processo principal

Demandante: Reinhard Wittmann

Demandada: TUIfly GmbH

Questdes prejudiciais

1) A auséncia de uma parte significativa da tripulagdo da transportadora aérea operadora necessaria para a realizagio dos
voos, devido a baixa por doenca, representa uma circunstincia extraordindria na ace¢do do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 (*)? Em caso de resposta afirmativa a primeira questio: a partir de que nivel da taxa de
absentismo se pode pressupor a existéncia de uma circunstancia deste tipo?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo: a auséncia espontinea de uma parte significativa da tripulagdo da
transportadora aérea operadora necessaria para a realizacdo dos voos, na sequéncia de uma suspensio do trabalho nio
legitimada por normas de direito do trabalho ou convengdo coletiva de trabalho («greve sem aviso prévio»), representa
uma circunstincia extraordindria na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004? Em caso de
resposta afirmativa a segunda questdo: a partir de que nivel da taxa de absentismo se pode pressupor a existéncia de uma
circunstancia deste tipo?

3) Em caso de resposta afirmativa a primeira e a segunda questdes: é necessdrio que a circunstancia extraordinaria se tenha
verificado no préprio voo cancelado, ou a transportadora aérea operadora estd autorizada a definir um novo plano de
voo, com base em consideragdes relacionadas com a gestdo da empresa?

4) Em caso de resposta afirmativa a primeira e a segunda questdes: para saber se a circunstancia extraordinria era evitdvel,
ha que atender a prépria circunstancia extraordindria, ou as consequéncias da sua verificagdo?

(") Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Vilniaus miesto apylinkés teismas (Lituinia) em
9 de maio de 2017 — «Renerga» UAB/«Energijos skirstymo operatorius» AB, «Lietuvos energijos
gamyba» AB

(Processo C-238[17)
(2017/C 231/23)

Lingua do processo: lituano

Orgido jurisdicional de reenvio

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Partes no processo principal

Recorrente: «Renerga» UAB

Recorridas: «Energijos skirstymo operatorius» AB, «Lietuvos energijos gamyba» AB
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Questdes prejudiciais

1) O objetivo de «garanti[r] que os operadores e utilizadores da rede recebam incentivos apropriados, quer a curto quer a longo prazo,
para aumentar a eficiéncia das redes e promover a integragdo do mercado», consagrado no artigo 36.°, alinea f), da Diretiva
2009/72/CE (') para o exercicio das fungdes reguladoras especificadas na Diretiva 2009/72, por parte das entidades
reguladoras, deve ser entendido e interpretado no sentido de que proibe a ndo concessdo de incentivos (ndo pagamento
de compensagdes pelo servico de interesse ptiblico) ou a sua restri¢do?

N
~—

Tendo em conta que o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72 dispde que as obrigagdes de servigo ptiblico devem ser claramente
definidas, transparentes, ndo discriminatdrias e verificdveis e que o artigo 3.°, n.° 6, da Diretiva 2009/72 dispde que a compensagio
financeira das pessoas responsdveis pelos servicos de interesse publico deve ser determinada de forma transparente e ndo
discriminatoria:

2.1. Deve o artigo 3.°, n.°* 2 e 6, da Diretiva 2009/72 ser interpretado no sentido de que proibe que o incentivo aos
prestadores de servicos de interesse publico seja restringido, se estes cumprirem devidamente as obrigagdes que
assumiram relacionadas com a prestagdo dos servigos de interesse publico?

2.2. Deve a obrigagdo estabelecida na legislacdo nacional de suspensdo do pagamento da compensagdo financeira a
prestadores de servicos de interesse ptiblico, independentemente das atividades de prestagdo de servicos de interesse
publico que tenham exercido e do cumprimento das obriga¢des que tenham assumido, que fundamenta e
subordina a restri¢do (suspensdo) do pagamento da compensagdo por servicos de interesse publico aos atos e
obrigacdes de uma entidade juridica relacionada com o prestador de servi¢os de interesse puablico (que detém o
controlo daquela entidade juridica e o controlo do prestador de servicos de interesse ptiblico), no que respeita aos
consumos dos servigos de interesse publico calculados para aquela empresa, ser considerada discriminatéria, pouco
clara e restritiva da concorréncia para efeitos do disposto no artigo 3.%, n.”* 2 e 6, da Diretiva 2009/72?

2.3. Deve a obrigacdo estabelecida na legislacdo nacional de suspensio do pagamento da compensagdo financeira a
prestadores de servicos de interesse ptiblico, apesar de os referidos prestadores de servigos continuarem obrigados a
cumprir integralmente as suas obrigagdes de prestagdo de servigos de interesse publico e as obrigagdes contratuais
correlacionadas perante as empresas adquirentes de eletricidade, ser considerada discriminatéria, pouco clara e
restritiva da concorréncia para efeitos do disposto nos no artigo 3.°, n.°* 2 e 6, da Diretiva 2009/72?

N
~

Nos termos do artigo 3.°, n.° 15, da Diretiva 2009/72, que exige que os Estados-Membros informem a Comissdo
Europeia, de dois em dois anos, das alteragdes a todas as medidas aprovadas para o cumprimento das obrigacdes de
servico universal e de servi¢o publico, estd o Estado-Membro que adotou uma legislagdo nacional que estabelece os
requisitos, as regras e um mecanismo de restricdio da compensacdo devida aos prestadores de servicos de interesse
publico, obrigado a comunicar essa nova legislagio a Comissio Europeia?

>

O estabelecimento, por um Estado-Membro, na legislacio nacional, de requisitos, de regras e de um mecanismo de
restricdo da compensacdo devida aos prestadores de servicos de interesse ptiblico, é contrario aos objetivos da Diretiva
2009/72 e aos principios gerais de direito da Unido (seguranga juridica, prote¢do da confianga legitima,
proporcionalidade, transparéncia e ndo discriminacio)?

(")  Diretiva 2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o mercado
interno da eletricidade e que revoga a Diretiva 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Bélgica) em 10 de maio de 2017 —
Ibrahima Diallo/Estado belga

(Processo C-246/17)
(2017/C 231/24)

Lingua do processo: francés
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