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Demandada: TUIfly GmbH

Questdes prejudiciais

1. A auséncia de uma parte significativa da tripulacdo da transportadora aérea operadora necessdria para a realizagdo dos
voos, devido a baixa por doenga, representa uma circunstincia extraordindria na acegdo do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 (*)? Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: a partir de que nivel da taxa de
absentismo se pode pressupor a existéncia de uma circunstancia deste tipo?

2. Em caso de resposta negativa a primeira questdo: a auséncia espontdnea de uma parte significativa da tripulacdo da
transportadora aérea operadora necessaria para a realizacdo dos voos, na sequéncia de uma suspensdo do trabalho ndo
legitimada por normas de direito do trabalho ou convencdo coletiva de trabalho («greve sem aviso prévio»), representa
uma circunstincia extraordindria na ace¢do do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004? Em caso de
resposta afirmativa a segunda questdo: a partir de que nivel da taxa de absentismo se pode pressupor a existéncia de uma
circunstancia deste tipo?

3. Em caso de resposta afirmativa a primeira e a segunda questdes: ¢ necessario que a circunstancia extraordinaria se tenha
verificado no préprio voo cancelado, ou a transportadora aérea operadora estd autorizada a definir um novo plano de
voo, com base em consideragdes relacionadas com a gestio da empresa?

4. Em caso de resposta afirmativa a primeira e a segunda questdes: para saber se a circunstancia extraordindria era evitavel,
ha que atender a prépria circunstancia extraordindria, ou as consequéncias da sua verificagdo?

() Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.” 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Hannover (Alemanha) em 13 de abril
de 2017 — Holger Schlosser e Nicole Schlosser/TUIfly GmbH

(Processo C-201/17)
(2017/C 231/14)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Hannover

Partes no processo principal

Demandantes: Holger Schlosser, Nicole Schlosser

Demandada: TUIfly GmbH

Questdes prejudiciais

1. A auséncia de uma parte significativa da tripulacdo da transportadora aérea operadora necessdria para a realizagdo dos
voos, devido a baixa por doenca, representa uma circunstincia extraordindria na ace¢do do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 (*)? Em caso de resposta afirmativa a primeira questio: a partir de que nivel da taxa de
absentismo se pode pressupor a existéncia de uma circunstancia deste tipo?

2. Em caso de resposta negativa a primeira questdo: a auséncia espontdnea de uma parte significativa da tripulacdo da
transportadora aérea operadora necessdria para a realizacdo dos voos, na sequéncia de uma suspensio do trabalho ndo
legitimada por normas de direito do trabalho ou convengdo coletiva de trabalho («greve sem aviso prévio»), representa
uma circunstincia extraordindria na ace¢do do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004? Em caso de
resposta afirmativa a segunda questdo: a partir de que nivel da taxa de absentismo se pode pressupor a existéncia de uma
circunstancia deste tipo?

3. Em caso de resposta afirmativa a primeira e a segunda questdes: é necessdrio que a circunstancia extraordindria se tenha
verificado no préprio voo cancelado, ou a transportadora aérea operadora estd autorizada a definir um novo plano de
voo, com base em consideracdes relacionadas com a gestdo da empresa?
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4. Em caso de resposta afirmativa a primeira e a segunda questdes: para saber se a circunstancia extraordindria era evitavel,
ha que atender a prépria circunstancia extraordindria, ou as consequéncias da sua verificagdo?

() Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.” 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Hannover (Alemanha) em 13 de abril
de 2017 — Peter Rebbe, Hans-Peter Rebbe, Harmine Rebbe/TUIfly GmbH

(Processo C-202/17)
(2017/C 231/15)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Hannover

Partes no processo principal

Demandantes: Peter Rebbe, Hans-Peter Rebbe, Harmine Rebbe

Demandada: TUIfly GmbH

Questdes prejudiciais

1) A auséncia de uma parte significativa da tripulacdo da transportadora aérea operadora necessdria para a realizagdo dos
voos, devido a baixa por doenca, representa uma circunstincia extraordindria na ace¢do do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 (')? Em caso de resposta afirmativa a primeira questio: a partir de que nivel da taxa de
absentismo se pode pressupor a existéncia de uma circunstincia deste tipo?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo: a auséncia espontanea de uma parte significativa da tripulacdo da
transportadora aérea operadora necessdria para a realizacdo dos voos, na sequéncia de uma suspensdo do trabalho nio
legitimada por normas de direito do trabalho ou convencio coletiva de trabalho («greve sem aviso prévio»), representa
uma circunstincia extraordindria na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004? Em caso de
resposta afirmativa a segunda questdo: a partir de que nivel da taxa de absentismo se pode pressupor a existéncia de uma
circunstancia deste tipo?

3) Em caso de resposta afirmativa a primeira e a segunda questdes: ¢ necessdrio que a circunstancia extraordindria se tenha
verificado no préprio voo cancelado, ou a transportadora aérea operadora estd autorizada a definir um novo plano de
voo, com base em consideracdes relacionadas com a gestdo da empresa?

4) Em caso de resposta afirmativa a primeira e a segunda questdes: para saber se a circunstancia extraordindria era evitdvel,
ha que atender a prépria circunstancia extraordindria, ou as consequéncias da sua verificagdo?

(") Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Recurso interposto em 21 de abril de 2017 por NF do despacho proferido pelo Tribunal Geral
(Primeira Secgdo Alargada) em 28 de fevereiro de 2017 no processo T-192/16: NF/Conselho Europeu

(Processo C-208/17 P)
(2017/C 231/16)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: NF (representantes: P. O'Shea, BL, I. Whelan, BL, B. Burns, Solicitor)



