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4) Violagdo do principio da boa administracio — Violagdo do direito a ser ouvido

O recorrente contesta ainda a decisio que indeferiu o seu pedido para a apresentagdo do relatério do OLAF.

() C(2013) 7682 final.

() Regulamento n.° 1605/2002 do Conselho, de 25 de junho de 2002, que institui o Regulamento Financeiro aplicivel ao orgamento
geral das Comunidades Europeias, conforme alterado (JO 2002, L 248, p. 1).

() Regulamento n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012, relativo as disposigdes financeiras
aplicdveis ao orcamento geral da Unido e que revoga o Regulamento n.° 1605/2002 (JO 2012, L 298, p. 1).

()  Regulamento (CE, Euratom) n.° 2342/2002 da Comissdo, de 23 de dezembro de 2002, que estabelece as normas de execugio do
Regulamento (CE, Euratom) n.” 1605/2002 do Conselho, que institui o Regulamento Financeiro aplicdvel ao orcamento geral das
Comunidades Europeias, conforme alterado (JO 2002, L 357, p. 1).

()  Regulamento delegado (UE) n.° 1268/2012 da Comissio, de 29 de outubro de 2012, sobre as normas de execugio do Regulamento
(UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo as disposicdes financeiras aplicdveis ao or¢amento geral
da Unido (JO 2012, L 362, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Berlin (Alemanha) em 12 de abril
de 2017 — flightright GmbH/Iberia Express SA

(Processo C-186/17)
(2017/C 221/10)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Berlin

Partes no processo principal
Demandante: flightright GmbH

Demandada: Tberia Express SA

Questio prejudicial

Existe igualmente um direito a indemnizagio nos termos do artigo 7.° do Regulamento (CE) n.° 261/2004 ('), quando um
passageiro, devido a um atraso relativamente reduzido a chegada, perde um voo de ligacdo e chega ao destino final com um
atraso superior a trés horas, mas ambos os voos foram operados por diferentes transportadoras aéreas e a reserva da
totalidade dos voos foi efetuada por um operador turistico através de outra transportadora aérea?

(")  Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO L 46, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Espanha) em
12 de abril de 2017 — Lu Zheng/Ministerio de Economia y Competitividad

(Processo C-190/17)
(2017/C 221/11)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Partes no processo principal
Recorrente: Lu Zheng

Recorrido: Ministerio de Economia y Competitividad
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Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1889/2005 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de outubro
de 2005, relativo ao controlo das somas em dinheiro liquido que entram ou saem da Unido Europeia ('), ser interpretado
no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que, para punir o
incumprimento do dever de declaragio previsto no artigo 3.° do mesmo regulamento, permite que seja aplicada uma
coima cujo montante maximo poderd ser igual ao dobro do valor dos meios de pagamento utilizados?

2) Deve o artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1889/2005 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de outubro
de 2005, relativo ao controlo das somas em dinheiro liquido que entram ou saem da Unido Europeia, ser interpretado
no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé como
circunstancias agravantes do incumprimento do dever de declaragdo a falta de prova da origem licita dos meios de
pagamento ¢ a incoeréncia entre a atividade desenvolvida pela pessoa em causa [e o montante do movimento]?

3) Em caso de resposta afirmativa as duas questdes anteriores, deve o artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.® 1889/2005
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de outubro de 2005, relativo ao controlo das somas em dinheiro liquido
que entram ou saem da Unido Europeia, ser interpretado no sentido de que preenche o requisito da proporcionalidade a
aplicagdo de uma sancdo econémica cujo montante, independentemente do montante do movimento, possa
corresponder a até 25 % do montante liquido ndo declarado?

() JO 2005, L 309, p. 9

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Hannover (Alemanha) em 13 de abril
de 2017 — Helga Kriisemann e o./TUIfly GmbH

(Processo C-195/17)
(2017/C 221/12)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Hannover

Partes no processo principal

Recorrente: Helga Kriisemann, Gabriele Heidenreich, Doris Manneck, Rita Juretschke

Recorrida: TUIfly GmbH

Questdes prejudiciais

1) A auséncia de uma parte significativa da tripulacdo da transportadora aérea operadora necessdria para a realizagdo dos
voos, devido a baixa por doenca, representa uma circunstincia extraordindria na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 (*)? Em caso de resposta afirmativa & primeira questdo: a partir de que nivel da taxa de
absentismo se pode pressupor a existéncia de uma circunstincia deste tipo?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo: a auséncia espontinea de uma parte significativa da tripulagdo da
transportadora aérea operadora necessaria para a realizacdo dos voos, na sequéncia de uma suspensio do trabalho ndo
legitimada por normas de direito do trabalho ou convengdo coletiva de trabalho («greve sem aviso prévio»), representa
uma circunstancia extraordindria na ace¢do do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004? Em caso de
resposta afirmativa a segunda questdo: a partir de que nivel da taxa de absentismo se pode pressupor a existéncia de uma
circunstancia deste tipo?

3) Em caso de resposta afirmativa a primeira e a segunda questdes: é necessdrio que a circunstancia extraordindria se tenha
verificado no préprio voo cancelado, ou a transportadora aérea operadora estd autorizada a definir um novo plano de
voo, com base em consideracdes relacionadas com a gestdo da empresa?



