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3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo prejudicial, isto é, saber se é possivel que tenha sido adquirido o
direito subjetivo referido, pode considerar-se que a conclusdo da reunido do Comité de Desenvolvimento Rural da
Comissdo Europeia, de 19 de outubro de 2011, segundo a qual o apoio a reforma antecipada na atividade agricola ndo
pode ser transmitido aos herdeiros do cedente da exploragdo agricola, constitui um fundamento para a extingdo
antecipada do direito subjetivo adquirido anteriormente referido?

(") Regulamento (CE) n.° 12571999 do Conselho, de 17 de maio de 1999, relativo a0 apoio do Fundo Europeu de Orientagio e de
Garantia Agricola (FEOGA) ao desenvolvimento rural e que altera e revoga determinados regulamentos (JO 1999, L 160, p. 80).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal da Relacio do Porto (Portugal) em
13 de marco de 2017 — Hélder José Cunha Martins/Fundo de Garantia Automdvel

(Processo C-131/17)
(2017/C 168/32)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal da Rela¢io do Porto

Partes no processo principal
Recorrente: Hélder José Cunha Martins, [entdo executado]

Recorrido: Fundo de Garantia Automével, [entdo exequente]

Questdes prejudiciais

1) A condenagdo, a titulo soliddrio, em acdo de responsabilidade civil emergente de acidente de viagdo, em sede de recurso,
por tribunal superior, sem recurso ao principio da imediagdo, e sem uso cabal de todos os meios de defesa, deverd
considerar-se causa julgada de forma justa e equitativa, conforme dispde o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia?

2) A penhora de bens em processo de execucdo sem ter sido julgada previamente a acdo de regresso colide com a norma do
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franca) em 15 de marco de 2017 — G.
C., A. F, B. H, E. D./Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

(Processo C-136/17)
(2017/C 168/33)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal
Recorrentes: G. C., A. E., B. H., E. D.

Recorrida: Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)

Questdes prejudiciais

1) Tendo em conta as responsabilidades, as competéncias e as possibilidades especificas do operador de um motor de
busca, a proibi¢do imposta aos demais responsaveis pelo tratamento de tratar dados que se enquadram nos n.* 1 ¢ 5 do
artigo 8.° da Diretiva de 24 de outubro de 1995 (), sob reserva das excecdes previstas neste diploma, é também
aplicavel ao operador de um motor de busca enquanto responsével pelo tratamento que esse motor de busca constitui?
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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

— devem as disposicdes do artigo 8.°, n.°* 1 e 5, da Diretiva de 24 de outubro de 1995 ser interpretadas no sentido de
que a proibi¢do imposta, sob reserva das excec¢des previstas por esta diretiva, ao operador de um motor de busca de
tratar dados que se enquadram nessas disposi¢des o obriga a deferir sistematicamente os pedidos de retirada de
ligagdes para pdginas web que tratam esses dados?

— nessa perspetiva, como devem ser interpretadas as excegdes previstas no artigo 8.%, n.° 2, alineas a) e ¢), da Diretiva
de 24 de outubro de 1995, quando se aplicam ao operador de um motor de busca, tendo em conta as suas
responsabilidades, as suas competéncias e as suas possibilidades especificas? Em especial, pode esse operador recusar
deferir um pedido de retirada de ligagdes quando constata que as ligacdes em causa ddo acesso a contetidos que,
embora integrem dados que se enquadram nas categorias enumeradas no n.” 1 do artigo 8.°, também se enquadram
no ambito de aplicagio das excegdes previstas no n.° 2 do mesmo artigo, nomeadamente as das alineas a) e ¢)?

— do mesmo modo, devem as disposi¢des da Diretiva de 24 de outubro de 1995 ser interpretadas no sentido de que,
quando as liga¢des cuja retirada é pedida ddo acesso a tratamentos de dados pessoais efetuados para fins
exclusivamente jornalisticos ou de expressdo artistica ou literdria que, por esse facto, nos termos do artigo 9. da
Diretiva de 24 de outubro de 1995, podem coligir e tratar dados que se enquadram nas categorias mencionadas no
artigo 8.°, n.”° 1 e 5, desta diretiva, o operador de um motor de busca pode, por esse motivo, recusar deferir um
pedido de retirada das ligagdes?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questdo:

— que requisitos especificos da Diretiva de 24 de outubro de 1995 deve o operador de um motor de busca cumprir,
tendo em conta as suas responsabilidades, as suas competéncias e as suas possibilidades?

— quando constata que as paginas web, as quais se acede pelas ligagdes cuja retirada ¢ pedida, integram dados cuja
publicacdo, nas referidas pdginas, ¢ ilicita, devem as disposi¢des da Diretiva de 24 de outubro de 1995 ser
interpretadas no sentido de que:

— impdem que o operador de um motor de busca suprima essas ligacdes da lista de resultados obtidos na sequéncia
de uma pesquisa efetuada a partir do nome do requerente?

— ou de que implicam apenas que tome em conta essa circunstincia para apreciar o mérito do pedido de retirada
das ligagdes?

— ou de que essa circunstincia ndo tem relevancia na apreciacdo que deve fazer?

Além disso, se essa circunstincia ndo for inoperante, como apreciar a licitude da publicacio dos dados controvertidos
nas paginas web que provém de tratamentos que ndo se enquadram no dmbito de aplicagdo territorial da Diretiva de
24 de outubro de 1995 e, consequentemente, nas legislagdes nacionais que a transpdem?

4) Qualquer que seja a resposta dada a primeira questio:

— independentemente da licitude da publicacio dos dados pessoais na pagina web a qual acede a ligagdo controvertida,
devem as disposi¢des da Diretiva de 24 de outubro de 1995 ser interpretadas no sentido de que:

— quando o requerente demonstre que esses dados estio incompletos, inexatos, ou desatualizados, o operador do
motor de busca deve deferir o pedido de retirada correspondente?

— mais especificamente, quando o requerente demonstre que, tendo em conta a tramitagdo do processo judicial, as
informacdes relativas a uma fase anterior do processo ja ndo correspondem a realidade atual da sua situagio, o
operador do motor de busca estd obrigado a retirar as ligacbes de acesso a paginas web que integram essas
informacdes?
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— devem as disposicdes do artigo 8.°, n.° 5, da Diretiva de 24 de outubro de 1995 ser interpretadas no sentido de que
as informagdes relativas a constitui¢do de uma pessoa como arguido ou que descrevam um processo, e a condenagio
que dai decorra, constituem dados relativos as infra¢des e as condenagdes penais? De uma maneira geral, quando
uma péagina web integra dados que relatam condenagdes ou processos judiciais de que uma pessoa singular foi
objeto, tal pdgina web entra no dmbito de aplicacdo dessas disposi¢es?

(") Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecio das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacio desses dados (JO 1995, L 281, p. 31).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos) em
27 de marco de 2017 — Koln-Aktienfonds Deka/Staatssecretaris van Financién

(Processo C-156/17)
(2017/C 168/34)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: Koln-Aktienfonds Deka
Recorrido: Staatssecretaris van Financién

Outras partes no processo: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Questdes prejudiciais

1) O artigo 56.° CE (atual artigo 63.° TFUE) opde-se a que um fundo de investimento sedeado fora dos Paises Baixos ndo
receba, pelo facto de ndo estar sujeito a retengdo na fonte do imposto neerlandés sobre os dividendos que recebeu de
organismos sedeados nos Paises Baixos, o reembolso do imposto neerlandés retido na fonte sobre os dividendos que
recebeu de organismos sedeados nos Paises Baixos, ao passo que esse reembolso é feito a um fundo de investimento
fiscal sedeado nos Paises Baixos que, anualmente e ap6s retencdo na fonte do imposto neerlandés sobre os dividendos,
distribui os seus rendimentos dos investimentos aos seus acionistas ou participantes?

>

O artigo 56.° CE (atual artigo 63.° TFUE) opde-se a que um fundo de investimento sedeado fora dos Paises Baixos ndo
receba, pelo facto de ndo ter provado que os seus acionistas ou participantes cumprem os requisitos previstos na
legislagio neerlandesa, o reembolso do imposto neerlandés retido na fonte sobre os dividendos que recebeu de
organismos sedeados nos Paises Baixos?

3) O artigo 56.° CE (atual artigo 63.° TFUE) opde-se a que um fundo de investimento sedeado fora dos Paises Baixos ndo
receba, pelo facto de ndo distribuir anualmente a totalidade dos seus rendimentos dos investimentos aos seus acionistas
ou participantes no oitavo més apds o encerramento das contas, o reembolso do imposto neerlandés retido na fonte
sobre os dividendos que recebeu de organismos sedeados nos Paises Baixos — ainda que, no seu pais de estabelecimento,
por forca das disposi¢des legais que ai vigoram, os seus rendimentos dos investimentos ndo distribuidos (a) se
considerem distribuidos, efou (b) a tributacdo dos acionistas ou participantes naquele pais seja efetuada como se os
lucros tivessem sido distribuidos —, ao passo que esse reembolso é feito a um fundo de investimento fiscal sedeado nos
Paises Baixos que, anualmente e apds retencdo na fonte do imposto neerlandés sobre os dividendos, distribui os seus
rendimentos dos investimentos aos seus acionistas ou participantes?



