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— anular o acérddo do Tribunal Geral;

— decidir sobre o mérito da causa e anular o Regulamento n.° 379/2004 (') ou remeter o processo ao Tribunal Geral para
decisdo sobre o mérito do recurso de anulagio; e

— condenar o Conselho no pagamento das despesas incorridas pela recorrente no presente recurso e no processo no
Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos
A recorrente invoca os seguintes argumentos:

— O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao concluir que a recorrente ja ndo tinha interesse em agir no que respeita
ao segundo e terceiro fundamentos. Ao decidir sobre se a recorrente mantém um interesse em agir, o Tribunal deve ter
em conta todos os elementos de prova e a informacio que lhe foram apresentados e analisar o contexto global. Os erros
do Conselho no cdlculo da margem de dumping sdo metodoldgicos e suscetiveis de se repetirem no futuro.

— O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao decidir sem examinar de forma adequada (em alguns casos, sem
examinar de todo) os argumentos da recorrente de que a transferéncia da produgdo pela indistria da UE para o
segmento de mercado de alto valor do mercado da UE de roupa de cama e o aumento de importacdes pela UE de roupa
de cama proveniente de produtores turcos ligados a inddstria da UE ndo quebrou o nexo de causalidade entre a alegada
pratica de dumping e o alegado prejuizo substancial da industria da UE. Além disso, as conclusdes do Tribunal Geral
baseiam-se numa distor¢do dos factos, conforme apresentados no Regulamento n.” 397/2004, e em qualificagdes
juridicas incorretas dos factos.

(") Regulamento (CE) n.° 397/2004 do Conselho, de 2 de margo de 2004, que institui um direito anti-dumping definitivo sobre as
importagdes de roupas de cama de algoddo origindrias do Paquistdo (JO 2004, L 66, p. 1)

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Pitesti (Roménia) em 27 de fevereiro
de 2017 — SC Cali Esprou SRL/Administratia Fondului pentru Mediu

(Processo C-104/17)
(2017/C 16829)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Pitesti

Partes no processo principal

Recorrente: SC Cali Esprou SRL

Recorrida: Administratia Fondului pentru Mediu

Questdo prejudicial

Pode o artigo 15.° da Diretiva 94/62/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 1994, relativa a
embalagens e residuos de embalagens ('), ser interpretado no sentido de que se opde a adogio por um Estado-Membro da
Unido Europeia de uma legislagio que institui uma contribui¢do a cargo dos operadores econémicos que colocam no
mercado nacional mercadorias embaladas e embalagens, mas que ndo intervém de modo algum nas mercadorias nem nas
embalagens, vendendo-as, sob a mesma forma, a um operador econémico que, por sua vez, as revende ao consumidor final,
sendo o montante da referida contribui¢do fixado por quilograma de diferenca entre, por um lado, as quantidades de
residuos de embalagens correspondentes aos objetivos minimos de valorizagdo ou incineracdo em instalacdes de
incineragdo com valorizagdo energética e de valorizagdo através de reciclagem e, por outro, as quantidades de residuos de
embalagens efetivamente valorizadas ou incineradas em instala¢des de incinera¢do com valoriza¢io energética e valorizadas
através de reciclagem?

(')  Diretiva 94/62/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 1994, relativa a embalagens e residuos de
embalagens (JO 1994, L 365, p. 10).



