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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Corte costituzionale (Itilia) em 26 de janeiro
de 2017 — M.A.S., M.B.

(Processo C-42/17)
(2017/C 195/14)

Lingua do processo: italiano

Orgido jurisdicional de reenvio

Corte costituzionale

Arguidos nos processos principais

M.A.S., M.B.

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 325.°, n.°° 1 e 2, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que
impde ao juiz penal que se abstenha de aplicar uma legislagdo nacional relativa a prescri¢do que obsta, num ntimero
considerdvel de casos, a repressdo de fraudes graves lesivas dos interesses financeiros da Unido, ou que prevé prazos de
prescri¢do para as fraudes lesivas dos interesses financeiros da Unido mais curtos do que os previstos para as fraudes
lesivas dos interesses financeiros do Estado, mesmo quando essa ndo aplicagio careca de uma base juridica
suficientemente precisa?

2) Deve o artigo 325.°, n.° 1 e 2, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que
impde ao juiz penal que se abstenha de aplicar uma legislagdo nacional relativa a prescri¢do que obsta, num ntimero
considerdvel de casos, a repressdo de fraudes graves lesivas dos interesses financeiros da Unido, ou que prevé prazos de
prescri¢do para as fraudes lesivas dos interesses financeiros da Unido mais curtos do que os previstos para as fraudes
lesivas dos interesses financeiros do Estado, mesmo quando no ordenamento do Estado-Membro a prescricdo faga parte
do direito penal substantivo e esteja sujeita ao principio da legalidade?

3) Deve o acérddo da Grande Secgdo do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia de 8 de setembro de 2015 no processo C-
-105/14, Taricco, ser interpretado no sentido de que impde ao juiz penal que se abstenha de aplicar uma legislacdo
nacional relativa a prescri¢do que obsta, num niimero considerdvel de casos, a repressdo de fraudes graves lesivas dos
interesses financeiros da Unido Europeia, ou que prevé prazos de prescri¢gdo para as fraudes lesivas dos interesses
financeiros da Unido mais curtos do que os previstos para as fraudes lesivas dos interesses financeiros do Estado, mesmo
quando essa ndo aplicagdo seja contrdria aos principios supremos da ordem constitucional do Estado-Membro ou aos
direitos inaliendveis reconhecidos pela Constituicio do Estado-Membro?

Recurso interposto em 23 de fevereiro de 2017 por Verus Eood do acérdido proferido pelo Tribunal
Geral (Nona Secgdo) em 7 de julho de 2016 no processo T-82/14, Copernicus-Trademarks/Instituto da
Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

(Processo C-101/17 P)
(2017/C 195/15)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Verus Eood (representante: C. Pfitzer, advogado)

Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), Maquet

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— Anular o acérdio proferido no processo T-82/14 na sua totalidade.

A titulo subsididrio, anular o acérdio proferido no processo T-82/14 e, uma vez que este se baseia em factos
desvirtuados, remeter o processo ao Tribunal Geral.
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— Condenar o recorrido a suportar as despesas efetuadas em todas as instancias.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca os seguintes fundamentos de recurso:

1) Violagio do Regulamento n.° 207/2009, de 26 de fevereiro de 2009 ('), em especial do artigo 52.° do Regulamento
sobre a marca da Unido Europeia (Regulamento sobre a marca comunitdria)

2) Violagdo do Regulamento n.° 207/2009, de 26 de fevereiro de 2009, em especial do artigo 75.° do Regulamento sobre
a marca da Unido Europeia (Regulamento sobre a marca comunitria)

3) Violagdo do Regulamento n.° 207/2009, de 26 de fevereiro de 2009, em especial do artigo 76.° do Regulamento sobre
a marca da Unido Europeia (Regulamento sobre a marca comunitdria)

4) Violacdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia relativa ao «Pedido de marca de ma-fé»
5) Violagdo do «Catdlogo de direitos fundamentais» do Tribunal de Justica da Unido Europeia
6) Violagdo do direito internacional, designadamente da Convengdo de Paris para a Prote¢do da Propriedade Industrial

7) Violagdo do direito internacional, designadamente do Acordo TRIPS (Acordo sobre Aspetos dos Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados com o Comércio)

8) Violagdo do artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

9) Violagdo do artigo 17.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
10) Violagdo do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

11) Violagdo do artigo 17.° da «Declaragdo Universal dos Direitos do Homem de 1948»

12) Violagdo da Convencido Europeia para a Prote¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir
«CEDH>) e respetivos Protocolos Adicionais, em especial do artigo 1.° do Protocolo n.° 1

13) Violagdo do artigo 6.° da CEDH — Direito a um processo equitativo, em especial no que se refere a declaragdes
relativas a factos adulterados, errados, afirmacdes, falsas acusacdes, detracdo, caltinias e difamacio

() Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitiria (JO L 78, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Espanha)
em 21 de marco de 2017 — José Luis Cabana Carballo/Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
e Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Processo C-141/17)
(2017/C 195/16)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Partes no processo principal

Recorrente: José Luis Cabana Carballo

Recorridos: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) e Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)



