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Fundamentos e principais argumentos

O recorrente contesta que o Tribunal Geral da Unido se tenha declarado competente unicamente em relagdo a um litigio
assente no Gltimo contrato a termo que o recorrente assinou.

O recorrente também contesta — mesmo que se admita que a fundamentagio do Tribunal Geral a este respeito seja exata, o
que nio ¢é o que sucede — o facto de o Tribunal Geral ndo se ter pronunciado sobre vérios dos seus pedidos assentes no fim
da relagdo contratual controvertida e, por conseguinte, no ultimo contrato a termo. Com efeito, a ilegalidade do despacho
impugnado resulta da concisdo da fundamentacdo, que é a tal ponto sucinta que ndo permite compreender como o Tribunal
Geral pode, sem analisar o mérito da causa, concluir pela sua incompeténcia, salvo quanto ao litigio decorrente do ltimo
contrato a termo, unicamente com base numa cldusula compromissoria, quando a validade e a legalidade dessa clausula
eram contestadas pelo recorrente.

O recorrente contesta também a ndo tomada em consideragdo de toda a sua argumentacdo sobre a existéncia de uma
infracdo por parte das instituicdes, por inexistir um quadro juridico que oferega ao recorrente, e a todo o pessoal das
missdes criadas pela Unido, garantias da observancia dos seus direitos sociais mais fundamentais, entre as quais se conta a
garantia do direito de acesso efetivo a um tribunal e do direito a um processo equitativo.

Em apoio do seu recurso em segunda instancia, o recorrente invoca, por conseguinte, a violagdo pelo Tribunal Geral da
Unido:

— do direito europeu aplicdvel para determinar a lei aplicavel aos litigios em matéria contratual;
— das disposi¢des do direito do trabalho belga;

— das prescrigdes minimas sobre o trabalho a termo aplicdveis a escala comunitdria;

— dos direitos consagrados na Carta dos Direitos Fundamentais;

— do dever de fundamentacio;

— da proibicdo de decidir ultra petita.

Recurso interposto em 9 de fevereiro de 2017 — Repiiblica Francesa/Parlamento Europeu
(Processo C-73/17)
(2017/C 104/53)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Repuiblica Francesa (representantes: F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda e E. de Moustier, agentes)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos da recorrente

— Anular a ordem do dia da sessio do Parlamento Europeu de quarta-feira, 30 novembro de 2016 (documento P8_0J
(2016)11-30), na medida em que prevé debates em plendrio sobre o projeto comum de orcamento geral acordado pelo
Comité de Conciliacdo; a ordem do dia da sessdo de quinta-feira, 1 de dezembro de 2016 (documento P8_0J (2016)12-
-01), na medida em que prevé a votacio seguida de explicacdes de voto acerca do projeto comum de or¢amento geral; a
resolugdo legislativa do Parlamento Europeu de 1 de dezembro de 2016 sobre o projeto comum de orcamento geral
(documento TS-0475/2016, P8_TA-PROV(2016)0475 na sua versdo proviséria), bem como o ato pelo qual, em
conformidade com o processo estabelecido no artigo 314.° n.° 9, TFUE, o Presidente do Parlamento Europeu declarou
que o orcamento geral tinha sido definitivamente adotado;
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manter os efeitos do ato pelo qual o Presidente do Parlamento Europeu declarou que o orcamento geral da Unido para o
exercicio de 2017 tinha sido adotado, até que esse orgamento seja definitivamente adotado mediante um ato conforme
aos Tratados, num prazo razodvel a partir da data da prolagdo do acérdio;

condenar o Parlamento Europeu nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

1.

Com o seu recurso, o Governo francés pede a anulagdo de quatro atos adotados pelo Parlamento Europeu no exercicio
do seu poder or¢amental, na sessio plendria suplementar de 30 de novembro e de 1 de dezembro de 2016 em Bruxelas.

. Os primeiros dois atos cuja anulacdo é pedida pelo Governo francés s3o as ordens do dia das sessdes do Parlamento

Europeu de quarta-feira, 30 de novembro de 2016, e de quinta-feira, 1 de dezembro de 2016, na medida em que
preveem respetivamente debates em plendrio sobre o projeto comum de orcamento geral para o exercicio de 2017 e
uma votagdo seguida de explicacdes de voto sobre esse projeto comum de orcamento geral.

. O terceiro ato impugnado ¢é a resolugio legislativa do Parlamento Europeu, de 1 de dezembro de 2016, sobre o projeto

comum de or¢camento geral.

. Por dltimo, o Governo francés pede a anulagio do ato pelo qual, em conformidade com o artigo 314.°, n.° 9, TFUE, o

Presidente do Parlamento Europeu declarou que o orgamento geral tinha sido definitivamente adotado. Como resulta,
em particular, da ata da sessdo do Parlamento Europeu de quinta-feira, 1 de dezembro de 2016, trata-se da declaracdo do
Presidente do Parlamento Europeu posterior a sua assinatura do orcamento geral, ambas na sequéncia do voto de
resolugio legislativa sobre o projeto comum de orgamento geral.

. Com o seu fundamento tinico, o Governo francés considera que os quatro atos impugnados devem ser anulados porque

violam o Protocolo n.° 6, anexo ao TUE e ao TFUE e o Protocolo n.® 3, anexo ao Tratado CEEA, relativos a localizacdo
das sedes das institui¢des e de certos 6rgdos, organismos e servicos da Unido Europeia.

. Com efeito, resulta quer dos protocolos relativos a localizagdo das sedes das instituicdes quer da jurisprudéncia do

Tribunal de Justica que o Parlamento Europeu ndo pode exercer os poderes orcamentais que lhe confere o artigo
314.° TFUE em sessdes plendrias suplementares que se realizam em Bruxelas, devendo exercé-los nas sessdes plendrias
ordindrias que se realizam em Estrasburgo.

. Contudo, na medida em que a legalidade do ato do Presidente do Parlamento Europeu é impugnada, nio com

fundamento na sua finalidade ou no seu contetido, mas porque esse ato devia ter sido adotado numa sessdo plendria
ordindria, em Estrasburgo, a necessidade de garantir a continuidade do servico ptiblico europeu e importantes razdes de
seguranca juridica justificam, segundo o Governo francés, que sejam mantidos os efeitos juridicos do referido ato até a
ado¢do de um novo ato conforme aos Tratados.



