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Demandandos: Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Botosani

Questdo prejudicial

Deve o artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE (') ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposigio nacional que, na
determinagdo do periodo de férias do trabalhador, ndo considera como periodo de trabalho prestado o periodo de licenga
parental de assisténcia ao filho até aos dois anos de idade?

(')  Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da
organizagdo do tempo de trabalho (JO L 299, p. 9).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) em 13 de janeiro de 2017 — TGE Gas Engineering GmbH —
Sucursal em Portugal/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Processo C-16/17)
(2017/C 104/49)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Partes no processo principal

Recorrente: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

Recorrida: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Questdes prejudiciais

1) Os artigos 44.°,45.°,132.°,n.° 1, alinea f), 167.°, 168.°,169.%,178.°,179.° ¢ 192.°-A, 193.°, 194.° ¢ 196.° da Diretiva
Iva (Diretiva 2006/112) (*), os artigos 10.° e 11.° do Regulamento de Execucio (UE) n.° 282/2011 (*) e o principio da
neutralidade devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que a Administracdo Fiscal Portuguesa recuse o
direito a dedugdo de IVA por uma sucursal de uma sociedade de direito alemdo, numa situacdo em que:

— a sociedade de direito alemdo obteve um nimero de Identificacio fiscal em Portugal para a realizagdo de ato isolado,
designadamente «aquisi¢do de participagdo social», correspondente a entidade ndo residente sem estabelecimento estével;

— posteriormente, foi registada em Portugal a sucursal da referida sociedade de direito alemdo, sendo-lhe atribuido um
ntmero fiscal proprio, como estabelecimento estdvel desta sociedade;

— depois, a sociedade de direito alemdo, utilizando o primeiro nimero de identificagdo, celebrou com outra empresa um
contrato de constitui¢gio de um Agrupamento Complementar de Empresas (ACE), para execugdo de um contrato de
empreitada em Portugal;

— posteriormente, a sucursal, usando o seu nimero fiscal proprio, celebrou um contrato de subempreitada com o ACE,
sendo nele acordadas as prestacdes reciprocas entre a sucursal e o ACE e que este ltimo deveria debitar aos
subempreiteiros, nas propor¢des acordadas, custos em que incorresse;

— o ACE indicou nas notas de débito que emitiu para debitar custos a sucursal o niimero de identificacio fiscal desta e
liquidou IVA;

— a sucursal deduziu o IVA liquidado nas notas de débito;
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— as operagdes ativas do ACE sdo constituidas (por via de subempreitada), pelas operacdes ativas da sucursal e da outra
empresa integrante do ACE, tendo aquelas faturado ao ACE a totalidade da receita que este faturou ao dono da obra.

(')  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
JO 2006, L 347, p. 1

() Regulamento de Execugio (UE) n® 282/2011 do Conselho, de 15 de margo de 2011, que estabelece medidas de aplicagio da Diretiva
2006/112/CE relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
JO 2011, L 77, p. 1

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Lietuvos apeliacinis teismas (Lituinia) em
19 de janeiro de 2017 — AB «flyLAL-Lithuanian Airlines», uma sociedade anénima em liquidacdo/
[Starptautiska lidosta «Riga» VAS, «Air Baltic Corporation A[S»

(Processo C-27/17)
(2017/C 104/50)

Lingua do processo: lituano

Orgio jurisdicional de reenvio

Lietuvos apeliacinis teismas

Partes no processo principal

Recorrente: AB «flyLAL-Lithuanian Airlines», uma sociedade anénima em liquidacdo

Recorridas: Starptautiska lidosta «Riga» VAS, «Air Baltic Corporation A/S»

Questdes prejudiciais

1) Em circunstincias como as do presente caso, deve o conceito de «lugar onde ocorreu [...] o facto danoso», na acegdo do
artigo 5.° n.° 3, do Regulamento Bruxelas I, ser entendido como o lugar da celebragdo do acordo ilicito entre as
recorridas que viola o artigo 82.° alinea c), do Tratado que institui a Comunidade Europeia [artigo 102.°, alinea ¢),
TFUE] ou como o lugar da pratica dos atos pelos quais procederam a exploracdo da vantagem econdmica obtida com o
referido acordo, através da aplicagdo de precos predatdrios (subvencdes cruzadas) quando estavam em concorréncia
com a recorrente nos mesmos mercados?

2) No presente caso, pode o dano (perda de receitas) sofrido pela recorrente devido aos atos ilicitos especificados das
recorridas ser considerado um dano na acegdo do artigo 5.°, n.” 3, do Regulamento Bruxelas I?

3) Nas circunstancias do presente caso, deve considerar-se que os atos de exploragdo da sucursal da Air Baltic Corporation
na Republica da Litudnia constituem a exploracdo de uma sucursal na acegdo do artigo 5.°, n.° 5, do Regulamento
Bruxelas I?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo High Court (Irlanda) em 24 de janeiro de 2017 —
Eamonn Donnellan/The Revenue Commissioners

(Processo C-34/17)
(2017/C 104/51)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

High Court (Irlanda)



