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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

14 de margo de 2019*

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Artigo 101.° TFUE — Reparacdo do prejuizo causado por um
cartel proibido por este artigo — Determinacdo das entidades responsaveis pela reparacdo —
Sucessdo de entidades juridicas — Conceito de “empresa” — Critério da continuidade econémica»

No processo C-724/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Korkein oikeus (Supremo Tribunal, Finldndia), por Decisao de 19 de dezembro de 2017, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 22 de dezembro de 2017, no processo
Vantaan kaupunki
contra
Skanska Industrial Solutions Oy,
NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccdo),
composto por: A. Arabadjiev (relator), presidente da seccdo, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente do
Tribunal de Justica, exercendo fungoes de juiz da Segunda Seccgdo, E. Levits, M. Berger e P. G. Xuereb,
juizes,
advogado-geral: N. Wahl,
secretario: L. Carrasco Marco, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de janeiro de 2019,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo da Vantaan kaupunki, por N. Mickelsson e O. Hyvonen, asianajajat,

— em representacdo da Skanska Industrial Solutions Oy, por A.P. Mentula e T. Viitdinen, asianajajat,

— em representacdo da NCC Industry Oy, por I. Aalto-Setdld, M. Kokko, M. von Schrowe e H.
Koivuniemi, asianajajat,

* Lingua do processo: finlandés.
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— em representacdo da Asfaltmix Oy, por S. Hiltunen, A. Laine e M. Blomfelt, asianajajat,
— em representacdo do Governo finlandés, por J. Heliskoski e S. Hartikainen, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Vollrath, H. Leupold, G. Meessen e M. Huttunen,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 6 de fevereiro de 2019,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 101.° TFUE e do principio da
efetividade do direito da Unido a luz das normas aplicaveis na ordem juridica finlandesa as agdes de
indemnizacdo por violagdo do direito da concorréncia da Unido.

Este pedido foi apresentado no 4mbito de um litigio que opde a Vantaan kaupunki (Cidade de Vantaa,
Finldndia) a Skanska Industrial Solutions Oy, a NCC Industry Oy e a Asfaltmix Oy relativamente a
reparagdo do prejuizo resultante de um cartel no mercado do asfalto na Finlandia.

Quadro juridico

Por forca da seccao 2, § 1, da Vahingonkorvauslaki 412/1974 (Lei 412/1974, sobre a indemnizagao dos
danos), a pessoa que, dolosa ou negligentemente, causar dano a outra é obrigada a reparar o dano.

Nos termos da seccdo 6, § 2, dessa lei, se o prejuizo foi causado por duas ou mais pessoas, ou se duas
ou mais pessoas tiverem de reparar o mesmo prejuizo, estas sdo responsaveis solidariamente.

De acordo com o direito finlandés das sociedades andnimas, cada sociedade an6nima é uma entidade
juridica auténoma, com o seu préprio patrimoénio e a sua prépria responsabilidade.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Na Finlandia, entre 1994 e 2002, operou um cartel no mercado do asfalto (a seguir «cartel em causa»).
Este cartel, relativo a reparticio dos mercados, aos precos e a apresentacdo de propostas para os
contratos a preco fixo, abrangia a totalidade desse Estado-Membro e era suscetivel de afetar também
o comércio entre os Estados-Membros. A Lemminkidinen Oyj, a Sata-Asfaltti Oy, a Interasfaltti Oy, a
Asfalttinelio Oy e a Asfaltti-Tekra Oy, nomeadamente, participaram no referido cartel.

Em 22 de marco de 2000, a Asfaltti-Tekra, cuja denominagdo social, a partir de 1 de novembro de
2000, passou a ser Skanska Asfaltti Oy, adquiriu todas as agdes da Sata-Asfaltti. Em 23 de janeiro de
2002, esta ultima sociedade foi dissolvida na sequéncia de um processo de liquidagdo voluntéria, no
ambito do qual as suas atividades comerciais foram transferidas, a partir de 13 de dezembro de 2000,
para a Skanska Asfaltti. Esta dltima participou também no cartel em causa. Em 9 de agosto de 2017, a
denominacgdo social desta sociedade passou a ser Skanska Industrial Solutions (a seguir «SIS»).
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A Interasfaltti era uma filial a 100 % da Oy Lantinen Teollisuuskatu 15. Em 31 de outubro de 2000, a
NCC Finland Oy adquiriu todas as a¢des da Lantinen Teollisuuskatu 15. Em 30 de setembro de 2002, a
Interasfaltti foi objeto de fusdo com a Léantinen Teollisuuskatu 15, que foi simultaneamente
redenominada Interasfaltti. Em 1 de janeiro de 2003, a NCC Finland foi dividida em trés novas
sociedades. Uma delas, a NCC Roads Oy, tornou-se titular de todas as acdes da Interasfaltti. Em
31 de dezembro de 2003, a Interasfaltti foi dissolvida na sequéncia de um processo de liquidagdo
voluntdria, no ambito do qual as suas atividades comerciais foram transferidas, a partir de
1 de fevereiro de 2003, para a NCC Roads. Em 1 de maio de 2016, a denominagdo social desta
sociedade passou a ser NCC Industry (a seguir «NCC»).

Em 20 de junho de 2000, a Siilin Sora Oy, cuja denominagéo social, a partir de 17 de outubro de 2000,
passou a ser Rudus Asfaltti Oy, adquiriu todas as agoes da Asfalttinelio. Em 23 de janeiro de 2002, a
Asfalttinelio foi dissolvida na sequéncia de um processo de liquidagdo voluntaria, no ambito do qual
as suas atividades comerciais foram transferidas, a partir de 16 de fevereiro de 2001, para a Rudus
Asfaltti. Em 10 de janeiro de 2014, a denominagdo social desta tultima sociedade passou a ser
Asfaltmix.

Em 31 de margo de 2004, o kilpailuvirasto (Autoridade da Concorréncia, Finlandia) propos que fossem
aplicadas sanc¢des pecunidrias a sete sociedades. Por Acorddao de 29 de setembro de 2009, o Korkein
hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia), em aplicacdo do critério da continuidade
economica, reconhecido pelo Tribunal na sua jurisprudéncia, condenou, nomeadamente, a SIS, pelo
seu proprio comportamento e pelo da Sata-Asfaltti, a NCC, pelo comportamento da Interasfaltti, e a
Asfaltmix, pelo comportamento da Asfalttinelio, a sangdes pecunidrias por violagio da
kilpailunrajoituslaki (Lei contra as restricoes de concorréncia) e do artigo 81.° CE (atual
artigo 101.° TFUE).

Com base nesse acérdio do Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo), a Cidade de
Vantaa, que tinha celebrado com a Lemminkéinen contratos a preco fixo, no setor do asfalto, para os
anos de 1998 a 2001, intentou, em 2 de dezembro de 2009, no kirédjaoikeus (Tribunal de Primeira
Instancia, Finlandia), uma agdo de indemnizagdo contra, nomeadamente, a SIS, a NCC e a Asfaltmix,
afirmando que essas trés sociedades sdo solidariamente responséveis pelo sobrecusto que teve de
suportar aquando da realizacdo de trabalhos de asfaltagem, devido a sobrefaturacdo dos contratos a
preco fixo resultante do cartel em causa. A SIS, a NCC e a Asfaltmix retorquiram que ndo eram
responsaveis pelos danos causados pelas sociedades juridicamente auténomas que participaram nesse
cartel e que o pedido de indemnizacdo devia ter sido apresentado no &mbito dos processos de
liquidacdo dessas ultimas sociedades.

O kardjaoikeus (Tribunal de Primeira Instdncia) condenou a SIS no pagamento de uma indemnizagéo,
pelo seu proprio comportamento e pelo comportamento da Sata-Asfaltti, a NCC, pelo comportamento
da Interasfaltti, e a Asfaltmix, pelo comportamento da Asfalttineli6. Este 6rgao jurisdicional considerou
que, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, na pratica, era impossivel ou
excessivamente dificil uma pessoa lesada por uma infracdo ao direito da concorréncia da Unido obter,
ao abrigo do direito da responsabilidade e do direito das sociedades finlandesas, a indemnizacdo do
prejuizo sofrido devido a essa infracdo. O referido 6rgao jurisdicional considerou que, para assegurar a
efetividade do artigo 101.° TFUE, havia que aplicar o critério da continuidade econémica a imputagao
da responsabilidade pela indemniza¢do desse prejuizo da mesma maneira que no que respeita a
aplicacdo de coimas.

O hovioikeus (Tribunal de Recurso, Finlandia), onde foi interposto recurso, considerou que o principio
da efetividade nao podia pdr em causa as caracteristicas fundamentais do regime finlandés da
responsabilidade civil e que o critério da continuidade econdmica, aplicado em matéria de imposicao
de coimas, ndo podia, na falta de modalidades ou de disposicbes mais precisas, ser transposto para as
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acoes de indemnizagdo. Por conseguinte, este tribunal negou provimento aos pedidos da Cidade de
Vantaa na medida em que eram dirigidos contra a SIS, pelo comportamento da Sata-Asfaltti, e bem
assim contra a NCC e a Asfaltmix.

A Cidade de Vantaa recorreu em cassacdo da decisio do hovioikeus (Tribunal de Recurso) para o
Korkein oikeus (Supremo Tribunal, Finlandia).

Este ultimo 6rgao jurisdicional salienta que o direito finlandés ndo prevé regras de imputacido da
responsabilidade por danos causados por uma infracdo ao direito da concorréncia da Unido numa
situacdo como a que estd em causa no processo principal. As regras de responsabilidade civil
constantes do direito finlandés assentam no principio segundo o qual apenas é responsavel a entidade
juridica que causou o prejuizo. No que respeita as pessoas coletivas, é possivel derrogar esse principio
afastando a autonomia da pessoa coletiva. No entanto, essa via s6 é possivel quando os operadores em
causam se tenham servido da estrutura de grupo, das relagdes entre as empresas ou do controlo por
parte do acionista, de uma forma censuravel ou artificial, que tenha conduzido a fuga a
responsabilidade legal.

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
qualquer pessoa pode pedir a reparacio do prejuizo sofrido devido a uma infracio ao
artigo 101.° TFUE, quando exista um nexo de causalidade entre esse prejuizo e a referida infracgdo, e
que incumbe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro fixar as modalidades de exercicio desse
direito.

No entanto, ndo resulta claramente dessa jurisprudéncia que a determinacdo das pessoas chamadas a
indemnizar tal prejuizo deva ser feita com base numa aplicacdo direta do artigo 101.° TFUE ou nos
termos das modalidades fixadas pela ordem juridica interna de cada Estado-Membro.

Na hipdtese de se ter de determinar as pessoas responsaveis pela reparacdo de um prejuizo causado
por uma infracdo ao artigo 101.° TFUE em aplicacdo direta desse artigo, seria necessario, segundo o
6rgio jurisdicional de reenvio, especificar quais as pessoas a quem é possivel imputar a
responsabilidade dessa infracdo.

A este proposito, seria possivel considerar quer a responsabilidade da pessoa que violou as regras do
direito da concorréncia quer a da «empresa», na acecdo do artigo 101.° TFUE, que violou essas regras.
Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que quando uma empresa constituida por vdrias
pessoas coletivas viola as regras de concorréncia, lhe cabe, segundo o principio da responsabilidade
pessoal, responder por essa infracio. E possivel, em aplicacdio desta jurisprudéncia, imputar a
responsabilidade de uma infracdo ao artigo 101.° TFUE a entidade que prosseguiu as atividades
comerciais da entidade que cometeu essa infracdo, quando esta dltima entidade deixou de existir.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, na hipétese de ndo se ter de determinar as pessoas
responsaveis pela reparacdo de um prejuizo causado por uma infracdo ao artigo 101.° TFUE em
aplicacdo direta desse artigo, dever-se-ia proceder a imputacdo da responsabilidade do prejuizo
resultante do cartel em causa com base nas regras do direito finlandés e do principio da efetividade
do direito da Unido.

A este respeito, este 6rgdo jurisdicional pergunta se o referido principio implica que a responsabilidade
da infracdo ao direito da concorréncia da Unido deve ser imputada a sociedade que retomou o capital e
prosseguiu as atividades comerciais da sociedade dissolvida, que tinha participado no cartel. Por-se-ia
entdo a questdo de saber se o principio da efetividade se opde a uma regulamentagido nacional como a
descrita no n.° 15 do presente acérdio e, em caso de resposta afirmativa, se é possivel considerar que a
sociedade que prosseguiu as atividades comerciais da sociedade que participou no cartel s6 deve ser
responsabilizada se a primeira dessas sociedades sabia ou devia saber, no momento da aquisicdo do
capital da segunda, que esta tinha cometido tal infracao.
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Nestas condic¢oes, o Korkein oikeus (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A pessoa responsavel pela reparacdo dos danos causados por um comportamento contrario ao
artigo 101.° TFUE é determinada através da aplicacdo direta deste artigo ou a luz das regras
nacionais?

2) No caso de os responsaveis pela reparacdo dos danos serem determinados diretamente com base
no artigo 101.° TFUE: respondem pelos danos aqueles que sdo abrangidos pelo conceito de
“empresa” previsto nessa disposicdo? Para determinar os sujeitos obrigados a pagar uma
indemnizacdo, aplicam-se os mesmos principios que o Tribunal de Justica aplicou em processos
em matéria de coimas para determinar os responsaveis e segundo os quais a responsabilidade
pode ser baseada, em especial, no facto de pertencerem a mesma entidade econémica ou na
continuidade econémica?

3) No caso de os responsdveis pela reparacio dos danos serem determinados a luz das regras
nacionais: viola o requisito da efetividade consagrado no direito da Unido uma regulamentacio
nacional nos termos da qual uma sociedade que, apds ter adquirido todas as acoes de uma
sociedade envolvida num cartel proibido pelo artigo 101.° TFUE, dissolve esta dltima sociedade e
prossegue as suas atividades, ndo responde pelos danos causados pelo comportamento restritivo da
concorréncia por parte da sociedade dissolvida, apesar de a obtencdo de uma indemnizagdo por
parte da sociedade dissolvida ser praticamente impossivel ou excessivamente dificil? O requisito da
efetividade opde-se a uma interpretacdo do direito interno de um Estado-Membro que subordina a
responsabilidade pelo dano a condicdo de a referida restruturacdo da empresa ter ocorrido de
forma ilegal ou artificial para contornar a obrigacdo de reparacdo dos danos causados pelas
infragcdes ao direito da concorréncia, ou de outra forma desleal ou, pelo menos, que a sociedade,
no momento da reestruturacdo, tivesse ou devesse ter conhecimento da infracdo ao direito da
concorréncia?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com a primeira e a segunda questdo, que ha que examinar em conjunto, o érgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 101.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que,
numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, em que todas as agoes das sociedades
que participaram num cartel proibido por esse artigo foram adquiridas por outras sociedades, que
dissolveram essas primeiras sociedades e prosseguiram as suas atividades comerciais, as sociedades
adquirentes podem ser consideradas responsaveis pelo prejuizo causado por esse cartel.

A este respeito, hd que recordar que o artigo 101.°, n.° 1, e o artigo 102.° TFUE produzem efeitos
diretos nas relagdes entre os particulares e criam direitos na esfera juridica destes, que os 6rgaos
jurisdicionais nacionais devem proteger (Acérddo de 5 de junho de 2014, Kone e o., C-557/12,
EU:C:2014:1317, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

E jurisprudéncia constante que a plena eficicia do artigo 101.° TFUE e, em particular, o efeito til da
proibicdo enunciada no seu n.° 1 seriam postos em causa se ndo fosse possivel a qualquer pessoa
pedir a reparacdo do prejuizo que lhe tivesse sido causado por um contrato ou um comportamento
suscetivel de restringir ou falsear o jogo da concorréncia (Acérddo de 5 de junho de 2014, Kone e o.,
C-557/12, EU:C:2014:1317, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

Assim, qualquer pessoa tem o direito de pedir a reparacdo do prejuizo sofrido quando haja um nexo de
causalidade entre o referido prejuizo e um cartel ou uma prética proibida pelo artigo 101.° TFUE
(Acérdiao de 5 de junho de 2014, Kone e o., C-557/12, EU:C:2014:1317, n.° 22 e jurisprudéncia
referida).
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Na verdade, na falta de regulamentacdo da Unido na matéria, compete a ordem juridica interna de cada
Estado-Membro regular as modalidades do exercicio do direito de pedir a reparagdo do prejuizo
resultante de um cartel ou de uma pratica proibida pelo artigo 101.° TFUE, desde que sejam
respeitados os principios da equivaléncia e da efetividade (v., neste sentido, Acérddo de 5 de junho de
2014, Kone e o., C-557/12, EU:C:2014:1317, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

No entanto, como salientou, em substancia, o advogado-geral nos n.” 60 a 62 das suas conclusdes, a
questdo da determinacdo da entidade obrigada a reparar o prejuizo causado por uma infracdo ao
artigo 101.° TFUE ¢é diretamente regulada pelo direito da Unido.

Com efeito, resulta da redagdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE que os autores dos Tratados escolheram
utilizar o conceito de «empresa» para designar o autor de uma violagdo da proibicdo enunciada nessa
disposicao (v., neste sentido, Acérddo de 27 de abril de 2017, Akzo Nobel e 0./Comissao, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, n.° 46).

Além disso, é jurisprudéncia constante que o direito da concorréncia da Unido visa as atividades das
empresas (v., neste sentido, Acérdaos de 11 de dezembro de 2007, ETI e o., C-280/06, EU:C:2007:775,

n. 38 e jurisprudéncia referida, e de 18 de dezembro de 2014, Comissdo/Parker Hannifin
Manufacturing e Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

Ora, uma vez que a responsabilidade do prejuizo resultante das infragdes as regras de concorréncia da
Unido tem cardter pessoal, incumbe a empresa que viola essas regras responder pelo prejuizo causado
pela infracdo.

Resulta das consideracdes expostas que as entidades obrigadas a reparar o prejuizo causado por um
cartel ou por uma pratica proibida pelo artigo 101.° TFUE sdo as empresas, na acegdo desta
disposicdo, que participaram nesse cartel ou nessa pratica.

Esta interpretacdo ndo é posta em causa pelo argumento da Comissdo Europeia, apresentado na
audiéncia, segundo o qual resulta do artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as acdes de
indemnizagdo no ambito do direito nacional por infracdo as disposi¢oes do direito da concorréncia
dos Estados-Membros e da Unido Europeia (JO 2014, L 349, p. 1), nos termos do qual os
Estados-Membros asseguram que as empresas que infringem o direito da concorréncia por meio de
um comportamento conjunto sejam solidariamente responsaveis pelos danos causados pela infracdao
ao direito da concorréncia, que compete a ordem juridica interna de cada Estado-Membro determinar
a entidade que é obrigada a reparar esse prejuizo, em conformidade com os principios da equivaléncia
e da efetividade.

Com efeito, esta disposicdo da Diretiva 2014/104, diretiva que ndo é, alids, aplicavel ratione temporis
aos factos em causa no processo principal, respeita, ndo a determinacdo das entidades obrigadas a

reparar esse prejuizo mas a reparticio da responsabilidade entre as referidas entidades e, logo, ndo
confere poderes aos Estados-Membros para procederem a essa determinacéo.

Pelo contririo, a referida disposicdo confirma, como fez o artigo 1.° da Diretiva 2014/104, sob a
epigrafe «Objeto e ambito de aplicagdo», no seu n.° 1, primeiro periodo, que os responsaveis pelo
prejuizo causado por uma infracdo ao direito da concorréncia da Unido sdo precisamente as
«empresas» que cometeram essa infragdo.

Feita esta precisdo, ha que recordar que o conceito de «empresa», na acecdo do artigo 101.° TFUE,
abrange qualquer entidade que exerca uma atividade econdémica, independentemente do estatuto
juridico dessa entidade e do seu modo de financiamento (Ac6rddo de 11 de dezembro de 2007, ETI
e 0., C-280/06, EU:C:2007:775, n.° 38 e jurisprudéncia referida).
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Este conceito, inserido nesse contexto, deve ser entendido no sentido de que designa uma unidade
econdmica, mesmo que, do ponto de vista juridico, essa unidade econémica seja constituida por varias
pessoas singulares ou coletivas (Acorddo de 27 de abril de 2017, Akzo Nobel e o./Comissdo,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Tratando-se de uma situacdo de reestruturacdo empresarial como a que estd em causa no processo
principal, em que a entidade que cometeu a infracdo ao direito da concorréncia da Unido deixou de
existir, importa recordar que quando uma entidade que cometeu essa infracdo é objeto de uma
alteracdo juridica ou organizacional, esta alteracdo ndo tem necessariamente por efeito criar uma nova
empresa isenta de responsabilidade pelos comportamentos contrdrios as regras de concorréncia da
precedente entidade, se, do ponto de vista econdémico, houver identidade entre esta e a nova entidade
(v., neste sentido, Acérdaos de 11 de dezembro de 2007, ETI e o., C-280/06, EU:C:2007:775, n.° 42; de
5 de dezembro de 2013, SNIA/Comissdao, C-448/11 P, ndo publicado, EU:C:2013:801, n.° 22; e de
18 de dezembro de 2014, Comissao/Parker Hannifin Manufacturing e Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, n.° 40).

Assim, ndo é incompativel com o principio da responsabilidade pessoal imputar a responsabilidade de
uma infracdo a uma sociedade na sua qualidade de sociedade absorvente da sociedade que cometeu a
infracdo, quando esta dltima deixou de existir (Acérddo de 5 de dezembro de 2013, SNIA/Comissao,
C-448/11 P, nédo publicado, EU:C:2013:801, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o Tribunal de Justica precisou que se pode revelar necessdrio, para efeitos da aplicagdo
eficaz das regras de concorréncia da Unido, imputar a responsabilidade pela infracdo a estas regras ao
adquirente da empresa que cometeu essa infracdo, quando esta ultima empresa deixe de existir devido
ao facto de ter sido absorvida por este adquirente, que retoma, na qualidade de sociedade absorvente,
os seus ativos e os seus passivos, incluindo as suas responsabilidades por causa da infracdo ao direito
da Unido (Acérdio de 5 de dezembro de 2013, SNIA/Comissdo, C-448/11 P, ndo publicado,
EU:C:2013:801, n.° 25).

A este propdsito a Asfaltmix alega, em substancia, que, tendo a jurisprudéncia recordada nos n.” 36
a 40 do presente acérdio sido desenvolvida no contexto da imposicdo, pela Comissdo, de coimas a
titulo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.” 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002,
relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.°] e [102.° TFUE] (JO
2003, L 1, p. 1), esta jurisprudéncia nio é aplicavel a uma agdo de indemnizagdo como a que estd em
causa no processo principal.

Este argumento ndo pode ser acolhido.

Com efeito, como foi lembrado no n.° 25 do presente acérdio, o direito de qualquer pessoa pedir a
reparacdo do prejuizo causado por um cartel ou uma pratica proibida pelo artigo 101.° TFUE garante
a plena eficdcia desse artigo, em particular, o efeito util da proibicdao enunciada no seu n.° 1.

Efetivamente, este direito reforca o carater operacional das regras de concorréncia da Unido e é
suscetivel de desencorajar os acordos ou prdticas, frequentemente dissimulados, suscetiveis de
restringir ou falsear o jogo da concorréncia, contribuindo assim para a manutencio de uma
concorréncia efetiva na Unido (Acérdao de 5 de junho de 2014, Kone e o., C-557/12, EU:C:2014:1317,
n.’ 23 e jurisprudéncia referida).

Assim, como salientou, em substancia, o advogado-geral no n.” 80 das suas conclusdes, as agoes de
indemnizagdo por incumprimento das regras de concorréncia da Unido fazem parte integrante do
sistema de aplicacdo dessas regras, que visa reprimir os comportamentos anticoncorrenciais das
empresas e dissuadi-las de adotar tais comportamentos.
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Deste modo, se as empresas responsaveis pelo prejuizo causado por uma infracdo as regras de
concorréncia da Unido pudessem escapar a sua responsabilidade pelo simples facto de a sua
identidade ter sido alterada na sequéncia de reestruturagdes, cessdes ou outras alteracdes juridicas ou
organizacionais, o objetivo prosseguido por este sistema e o efeito util das referidas regras ficariam
comprometidos (v., por analogia, Acérddo de 11 de dezembro de 2007, ETI e o. C-280/06,
EU:C:2007:775, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

De onde resulta que o conceito de «empresa», na acecdo do artigo 101.° TFUE, que constitui um
conceito auténomo do direito da Unido, ndo pode ter um alcance diferente no contexto da imposicéo,
pela Comissédo, de coimas a titulo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003 e no contexto das
acoes de indemnizacgdo por violacdo das regras de concorréncia da Unido.

No processo principal, resulta das informacdes fornecidas pelo érgao jurisdicional de reenvio que a SIS,
a NCC e a Asfaltmix adquiriram todas as agoes, respetivamente, da Sata-Asfaltti, da Interasfaltti e da
Asfalttinelio, sociedades que participaram no cartel em causa, e, seguidamente, por ocasido de
processos de liquidacdo voluntaria que decorreram durante os anos de 2000, 2001 e 2003, assumiram
o conjunto das atividades comerciais respetivas destas ultimas sociedades e dissolveram-nas.

Afigura-se, assim, sob reserva de uma apreciacdo definitiva pelo 6rgao jurisdicional de reenvio a luz de
todos os elementos relevantes, que, do ponto de vista econémico, hd identidade entre a SIS, a NCC e a
Asfaltmix, por um lado, e, respetivamente, a Sata-Asfaltti, a Interasfaltti e a Asfalttinelio, por outro,
tendo estas trés tltimas sociedades deixado de existir enquanto pessoas coletivas.

Nestas condi¢des, ha que considerar que a SIS, a NCC e a Asfaltmix, na qualidade de sucessores,
respetivamente, da Sata-Asfaltti, da Interasfaltti e da Asfalttinelio, assumiram a responsabilidade destas
ultimas sociedades a titulo do prejuizo causado pelo cartel em causa, por terem garantido, enquanto
pessoas coletivas, a continuidade econémica das referidas sociedades.

Tendo em conta as consideracdes expostas, ha que responder a primeira e a segunda questdo que o
artigo 101.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que, numa situacdo como a que esta em causa
no processo principal, em que todas as acoes das sociedades que participaram num cartel proibido
por esse artigo foram adquiridas por outras sociedades, que dissolveram essas primeiras sociedades e
prosseguiram as suas atividades comerciais, as sociedades adquirentes podem ser responsabilizadas
pelo prejuizo causado por esse cartel.

A luz da resposta dada a primeira e a segunda questdo, ndo ha que responder a terceira questao.

Quanto ao pedido de limitacao dos efeitos do presente acérdao no tempo

Na audiéncia, a NCC pediu ao Tribunal de Justica que limitasse os efeitos do presente acérdio no
tempo, na hipdtese de considerar que o critério da continuidade econémica é aplicavel a determinacao
das pessoas obrigadas a reparar o prejuizo causado por uma infracdo as regras de concorréncia da
Uniao.

Em apoio do seu pedido, a NCC alegou que esta interpretacdo era imprevisivel, confere efeito
retroativo a essas regras e tem consequéncias inesperadas para a atividade das empresas.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a
interpretacdo que este faz de uma norma de direito da Unido, no exercicio da competéncia que lhe
confere o artigo 267.° TFUE, esclarece e precisa o significado e o alcance dessa norma, tal como deve
ou deveria ter sido entendida e aplicada desde o momento da sua entrada em vigor. Donde se conclui
que a norma assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz, inclusive as relacdes juridicas
surgidas e constituidas antes de ser proferido o acérddao que decida o pedido de interpretacao, se se
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encontrarem também reunidas as condigoes que permitem submeter aos o6rgdos jurisdicionais
competentes um litigio relativo a aplicacdo da referida norma (Acdérddo de 22 de setembro de 2016,
Microsoft Mobile Sales International e o., C-110/15, EU:C:2016:717, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

S6 a titulo excecional é que o Tribunal de Justica pode, aplicando o principio geral da seguranca
juridica inerente a ordem juridica da Unido, ser levado a limitar a possibilidade de qualquer
interessado invocar uma disposicdo por si interpretada para por em causa relagdes juridicas
estabelecidas de boa-fé. Para que essa limitacdo possa ser decidida, é necessiario que estejam
preenchidos dois critérios essenciais, a saber, a boa-fé dos meios interessados e o risco de
perturbagdes graves (Acérdao de 22 de setembro de 2016, Microsoft Mobile Sales International e o.,

C-110/15, EU:C:2016:717, n.° 60 e jurisprudéncia referida).

Mais especificamente, o Tribunal de Justica sé recorreu a esta solucdo em circunstancias bem precisas,
nomeadamente quando existia um risco de repercussdes econdmicas graves devidas, em especial, ao
grande numero de relagdes juridicas constituidas de boa-fé com base na regulamentacdo considerada
validamente em vigor e quando se verificava que os particulares e as autoridades nacionais tinham
sido levados a adotar um comportamento ndo conforme com o direito da Unido em virtude de uma
incerteza objetiva e importante quanto ao alcance das disposi¢oes do direito da Unido, incerteza para
a qual tinham eventualmente contribuido os proprios comportamentos adotados por outros
Estados-Membros ou pela Comissdo (Acorddo de 22 de setembro de 2016, Microsoft Mobile Sales
International e o., C-110/15, EU:C:2016:717, n.° 61 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, ndo tendo a NCC fundamentado de forma nenhuma as suas alegagdes, nao
demonstrou que os critérios referidos no n.° 56 do presente acérdao estdo preenchidos no presente

processo.

Pelo que ndo ha que limitar os efeitos do presente acérdao no tempo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 101.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que, numa situacio como a que esta em
causa no processo principal, em que todas as acdes das sociedades que participaram num cartel
proibido por esse artigo foram adquiridas por outras sociedades, que dissolveram essas

primeiras sociedades e prosseguiram as suas atividades comerciais, as sociedades adquirentes
podem ser consideradas responsaveis pelo prejuizo causado por esse cartel.

Assinaturas

ECLIL:EU:C:2019:204 9



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Segunda Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Litígio no processo principal e questões prejudiciais
	Quanto às questões prejudiciais
	Quanto ao pedido de limitação dos efeitos do presente acórdão no tempo
	Quanto às despesas


