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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

10 de outubro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Livre circulacdo de pessoas — Artigo 45.° TFUE — Trabalhadores —
Regulamento (UE) n.® 492/2011 — Artigo 7.°, n.° 1 — Professores associados com agregacao titulares
de p6s-doutoramentos — Limitacdo da tomada em consideracdo de periodos anteriores de atividade

relevante prestados noutro Estado-Membro — Sistema de remuneragdo que faz depender a

possibilidade de receber uma remuneracdo mais elevada da antiguidade adquirida junto do

empregador atual»

No processo C-703/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Oberlandesgericht Wien (Tribunal Regional Superior de Viena, Austria), por Decisdo de
7 de dezembro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 15 de dezembro de 2017, no
processo
Adelheid Krah
contra
Universitit Wien,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, K. Lenaerts (relator), presidente do Tribunal de
Justica, exercendo funcdes de juiz da Segunda Secgdo, e C. Vajda, juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 23 de janeiro de 2019,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo de A. Krah, por S. Jochtl,

— em representacdo da Universitit Wien, por A. Potz, Rechtsanwiltin,

— em representacdo do Governo austriaco, por J. Schmoll, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Martin e M. Kellerbauer, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemdo.
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 23 de maio de 2019,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 45.° TFUE, do artigo 7.°, n.° 1,
do Regulamento (UE) n.° 492/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011,
relativo a livre circulagdo dos trabalhadores na Unido (JO 2011, L 141, p. 1), bem como dos
artigos 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Adelheid Krah a Universitit Wien
(Universidade de Viena, Austria) a respeito da tomada em consideracio parcial de periodos anteriores
de atividade relevante que prestou na Universitit Miinchen (Universidade de Munique, Alemanha) e
na Universidade de Viena para efeitos da determinacdo do montante da sua remuneracio.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.” 492/2011 dispoe:

«O trabalhador nacional de um Estado-Membro ndo pode ser sujeito no territério de outro
Estado-Membro, em razdo da sua nacionalidade, a um tratamento diferente daquele que é concedido
aos trabalhadores nacionais no que respeita a todas as condigdes de emprego e de trabalho,
nomeadamente em matéria de remuneracdo, de despedimento e de reintegracdo profissional ou de
reemprego, se ficar desempregado.»

Direito austriaco

Nos termos do § 6 da Universititsgesetz 2002 (Lei das Universidades de 2002, BGBL. I, 120/2002), o
Rahmenkollektivvertrag fiir ArbeitnehmerInnen an Universititen (Contrato Coletivo de Trabalho dos
Trabalhadores das Universidades), de 15 de fevereiro de 2011 (a seguir «contrato coletivo»), aplica-se
a todas as Universidades austriacas que integram uma federacdo da qual fazem atualmente parte 21
Universidades, na qualidade de empregadoras.

Nos termos do § 26, n.° 3, e do § 48 do contrato coletivo, na sua versdo aplicavel ao litigio no processo
principal, A. Krah foi classificada no grau remuneratdrio B1.

O § 49, n.° 3, do contrato coletivo prevé:

«O saldrio mensal bruto do grau remuneratério Bl é de 2 696,50 euros.

Este montante é aumentado para:

a) 3203,30 euros apds trés anos de antiguidade, podendo este prazo ser reduzido pelo tempo

correspondente a periodos anteriores de experiéncia profissional relevante que sejam devidamente
comprovados;
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b) 3590,70 euros, ap6s oito anos de antiguidade na categoria referida na alinea a) ou mediante a
obtencdo do grau de doutoramento quando este tenha constituido requisito para a celebragdo do
contrato de trabalho (fungdo de nivel pds-doutoramento);

¢) 3978,30 euros, apos oito anos de antiguidade na categoria referida na alinea b);

d) 4 186,90 euros, apos oito anos de antiguidade na categoria referida na alinea c).»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A. Krah, cidada alem3, é doutorada em Histdria. Trabalhou durante cinco anos na Universidade de
Munique, como professora associada.

A partir do semestre de inverno de 2000/2001, trabalhou na Universidade de Viena, como professora
associada.

Depois de lhe ter sido atribuido o titulo académico de agregado na sequéncia da prestacdo de provas,
foi concedida a A. Krah, por decisio da Universidade de Viena de 12 de marco de 2002, autorizacdo
para lecionar Histéria como professora associada com agregacdo, ao abrigo de um contrato celebrado
a tempo certo. No ambito de contratos de ensino celebrados a tempo certo, A. Krah lecionou,
semestralmente, pelo menos, sete horas semanais de aulas.

A partir de 1 de outubro de 2010, A. Krah foi contratada como professora associada com agregacio
titular de um pds-doutoramento no grau remuneratério B1, na acecdo do contrato coletivo. O seu
contrato, inicialmente celebrado a tempo certo, foi prorrogado, a partir de 1 de marco de 2013,
tendo-se transformado em contrato a tempo incerto. Para efeitos da determinacdo da sua classificacdo
no quadro salarial, e em conformidade com o disposto no contrato coletivo, nenhum periodo anterior
de atividade foi tomado em consideracdo para efeitos do referido contrato.

Contudo, por decisdo do reitor da Universidade de Viena de 8 de novembro de 2011 (a seguir «decisao
de 8 de novembro de 2011»), esta Universidade decidiu tomar em consideracdo os periodos anteriores
de atividade relevante prestados pelos professores associados com agregacdo que fossem titulares de
pés-doutoramentos até ao maximo de quatro anos, nos casos em que a entrada ao servico tenha
ocorrido em ou depois de 1 de outubro de 2011. Quando da tomada em consideragdo de tais periodos
anteriores de atividade relevante, ndo foi feita distincdo entre os periodos de trabalho prestados na
Austria e os periodos de trabalho prestados no estrangeiro.

No que respeita a A. Krah, quando da sua classificacdo retroativa com efeitos a partir de 1 de outubro
de 2010, foi tomado em consideracdo um periodo anterior de atividade relevante de quatro anos, tendo
assim sido integrada no grau remuneratério Bl, de acordo com as condigdes enunciadas no § 49, n.° 3,
alinea b), do contrato coletivo, nos termos do qual o acesso ao escalio seguinte do seu grau
remuneratério depende de uma antiguidade de quatro anos naquela categoria.

A. Krah intentou no Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunal do Trabalho e da Seguranca Social de
Viena, Austria) uma acio em cujo ambito pediu que fossem integralmente tomados em consideracio
os seus periodos anteriores de atividade, a saber, os oito anos e meio prestados na Universidade de
Viena e os cinco anos prestados na Universidade de Munique, para ser classificada num escaldao
remuneratério mais elevado. Pediu, assim, a condenagdo da Universidade de Viena no pagamento de
um montante de 2 727,20 euros, acrescido de juros, a titulo da remuneracdo nao recebida no periodo
compreendido entre 13 de junho de 2014 e 13 de agosto de 2015.

ECLIL:EU:C:2019:850 3
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Tendo o Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunal do Trabalho e da Seguranca Social de Viena)
julgado a sua agdo improcedente, A. Krah interpds recurso da decisdo deste ultimo no o6rgao
jurisdicional de reenvio, o Oberlandesgericht Wien (Tribunal Regional Superior de Viena, Austria).
Este tem duvidas quanto ao 4mbito do principio da ndo discriminagdo em razdo da nacionalidade e
do direito a livre circulacdo dos trabalhadores, garantidos pelo direito da Unido.

Nestas condigdes, o Oberlandesgericht Wien (Tribunal Regional Superior de Viena) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o direito da Unido Europeia, em especial o artigo 45.° TFUE, o artigo 7.°, n.° 1, do
[Regulamento n.° 492/2011], e os artigos 20.° e 21.° da [Carta], ser interpretado no sentido de que
se opoe a um regime legal segundo o qual os [periodos anteriores de atividade relevante prestados
por] um membro do corpo docente da Universidade de Viena sé sdo contados, consoante o caso,
até ao maximo de trés ou quatro anos, independentemente de esses periodos de trabalho terem
decorrido na Universidade de Viena ou noutra Universidade ou instituicdo equivalente nacional ou
estrangeira?

2) Um sistema remuneratério que ndo considera integralmente os [periodos anteriores de atividade
relevante], mas que faz depender da duracdo da relagdao de trabalho com o mesmo empregador o
pagamento de uma remuneragdo mais elevada, viola o direito de livre circulagao dos trabalhadores
previsto no artigo 45.°, n.° 2, TFUE, e no artigo 7.°, n. 1, do [Regulamento n.° 492/2011]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o oOrgdo jurisdicional nacional pergunta, em substancia, se o
artigo 45.° TFUE, o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 492/2011 e os artigos 20.° e 21.° da Carta
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentagdo de uma Universidade de
um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, a qual, para efeitos da
determinacdo da classificacdo salarial de um trabalhador que é professor associado com agregacao
titular de um poés-doutoramento nessa Universidade, sé toma em consideracdo, até ao maximo de
quatro anos, os periodos anteriores de atividade relevante prestados por esse trabalhador,
independentemente de esses periodos de trabalho terem sido prestados nessa mesma Universidade ou
noutras Universidades ou instituicoes equivalentes situadas nesse Estado-Membro ou noutro
Estado-Membro.

A titulo preliminar, importa notar que, embora a primeira questao se refira aos artigos 20.° e 21.° da
Carta, resulta, todavia, do despacho de reenvio que, através desta questdo, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pede ao Tribunal de Justica que interprete, no dmbito da livre circulacdo de trabalhadores, o
principio da ndo discriminagdo em razdo da nacionalidade, bem como o conceito de obsticulo a essa
livre circulacao.

Embora seja certo que o artigo 21.°, n.” 2, da Carta consagra o principio da ndo discriminacdo em razao
da nacionalidade, h4, no entanto, que recordar que o artigo 52.°, n.° 2, da Carta dispde que os direitos
reconhecidos por esta que se regem por disposi¢oes constantes dos Tratados sdo exercidos de acordo
com as condigdes e limites por eles definidos. Tal acontece com o artigo 21.°, n.° 2, da Carta que
corresponde, como confirmam as Anotagoes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (JO 2007,
C 303, p. 17) respeitantes a esta disposicao, ao artigo 18.°, primeiro paragrafo, TFUE e deve aplicar-se
em conformidade com este (v., por analogia, Acérddo de 4 de julho de 2013, Gardella, C-233/12,
EU:C:2013:449, n.° 39).
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A este respeito, importa recordar que resulta de jurisprudéncia constante que o artigo 18.° TFUE, que
estabelece um principio geral de proibicdo de qualquer discriminagdo em razdo da nacionalidade, sé
deve ser aplicado autonomamente a situagoes regidas pelo direito da Unido em relacdo as quais o
Tratado FUE ndo preveja regras especificas de ndo discriminacdo. Ora, o artigo 45.° TFUE
implementou o principio da nado discriminacdo no dominio da livre circulagdao dos trabalhadores (v.,
neste sentido, Acérdao de 18 de julho de 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, n.” 25 a 27).

Por conseguinte, hd que examinar a primeira questdo unicamente a luz do artigo 45.° TFUE e do
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.” 492/2011.

Quanto ao artigo 45.°, n.” 2, TFUE e ao artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 492/2011

O artigo 45.°, n.° 2, TFUE proibe toda e qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade, entre os
trabalhadores dos Estados-Membros, no que diz respeito ao emprego, a remuneracio e demais
condigoes de trabalho. O artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.” 492/2011 mais nao é do que a expressao
especifica do principio da ndo discriminacdo consagrado no referido artigo 45.°, n.° 2, no dominio
especifico das condicoes de emprego e de trabalho, pelo que deve ser interpretado da mesma forma
que este ultimo artigo (Acérdaos de 5 de dezembro de 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken, C-514/12, a seguir «Acérdao SALK», EU:C:2013:799, n.° 23; de
13 de marco de 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, n° 16; e de 8 de maio de 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17,
EU:C:2019:373, n.”* 68 e 69).

Uma regulamentacdo de uma Universidade de um Estado-Membro, como a que estd em causa no
processo principal, que prevé uma tomada em consideracdo parcial dos periodos anteriores de
atividade relevante, para efeitos da determinacdo do escalio remuneratério aplicavel, faz
incontestavelmente parte do dominio das condi¢cdes de emprego e de trabalho. Consequentemente, é
abrangida pelo &mbito de aplicacdo das disposi¢des mencionadas no ndmero anterior (v., por analogia,
Acérdaos SALK, n.° 24, e de 13 de marcgo de 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, n.° 17).

A este respeito, ¢ jurisprudéncia constante que a regra da igualdade de tratamento inscrita tanto no
artigo 45° TFUE como no artigo 7.° do Regulamento n.° 492/2011 proibe ndo apenas as
discriminagdes ostensivas em razdo da nacionalidade, mas também qualquer forma dissimulada de
discriminacdo que, mediante a aplicacdo de outros critérios de distingdo, conduza efetivamente ao
mesmo resultado (v., neste sentido, Acérdaos SALK, n.° 25; de 13 de margo de 2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, n.° 18; e de 8 de maio de
2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, n.° 70).

Neste contexto, o Tribunal de Justica precisou que uma disposicio de direito nacional, ainda que
indistintamente aplicével a todos os trabalhadores, independentemente da sua nacionalidade, deve ser
considerada indiretamente discriminatéria quando, devido a prépria natureza, possa afetar os
trabalhadores nacionais de outros Estados-Membros em maior medida do que os trabalhadores
nacionais e, consequentemente, apresente o risco de desfavorecer mais particularmente os primeiros, a
menos que seja objetivamente justificada e proporcionada ao objetivo prosseguido (v., neste sentido,
Acérdaos SALK, n.’ 26; de 13 de marco de 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, n.° 19; e de 8 de maio de 2019, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, n.° 71).

ECLIL:EU:C:2019:850 5
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No presente caso, de acordo com a decisio de 8 de novembro de 2011, a Universidade de Viena
decidiu tomar em consideracdo os periodos anteriores de atividade relevante prestados pelos
professores associados com agregacdo titulares de um pds-doutoramento até ao maximo de quatro
anos, para efeitos da determinacdo da sua classificacdo salarial, sem proceder a uma distin¢cdo entre os
periodos de trabalho prestados na Austria e os periodos de trabalho prestados no estrangeiro.

Nos termos do contrato coletivo, a experiéncia profissional relevante é definida como «experiéncia
anterior relacionada com a funcdo», pelo que estdo abrangidas por esta definicdo ndo apenas as
atividades anteriores que sejam equivalentes, ou mesmo idénticas, aquelas que o trabalhador deve
exercer no ambito da sua funcdo na Universidade de Viena mas também qualquer outro tipo de
atividades que se verifique serem apenas tteis para o exercicio dessa fung¢do, como sejam as atividades
extrauniversitarias e os estagios.

Na audiéncia no Tribunal de Justica, e conforme o advogado-geral observou no n.° 55 das suas
conclusdes, foi confirmado que este limite de quatro anos também se aplica a experiéncia profissional
obtida na Universidade de Viena no ambito do exercicio de outras funcdes que nao as de que sdo
prestadas por um professor associado com agregacao titular de um pds-doutoramento.

No que se refere a existéncia de uma eventual discriminagdo contréria ao artigo 45.°, n.° 2, TFUE e ao
artigo 7.°, n.’ 1, do Regulamento n.° 492/2011, ha que salientar desde logo que uma decisio como a
decisdao de 8 de novembro de 2011 se aplica indistintamente a todos os trabalhadores contratados pela
Universidade de Viena, independentemente da sua nacionalidade. Por conseguinte, nido se pode
considerar que tal decisdo constitui uma discriminagéo direta em razao da nacionalidade.

Nao obstante, uma regulamentacdo de uma Universidade de um Estado-Membro, como a que estd em
causa no processo principal, cria uma diferenca de tratamento entre os trabalhadores, em funcao de
qual seja o empregador junto do qual a experiéncia profissional foi adquirida. Com efeito, decorre da
decisdo de 8 de novembro de 2011 que a experiéncia profissional adquirida por um trabalhador que
exerceu a funcdo de professor associado com agregacdo titular de um pds-doutoramento ou uma
funcdo equivalente, numa ou em varias Universidades ou instituicbes equivalentes que ndo na
Universidade de Viena, s6 é tomada em consideracio, para efeitos da determinacdo da sua classificacdo
salarial, no momento em que é contratado por essa Universidade, até ao maximo de quatro anos, ainda
que a sua experiéncia profissional seja, na realidade, superior a quatro anos. Assim, esse trabalhador
serd classificado, no momento em que entra em fungdes, num escaldo remuneratério inferior aquele
em que é classificado um trabalhador que tenha exercido na Universidade de Viena a funcdo de
professor associado com agregacdo titular de um pds-doutoramento durante periodos de atividade
com uma duracdo total idéntica.

A decisdo de 8 de novembro de 2011 prejudica todos os trabalhadores, tanto austriacos como nacionais
de outros Estados-Membros, que tenham exercido a fun¢do de professor associado com agregacao
titular de um pés-doutoramento ou uma funcio equivalente durante periodos de atividade superiores
a quatro anos, numa ou em varias Universidades ou instituicdes equivalentes que ndo na Universidade
de Viena, relativamente aqueles que tenham exercido a fungdo de professor associado com agregacao
titular de um pds-doutoramento durante periodos de atividade com uma duracédo total idéntica nesta
ultima Universidade.

Para que se considere que esta diferenca de tratamento entre os trabalhadores, em razio do
empregador junto do qual adquiriram a experiéncia profissional a tomar em consideracdo, é
indiretamente discriminatéria, na acecdo do artigo 45.°, n.° 2, TFUE e do artigo 7.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 492/2011, esta diferenca deve, contudo, ser suscetivel, pela sua prépria natureza, de
afetar mais os trabalhadores nacionais de outros Estados-Membros do que os trabalhadores nacionais.
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Ora, resulta do despacho de reenvio que nada parece indicar que, quando se candidatam a um lugar de
professor associado com agregacdo titular de um pés-doutoramento, os trabalhadores nacionais de
outros Estados-Membros possam, mais do que os trabalhadores austriacos, ter exercido essa fungdo
ou uma funcdo equivalente durante periodos de atividade superiores a quatro anos, numa ou em
varias Universidades ou instituicoes equivalentes que ndo na Universidade de Viena. Deste modo, nao
estd demonstrado que a decisio de 8 de novembro de 2011 beneficia, em especial, mais os
trabalhadores austriacos do que os trabalhadores nacionais de outros Estados-Membros.

Além disso, ao contrario do que a Comissdo sustenta nas suas observacdes escritas, o facto de a
decisdo de 8 de novembro de 2011 estar na base de uma discriminag¢do indireta, na acecio do
artigo 45.° n° 2, TFUE e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.” 492/2011, ndo decorre do
ensinamento que se retira do Acérdao SALK.

Com efeito, a regulamentacdo nacional em causa no processo que deu origem ao referido acérdao
previa que, para determinar a data de referéncia para efeitos da progressao dos trabalhadores do Land
Salzburg (Land de Salzburgo, Austria) para os escaldes remuneratérios superiores da sua categoria,
eram considerados todos os periodos de atividade prestados sem interrupcido ao servico dessa
coletividade, ao passo que qualquer outro periodo de atividade sé era tomado em consideracdo até
60 % no total. Como resulta do n.° 40 do Acdérddo SALK, esta regulamentacdo destinava-se a permitir
a mobilidade no interior de um grupo de empregadores distintos que faziam parte da referida
coletividade, independentemente da questdo de saber se a experiéncia profissional adquirida junto de
um dos empregadores desse grupo era relevante a luz das fungdes a exercer junto de outro
empregador do referido grupo.

No n.° 28 do referido acérdao, o Tribunal de Justica declarou que aquela regulamentacao era suscetivel
de afetar mais os trabalhadores nacionais de outros Estados-Membros do que os trabalhadores
nacionais, desfavorecendo mais especialmente os primeiros, na medida em que estes adquiriram muito
provavelmente uma experiéncia profissional num Estado-Membro diferente da Austria, antes de
entrarem ao servico do Land de Salzburgo. Assim, a referida regulamentacdo favorecia mais a
mobilidade dos trabalhadores nacionais austriacos do que a dos trabalhadores nacionais de outros
Estados-Membros.

Todavia, como foi ja constatado no n.” 32 do presente acérdao, ndo é o que sucede no processo
principal.

Daqui resulta que o ensinamento decorrente do Acordiao SALK ndo é transponivel para a situacio em
causa no processo principal, a qual tem na base a aplicacdo da decisdo de 8 de novembro de 2011 (v.,
por analogia, Acérdao de 13 de marco de 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, n.° 33).

Decorre das consideragdes que precedem que nao se pode considerar que uma regulamentacdo de uma
Universidade de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que cria uma
diferenca de tratamento entre os trabalhadores em funcdo do empregador junto do qual adquiriram a
experiéncia profissional a tomar em consideracdo para efeitos da sua classificacdo salarial apresenta um
carater indiretamente discriminatério relativamente aos trabalhadores nacionais de outros
Estados-Membros e, por conseguinte, que contraria o artigo 45.°, n.° 2, TFUE.

Quanto ao artigo 45.°, n. 1, TFUE

Importa ainda determinar se uma regulamentacdo de uma Universidade de um Estado-Membro, como
a que estd em causa no processo principal, constitui um obstaculo a livre circulacido de trabalhadores,
proibido pelo artigo 45.°, n.° 1, TFUE.

ECLIL:EU:C:2019:850 7
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A este respeito, hd que recordar que o conjunto das disposicdes do Tratado FUE relativas a livre
circulacdo de pessoas, bem como as do Regulamento n.° 492/2011, tém por objetivo facilitar aos
nacionais dos Estados-Membros o exercicio de atividades profissionais de qualquer natureza no
territério da Unido e opdem-se as medidas que os possam desfavorecer quando pretendam exercer
uma atividade assalariada no territério de outro Estado-Membro (Acérdios SALK, n.° 32, e de
8 de maio de 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, n.° 77).

Neste contexto, os nacionais dos Estados-Membros dispoem, em especial, do direito, que lhes é
diretamente conferido pelo Tratado, de abandonarem o seu Estado-Membro de origem para se
deslocarem para o territério de outro Estado-Membro e de nele permanecerem para ai exercerem uma
atividade. Consequentemente, o artigo 45.° TFUE opode-se a qualquer medida nacional que seja
suscetivel de afetar ou de tornar menos atrativo o exercicio, pelos nacionais da Unido, da liberdade
fundamental garantida por este artigo (Acérddo de 18 de julho de 2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, n.° 33).

Quanto a existéncia de um obstdculo

No processo principal, em virtude da decisao de 8 de novembro de 2011, os periodos anteriores de
atividade relevante prestados por um professor associado com agregacdo titular de um
pos-doutoramento numa Universidade que ndo a Universidade de Viena s6 sio tomados em
consideracdo por esta ultima, para efeitos da determinacdo da respetiva classificacdo salarial, até ao
maximo de quatro anos.

Como decorre do n.” 26 do presente acérdao, sdo abrangidas pela definicao de experiéncia profissional
relevante ndo apenas as atividades anteriores que sdo equivalentes, ou mesmo idénticas, aquelas que o
trabalhador deve exercer no dmbito da sua funcdo na Universidade de Viena, mas também qualquer
outro tipo de atividades que se verifique serem apenas uteis para o exercicio dessa funcao.

A este respeito, importa recordar que o direito primério da Unido ndo pode garantir a um trabalhador
que uma deslocacdo para outro Estado-Membro diferente do seu Estado-Membro de origem seja
neutra em matéria social, podendo tal deslocagdo, consoante os casos e tendo em conta as
divergéncias existentes entre os regimes e as legislacdes dos Estados-Membros, ser mais ou menos
vantajosa para a pessoa em causa nesse plano (Acdrdaos de 18 de julho de 2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, n.° 34, e de 13 de marco de 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, n.° 37).

Assim, o artigo 45.° TFUE néo confere ao referido trabalhador o direito de invocar, no Estado-Membro
de acolhimento, condi¢oes de trabalho de que beneficiava no Estado-Membro de origem, em
conformidade com a legislacdo nacional deste ultimo Estado (Acdérddo de 18 de julho de 2017,
Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, n.° 35).

Com efeito, o direito da Unido apenas garante que os trabalhadores que exercem uma atividade no
territério de um Estado-Membro diferente do seu Estado-Membro de origem estejam sujeitos a
condigdes idénticas as dos trabalhadores abrangidos pela legislacdo nacional do Estado-Membro de
acolhimento (v., neste sentido, Acérdaos de 23 de janeiro de 2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49,
n.° 45, e de 13 de marco de 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach,
C-437/17, EU:C:2019:193, n.° 38).

Em primeiro lugar, no que diz respeito a experiéncia profissional equivalente, ha que salientar que os
trabalhadores nacionais de outros Estados-Membros que exerceram, durante periodos de atividade
superiores a quatro anos, a funcdo de professor associado com agregacdo titular de um
pos-doutoramento ou uma funcdo equivalente numa ou em varias Universidades ou instituicoes
equivalentes situadas no seu Estado-Membro de origem, serdo dissuadidos de se candidatarem a um
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lugar de professor associado com agregacdo titular de um pds-doutoramento na Universidade de Viena
e, por conseguinte, de exercerem o seu direito a livre circulacdo se, ndo obstante terem, em substancia,
realizado o mesmo trabalho no seu Estado-Membro de origem, a sua experiéncia profissional nao for
integralmente tomada em consideragdo quando da determinacdo da sua classificacdo salarial.

Ora, o facto de a tomada em consideragdo parcial da experiéncia profissional equivalente ser suscetivel
de constituir um obsticulo a livre circulacdo dos trabalhadores nado assenta num conjunto de
circunstancias demasiado aleatérias e indiretas, ao contririo do que sucedia com a regulamentagdo
nacional em causa no processo que deu origem ao Acérdao de 13 de margo de 2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193), em que se tratava de
recompensar a fidelidade de um trabalhador para com um determinado empregador, conforme
resulta, em especial, do n.” 33 do referido acérdao.

No presente caso, da tomada em consideracdo na integra da experiéncia profissional equivalente
adquirida por trabalhadores numa Universidade de um Estado-Membro diferente da Austria resulta
que os trabalhadores nacionais de outros Estados-Membros que exerceram, durante periodos de
atividade superiores a quatro anos, a funcdo de professor associado com agregacdo titular de um
pos-doutoramento ou uma funcdo equivalente numa ou em vdarias Universidades ou instituicoes
equivalentes situadas no Estado-Membro de origem, ficam sujeitos, para efeitos da sua classificacdo
salarial, as mesmas condi¢cbes que os trabalhadores que exercam na Universidade de Viena essa
funcdo de professor associado com agregacdo titular de um pés-doutoramento durante periodos de
atividade cuja duragdo total seja idéntica. Por conseguinte, pode razoavelmente presumir-se que se
trata de um elemento que serd pertinente para efeitos da decisdo, a tomar por estes trabalhadores, de
se candidatarem a um lugar de professor associado com agregacdo titular de um pds-doutoramento
na Universidade de Viena e de deixarem o seu Estado-Membro de origem.

Em segundo lugar, no que respeita, em contrapartida, a tomada em consideragdo da integralidade da
experiéncia profissional que, sem ser equivalente, se verifique ser apenas util para o exercicio da
funcdo de professor associado com agregacdo titular de um pds-doutoramento, o principio da livre
circulacdo de trabalhadores estabelecido no artigo 45° TFUE ndo impde essa tomada em
consideracdo, uma vez que ndo ¢ necessdria para garantir que os trabalhadores austriacos e os que
sejam nacionais de outros Estados-Membros estejam, para efeitos da sua classificacdo salarial, sujeitos
as mesmas condicdes. Com efeito, considerar que um trabalhador, cuja experiéncia profissional
equivalente prestada no Estado-Membro de origem ja foi integralmente tomada em consideracdo para
efeitos da sua classificacdo salarial inicial como professor associado com agregacdo titular de um
pos-doutoramento na Universidade de outro Estado-Membro, pode ser dissuadido de se candidatar a
esse lugar se qualquer outro tipo de experiéncia profissional que adquiriu no Estado-Membro de
origem ndo for tomada em consideracdo, parece assentar num conjunto de circunstancias demasiado
aleatorias e indiretas para que se possa considerar que constitui um obsticulo a livre circulacio de
trabalhadores.

Assim, no que respeita a tomada em consideracdo parcial da experiéncia profissional relevante, ha que
proceder a uma distin¢do entre a experiéncia profissional equivalente, por um lado, e qualquer outro
tipo de experiéncia profissional que se verifique ser apenas util para o exercicio da funcdo de
professor associado com agregacdo titular de um pds-doutoramento, por outro.

Por conseguinte, se se verificar que A. Krah exerceu uma atividade na Universidade de Munique que,
em substincia, é equivalente aquela que exerce, como professora associada com agregacao titular de
um pos-doutoramento na Universidade de Viena, o que incumbe ao érgio jurisdicional de reenvio
verificar, o facto de essa experiéncia profissional ndo ser tomada em consideracdo na integra constitui
um obstaculo a livre circulacéo.
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Se, pelo contririo, A. Krah ndo tiver adquirido essa experiéncia profissional equivalente no seu
Estado-Membro de origem, a tomada em consideracdo parcial dessa experiéncia, pela Universidade de
Viena, ndo constitui semelhante obstaculo.

Daqui resulta que, quando uma regulamentacdo de uma Universidade de um Estado-Membro, como a
que estd em causa no processo principal, ndo toma em consideracdo a integralidade dos periodos
anteriores de atividade equivalente que foram prestados no Estado-Membro de origem, essa
regulamentacdo é suscetivel de tornar a livre circulacdo dos trabalhadores menos atrativa, em violagdao
do disposto no artigo 45.°, n.° 1, TFUE.

Quanto a justifica¢do do obstdculo

Uma regulamentacdo de uma Universidade de um Estado-Membro, como a que estd em causa no
processo principal, s6 é admissivel se prosseguir um dos objetivos legitimos enunciados no Tratado
FUE ou se se justificar por razdes imperiosas de interesse geral. Em tal caso, é ainda necesséario que a
aplicacdo dessa medida seja adequada a garantir a realizacdo do objetivo em causa e ndo exceda o que
¢é necessario para alcancar esse objetivo (v., neste sentido, nomeadamente, Acérddos SALK, n.° 36, e de
8 de maio de 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, n.° 84).

A este respeito, a Universidade de Viena alega, referindo-se aos n.” 34 e seguintes do Acérdio de
3 de outubro de 2006, Cadman (C-17/05, EU:C:2006:633), que a decisdo de 8 de novembro de 2011 se
destina a recompensar a experiéncia profissional adquirida no dominio em causa, que permite ao
trabalhador desempenhar melhor as suas fungdes. Sdo habitualmente necessirios quatro anos de
experiéncia profissional para adquirir os conhecimentos pedagdgicos que permitirdo exercer da
melhor forma a atividade de professor associado com agregacdo titular de um poés-doutoramento,
conhecimentos esses que se adquirem durante os primeiros anos de atividade. Em contrapartida, a
tomada em consideracdo da experiéncia profissional que seja superior a quatro anos de atividade nao
conduz a uma melhoria das prestacgdes solicitadas ao trabalhador.

E certo que, no n.° 34 daquele acérdio, o Tribunal de Justica declarou que constitui um objetivo
legitimo de politica salarial o facto de se recompensar, designadamente, a experiéncia adquirida que
permite ao trabalhador desempenhar melhor as suas fungoes.

A este respeito, o Tribunal de Justica considerou, no n.° 35 do referido acérdao, que, regra geral, o
recurso ao critério da antiguidade é adequado para atingir este objetivo. Com efeito, a antiguidade é
indissocidvel da experiéncia e esta permite ao trabalhador desempenhar melhor as suas fungoes.

Todavia, no presente caso, a Universidade de Viena limita a quatro anos o nimero de anos de
experiéncia profissional equivalente a tomar em consideracio para efeitos da classificacao salarial.
Assim, a Universidade de Viena poe em causa o facto de a experiéncia adquirida ao longo do tempo
ser indissocidvel da melhoria da qualidade das prestacoes solicitadas.

Além disso, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, embora seja certo que os
professores associados com agregacao titulares de um poés-doutoramento desta Universidade sao
afetados principalmente a atividades de ensino, estes devem igualmente realizar atividades de
investigacdo e assumir tarefas administrativas, relativamente as quais ndo foi alegado que os anos de
experiéncia profissional equivalente ndo devem ser integralmente tomados em conta, como sucede
com os professores associados com agregacao titulares de um pés-doutoramento contratados ab initio
pela referida Universidade.

Por conseguinte, hd que constatar que o obsticulo a livre circulagdo de trabalhadores contido na

decisdo de 8 de novembro de 2011 ndo parece adequado para garantir a realizacdo do objetivo por esta
prosseguido.
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Atendendo a todas as consideracdes que precedem, hd que responder a primeira questio que o
artigo 45.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo de
uma Universidade de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que, para
efeitos da determinacdo da classificacdo salarial de um trabalhador como professor associado com
agregacdo titular de um pds-doutoramento nessa Universidade, s6 toma em consideragdo até um
maximo de quatro anos os periodos anteriores de atividade prestados por esse trabalhador noutro
Estado-Membro, quando essa atividade seja equivalente, ou mesmo idéntica, aquela que o referido
trabalhador deve exercer no ambito dessa funcdo de professor associado com agregacao titular de um
pos-doutoramento.

Em contrapartida, o artigo 45.° TFUE e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 492/2011 devem ser
interpretados no sentido de que nido se opdem a tal regulamentacdo se a atividade anteriormente
desempenhada noutro Estado-Membro ndo for equivalente, verificando-se que é apenas util para o
exercicio da referida funcdo de professor associado com agregacdo titular de um pés-doutoramento.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 45.° TFUE e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.” 492/2011 devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a um sistema de remuneracdo de uma Universidade de um Estado-Membro
que ndo prevé a tomada em consideracdo na integra dos periodos anteriores de atividade relevante
prestados por um trabalhador noutro Estado-Membro, fazendo, no entanto, depender da antiguidade
adquirida nessa Universidade a possibilidade de auferir uma remuneracdo mais elevada.

Como o advogado-geral salientou no n.° 115 das suas conclusdes, esta segunda questdo estd
relacionada com a primeira, uma vez que também se refere a tomada em consideracdo parcial dos
periodos de atividade relevante, conforme estabelecido na decisdao de 8 de novembro de 2011.

Como resulta da resposta dada a primeira questdo, se se verificar que A. Krah exerceu uma atividade
na Universidade de Munique que, em substancia, era equivalente aquela que exerce, como professora
associada com agregacdo titular de um pds-doutoramento, na Universidade de Viena, o que incumbe
ao orgdo jurisdicional de reenvio verificar, o facto de esta experiéncia profissional anterior nao ser
integralmente tomada em consideragdo constitui um obstaculo a livre circulagdo dos trabalhadores.

Contudo, um sistema de remuneracdo que faz depender a possibilidade de auferir uma remuneracdo
mais elevada da antiguidade adquirida junto do empregador atual, conforme estabelecido, no presente
caso, no contrato coletivo, ndo constitui, por si s6, semelhante obstaculo.

Com efeito, se, no presente caso, o 6rgao jurisdicional de reenvio vier a constatar que a Universidade
de Viena é obrigada a reconhecer a integralidade dos periodos anteriores de atividade equivalente
prestados por A. Krah na Universidade de Munique, a interessada sera classificada no mesmo escaldao
remuneratorio salarial que lhe seria aplicdvel se tivesse prestado esses periodos anteriores de atividade
na Universidade de Viena. Por conseguinte, tal trabalhador ndo é prejudicado em relacdo a outro
professor associado com agregacdo titular de um pés-doutoramento que tenha estado ao servico da
Universidade de Viena durante periodos de atividade cuja duracédo total seja idéntica. Estes dois tipos
de trabalhadores serdo, de maneira idéntica, classificados num escaldo remuneratério mais elevado em
funcdo da sua antiguidade, em aplicacdo do sistema de remuneracdo mencionado nos nimeros
anteriores.

Daqui resulta que ndo ha que responder a segunda questao, se, a luz da resposta dada pelo Tribunal de

Justica a primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio constatar que existe um obstaculo a livre
circulacdo dos trabalhadores no processo principal.
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Se, pelo contririo, A. Krah ndo tiver adquirido essa experiéncia profissional equivalente no seu
Estado-Membro de origem, a tomada em consideragdo parcial dessa experiéncia, pela Universidade de
Viena, ndo constitui semelhante obstaculo.

Nao se verificando esse obstaculo, a segunda questao visaria, na realidade, a situagdo de um professor
associado com agregacdo titular de um pés-doutoramento contratado pela Universidade de Viena que
decide sair desta Universidade para ir trabalhar noutra Universidade situada num Estado-Membro que
nio a Austria, antes de, posteriormente, regressar a esta primeira Universidade.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
quando as questdes submetidas por um o6rgdo jurisdicional nacional tenham por objeto a
interpretacdo de uma disposicdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se, salvo se for manifesto que o pedido de decisdo prejudicial visa, na realidade, leva-lo a
emitir opinides consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas (Acérdao de 1 de outubro de 2015, O,
C-432/14, EU:C:2015:643, n.° 18 e jurisprudéncia referida). Se concluir que a questdo submetida nao é
manifestamente pertinente para a resolucao do litigio no processo principal, o Tribunal de Justica ndo
se pode pronunciar sobre as questdes prejudiciais (Acérdao de 24 de outubro de 2013, Stoilov i Ko,
C-180/12, EU:C:2013:693, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, conforme salientou o advogado-geral no n.° 126 das suas conclusdes, nada nos autos
submetidos ao Tribunal de Justica parece sugerir que o caso de A. Krah se enquadra na situagdo
referida n.° 72 do presente acérdao. Daqui resulta que, se, a luz da resposta dada a primeira questdo, o
6rgao jurisdicional de reenvio constatar que ndo existe um obstaculo a livre circulacdo de
trabalhadores, também nao terd de responder a segunda questao.

Atendendo as consideracdes que precedem, ndo ha que responder a segunda questdo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgéo) declara:

O artigo 45.° n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao
de uma Universidade de um Estado-Membro, como a que esta em causa no processo principal,
que, para efeitos da determinacdo da classificacio salarial de um trabalhador como professor
associado com agregacdo titular de um pos-doutoramento nessa Universidade, s6 toma em
consideracdo até um maximo de quatro anos os periodos anteriores de atividade prestados por
esse trabalhador noutro Estado-Membro, quando essa atividade seja equivalente, ou mesmo
idéntica, aquela que o referido trabalhador deve exercer no ambito dessa funcao de professor
associado com agregacao titular de um pds-doutoramento.

O artigo 45.° TFUE e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 492/2011 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativo a livre circulacio dos trabalhadores na
Unido, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a tal regulamentacio se a
atividade anteriormente desempenhada nesse outro Estado-Membro nido for equivalente,
verificando-se que é apenas util para o exercicio da referida funcao de professor associado com
agregacao titular de um pés-doutoramento.

Assinaturas
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