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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

19 de junho de 2019*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Recurso de anulagdo — Envio da peticdo inicial por

telecopia — Apresentacdo extemporanea do original da peticdo inicial na Secretaria do Tribunal

Geral — Atraso no encaminhamento do correio — Conceito de “for¢a maior ou caso fortuito”»
No processo C-660/17 P,

que tem por objeto um recurso nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, interposto em 24 de novembro de 2017,

RF, com sede em Gdynia (Polénia), representada por K. Komar-Komarowski, radca prawny,
recorrente,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por J. Szczodrowski, G. Meessen e I. Rogalski, na qualidade de
agentes,

recorrida em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, C. Toader, A. Rosas (relator), L. Bay Larsen e M.
Safjan, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 24 de janeiro de 2019,

profere o presente

Acérdao
Com o seu recurso, a RF pede a anulacdo do Despacho do Tribunal Geral da Unido Europeia de

13 de setembro de 2017, RF/Comissao (T-880/16, ndo publicado, a seguir «despacho recorrido»,
EU:T:2017:647), por meio do qual este tltimo julgou inadmissivel o recurso que tinha por objeto a

* Lingua do processo: polaco.
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anulacdo da Decisdao C (2016) 5925 final da Comissao, de 15 de setembro de 2016, que indeferiu o seu
recurso no processo COMP AT.40251 — transporte ferrovidrio, transporte de mercadorias (a seguir
«decisdo controvertida»).

Quadro juridico

Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia

Do titulo III do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, intitulado «Processo perante o
Tribunal de Justica», faz parte o artigo 45.°, que dispde:

«O Regulamento de Processo fixa prazos de dilacdo tendo em consideragdo as disténcias.

O decurso do prazo nio extingue o direito de praticar o ato, se o interessado provar a existéncia de
caso fortuito ou de forca maior.»

No titulo IV do referido Estatuto, relativo ao Tribunal Geral, o artigo 53.°, primeiro e segundo
paragrafos, prevé:

«O processo no Tribunal Geral rege-se pelo Titulo IIL

Este processo é precisado e completado, na medida do necessario, pelo Regulamento de Processo. [...]»

Regulamento de Processo do Tribunal Geral

O titulo III, intitulado «Das agdes e recursos diretos», do Regulamento de Processo do Tribunal Geral
de 4 de margo de 2015 (JO 2015, L 105, p. 1), que entrou em vigor em 1 de julho de 2015, contém um
capitulo I, intitulado «Disposicoes gerais». Este capitulo estd subdividido em cinco secgdes, a quarta
das quais, consagrada aos prazos, compreende os artigos 58.° a 62.° do referido regulamento.

O artigo 58.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, relativo ao célculo dos prazos, prevé:

«1. Os prazos processuais previstos nos Tratados, no Estatuto e no presente regulamento calculam-se
do modo seguinte:

[...]

b) um prazo fixado em semanas, meses ou anos termina no fim do dia que, na dltima semana, no
ultimo més ou no dltimo ano, tenha a mesma denominagdo ou o mesmo nimero que o dia em
que ocorreu o acontecimento ou se praticou o ato a partir do qual se deve contar o prazo; se,
num prazo fixado em meses ou anos, ndo houver, no dltimo més, o dia determinado para o seu
termo, o prazo termina no fim do ultimo dia desse més;

[...]»
O artigo 60.° deste regulamento, sob a epigrafe «Prazo de dilagdo em razdo da distancia», dispoe:

«Os prazos processuais sdo acrescidos de um prazo de dilacdo em razdo da distdncia Unico de dez
dias.»
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O artigo 73.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Entrega de um ato processual em papel na
Secretaria», previa, no seu n.’ 3:

«Em derrogacdo ao disposto no artigo 72.°, n.’ 2, segundo periodo, a data e a hora em que uma cépia
integral do original assinado de um ato processual [...] dd entrada na Secretaria por telecopiador sao
tomadas em consideracdo para efeitos do respeito dos prazos processuais, na condicdo de o original
assinado do ato [...] ser entregue na Secretaria, o mais tardar, dez dias depois. O artigo 60.° ndo é
aplicavel a este prazo de dez dias.»

Este artigo 73.° foi suprimido por ocasido das alteragdes do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral de 11 de julho de 2018 (JO 2018, L 240, p. 68), por meio das quais a utilizacdo da aplicacdo
informatica «e-Curia» se tornou obrigatéria para a entrega dos atos processuais.

Nos termos do artigo 126.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, se um recurso for
manifestamente inadmissivel, o Tribunal Geral pode decidir a todo o tempo, por despacho
fundamentado, pondo termo a insténcia.

Disposigoes Prdticas de Execucdo do Regulamento de Processo do Tribunal Geral

Na parte IIILA.2, relativa a apresentacdo dos atos processuais e respetivos anexos através de
telecopiador, os n.* 79 a 81 das Disposicoes Praticas de Execugdo do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral (JO 2015, L 152, p. 1) previam:

«79. A data de entrega de um ato processual por telecopiador s6 é tomada em consideracido para
efeitos do cumprimento de um prazo se o documento original com a assinatura manuscrita do
representante, transmitido por telecopiador, for apresentado na Secretaria, o mais tardar, dez dias
depois, como previsto no artigo 73.°, n.” 3, do Regulamento de Processo.

80. O documento original com a assinatura manuscrita do representante deve ser expedido sem
demora, imediatamente apds a sua transmissdo por telecopiador, sem correcdes ou modificagoes,
por mais pequenas que sejam.

81. Em caso de divergéncia entre o documento original com a assinatura manuscrita do representante
e a coOpia anteriormente entrada na Secretaria por telecopiador, a data de rececdo tomada em
consideracdo é a da entrega do documento original assinado.»

Antecedentes do litigio e despacho recorrido

Uma vez que o recurso da RF é um recurso de anulacdo, devia, em conformidade com o artigo 263.°,
sexto paragrafo, TFUE, ser interposto no prazo de dois meses a contar, conforme o caso, da
publicacdo da decisdo contra a qual o recurso era dirigido, da sua notificacdo ou do dia em que a RF
tenha tomado conhecimento da mesma.

No caso vertente, a decisio controvertida foi publicada em 19 de setembro de 2016. O prazo de
recurso de dois meses, acrescido do prazo de dilacdo em razdo da distancia de dez dias previsto no
artigo 60.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, expirava, assim, em 29 de novembro de
2016 a meia-noite.

Em 18 de novembro de 2016, a RF fez chegar a Secretaria do Tribunal Geral, por telecdpia, a peticao
inicial do recurso de anulagdo. O original assinado da peticdo deu entrada na Secretaria do Tribunal
Geral em 5 de dezembro de 2016, ou seja, ap6s o termo do prazo de dez dias previsto no artigo 73.°,
n.” 3, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.
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Por cartas de 20 de dezembro de 2016, 7 de margo de 2017 e 19 de junho de 2017, a Secretaria do
Tribunal Geral pediu a recorrente informacgdes relativas a data em que a decisdo controvertida lhe
tinha sido comunicada e explicagoes relativas a apresentacdo extemporanea da peticéo.

Por cartas de 28 de dezembro de 2016, 28 de abril de 2017 e 27 de junho de 2017, a recorrente
apresentou as explicagoes pedidas.

Em especial, na sua carta de 28 de dezembro de 2016, a RF alegou que a peticao em papel tinha sido
enviada no préprio dia em que foi transmitida ao Tribunal Geral por telecépia e, portanto, o mais cedo
possivel relativamente a esta dltima data. Segundo a recorrente, era razoavel considerar que a peticdo
inicial em papel ia chegar ao Tribunal Geral antes do termo do prazo de dez dias. O facto de o
Tribunal Geral s6 a ter recebido em 5 de dezembro de 2016 devia ser considerado um atraso
excecional, abrangido pelo artigo 45.°, n.° 2, conjugado com o artigo 53.°, primeiro paragrafo, do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Isso era corroborado pelo facto de o prazo de dez
dias ter sido igualmente considerado razoavel tanto no Regulamento de Processo do Tribunal Geral
quanto nas Disposi¢des Praticas de Execucdo deste Regulamento de Processo (n.° 80). Concluiu que se
devia considerar que a peticdo inicial tinha sido apresentada dentro do prazo.

Na sua carta de 27 de junho de 2017, a RF juntou os documentos comprovativos de que a encomenda
postal com o original assinado da peticao tinha sido depositada na Poczta Polska, principal operador de
servicos postais na Polénia, em 18 de novembro de 2016. Segundo a RF, este facto comprova que agiu
com a diligéncia exigida para apresentar a peticio em papel no prazo de dez dias a contar da sua
transmissdo por telecépia. O facto de a encomenda postal se encontrar ainda na Polénia em
2 de dezembro de 2016 e s ter sido entregue na Secretaria do Tribunal Geral em 5 de dezembro de
2016, ou seja, 17 dias apds o envio por telecopia, ndo lhe é imputével.

Na referida carta, a RF sublinhou igualmente que o envio da peticdo em papel tinha sido confiado a
Poczta Polska devido as garantias oferecidas por esse operador publico. Além disso, observou que, a
partir do momento da entrega da encomenda com a peticdo, esta ficou totalmente fora do seu
controlo.

Ap6s ter recordado, no n.° 15 do despacho recorrido, o cariter de ordem publica dos prazos de recurso
previstos no artigo 263.° TFUE, o Tribunal Geral salientou, no n.° 16 do referido despacho, que estes
prazos s6 podem ser derrogados em circunstancias verdadeiramente excecionais de caso fortuito ou
de for¢a maior.

Nos n.” 17 e 18 do despacho recorrido, o Tribunal Geral recordou que, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, os conceitos de «forca maior» e de «caso fortuito» compreendem um elemento
objetivo, relativo as circunstancias anormais e alheias ao recorrente, e um elemento subjetivo relativo
a obrigacdo de o recorrente se precaver contra as consequéncias de um acontecimento anormal
adotando medidas adequadas sem se sujeitar a sacrificios excessivos. Em particular, o recorrente deve
controlar cuidadosamente a tramitacdo do processo iniciado e, designadamente, demonstrar que agiu
com diligéncia para respeitar os prazos previstos. Deste modo, os conceitos de «forca maior» e de
«caso fortuito» ndo se aplicam a uma situacdo em que uma pessoa diligente e avisada tinha
objetivamente condi¢bes para evitar que expirasse um prazo de recurso.

O Tribunal Geral sublinhou, no n.° 19 do referido despacho, que, para ser qualificado de «caso
fortuito» ou de «for¢ca maior», um acontecimento deve apresentar um cariter inevitdvel, de modo que
esse acontecimento se torne a causa determinante da apresentacdo extemporanea da peticdo.

No n.° 20 do despacho recorrido, o Tribunal Geral considerou que a circunstancia de o artigo 73.°,
n.’ 3, do seu Regulamento de Processo estabelecer um prazo de dez dias ndo implica que o
encaminhamento do correio com o original assinado da peticdo num prazo superior a dez dias
constitua um caso fortuito ou de forca maior. No n.” 21 do referido despacho, salientou que a mera
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lentiddo no encaminhamento do correio, a menos que existam outras circunstancias especificas, como
um problema administrativo, uma catastrofe natural ou uma greve, ndo pode constituir, por si s6, um
caso fortuito ou de forga maior contra o qual a recorrente nao se podia proteger.

No n.” 26 do despacho recorrido, o Tribunal Geral declarou que a recorrente se tinha limitado a
indicar, em resposta a um pedido de informacdes do Tribunal Geral, por um lado, que tinha enviado
a encomenda postal com o original assinado da peticdo por carta registada com aviso de rececao e, por
outro, que, tendo em conta os seus conhecimentos, tinha considerado que, normalmente, o documento
enviado chegaria a Secretaria do Tribunal Geral antes de terminar o prazo de dez dias. O Tribunal
Geral considerou que, apesar de lhe incumbir vigiar cuidadosamente o procedimento de
encaminhamento do correio, a recorrente nio tinha apresentado nenhum elemento a este respeito.

Por outro lado, o Tribunal Geral salientou, no n.° 27 do referido despacho, que a RF ndo tinha
invocado nenhuma outra circunstancia especifica, como um problema administrativo, uma catéstrofe
natural ou uma greve.

No n.° 28 do despacho recorrido, o Tribunal Geral observou, pois, que a recorrente nao tinha provado,
como lhe incumbia, que a duracdo do encaminhamento do correio tinha sido a causa determinante da
apresentacdo extemporanea da peticdo, no sentido de que se tratou de um acontecimento com caréter
inevitdvel contra o qual ndo se podia precaver.

O Tribunal Geral concluiu, no n.° 29 do referido despacho, que a RF ndo tinha demonstrado a

existéncia de um caso fortuito ou de forca maior no processo em apreco e, por conseguinte, julgou o
recurso de anulacdo manifestamente inadmissivel.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica
A RF conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o despacho recorrido e devolver o processo ao Tribunal Geral para reapreciacio e decisiao
quanto ao mérito, sujeita a recurso;

— no caso de o Tribunal de Justica considerar que estdo reunidas as condi¢des para a adogdo de uma
decisdo definitiva, anular o despacho recorrido e acolher, na sua totalidade, os pedidos apresentados
em primeira instancia;

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

A RF pede, além disso, que determinados documentos sejam admitidos como novas provas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a RF nas despesas.

Quanto ao pedido de admissdo de novas provas

O pedido de admissio de novas provas deve ser indeferido. Com efeito, em conformidade com o
artigo 256.°, n.° 1, segundo paragrafo, TFUE e com o artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, o recurso para o Tribunal de Justica é limitado as questoes de
direito, com exclusdao de qualquer apreciacdo dos factos, pelo que sdo inadmissiveis novos elementos
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de prova na fase de recurso [v., neste sentido, Acérddo de 14 de setembro de 1995,
Henrichs/Comissdao, C-396/93 P, EU:C:1995:280, n.° 14, e Despacho do presidente do Tribunal de
Justica de 25 de janeiro de 2008, Provincia di Ascoli Piceno e Comune di Monte Urano/Apache
Footwear e o., C-464/07 P(I), ndo publicado, EU:C:2008:49, n.° 12].

Quanto ao recurso

A RF invoca quatro fundamentos de recurso.

Quanto ao primeiro e segundo fundamentos

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, relativo a violagcdo dos artigos 45.° e 53.° do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, a RF acusa o Tribunal Geral de ter equiparado, nos n.” 17 a 22 do despacho
recorrido, o conceito de «forca maior» ao de «caso fortuito». Remetendo para o n.” 22 do Despacho de
30 de setembro de 2014, Faktor B. i W. Gesina/Comissio (C-138/14 P, ndo publicado,
EU:C:2014:2256), a RF recorda que o prazo de dilacdo em razdo da distancia de dez dias previsto pelo
Regulamento de Processo do Tribunal Geral corresponde ao periodo de tempo em que qualquer
correspondéncia, proveniente de qualquer ponto da Unido, deveria normalmente poder chegar a
Secretaria do Tribunal Geral, sem que se possa excluir que esse periodo de tempo seja excedido. Dai
conclui que exceder esse prazo por razdes imputiveis ao operador postal corresponde
incontestavelmente a um caso fortuito, ou seja, a circunstancias imprevisiveis.

Alega que este argumento encontra apoio no n.” 80 das Disposicoes Praticas de Execucgdo do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral, segundo o qual o documento original com a assinatura
do representante deve ser expedido sem demora, imediatamente apds a sua transmissdo por
telecopiador.

Por ultimo, a RF alega que a interpretacdo do conceito de «caso fortuito» dada pelo Tribunal Geral no
despacho recorrido estabelece uma discriminagdo, uma vez que uma parte com domicilio na Poldénia
ndo pode beneficiar da regulamentacdo que permite as partes cuja residéncia estd afastada
geograficamente da sede do Tribunal Geral enviar um requerimento por telecopiador. Com efeito,
para essas partes, na medida em que o original assinado corre o risco de apenas chegar ao Tribunal
apds o termo do prazo de dez dias, o envio da peticdo por telecopiador ndo tem nenhuma utilidade.
Ora, ndo se lhes pode exigir que apresentem pessoalmente a sua peticdo na Secretaria do Tribunal
Geral.

Com o seu segundo fundamento, a RF considera que o Tribunal Geral violou o artigo 126.° do seu
Regulamento de Processo, ao considerar que o recurso é manifestamente inadmissivel.

A Comissao contesta a procedéncia desses fundamentos.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Cumpre observar que, segundo jurisprudéncia constante relativa ao respeito dos prazos de recurso, os
conceitos de «caso fortuito» e de «forca maior» compreendem os mesmos elementos e as mesmas
consequéncias juridicas. O Tribunal Geral ndo incorreu em erro de direito ao recordar, no n.’ 17 do
despacho recorrido, que estes conceitos incluem um elemento objetivo, relativo as circunstancias
anormais e alheias a recorrente, e um elemento subjetivo relativo a obrigacdo de esta se precaver
contra as consequéncias de um acontecimento anormal adotando medidas adequadas sem se sujeitar a
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sacrificios excessivos (Acérddo de 15 de dezembro de 1994, Bayer/Comissio, C-195/91 P,
EU:C:1994:412, n.° 32; Despachos de 8 de novembro de 2007, Bélgica/Comissdo, C-242/07 P,
EU:C:2007:672, n.° 17, e de 30 de setembro de 2014, Faktor B. i W. Gesina/Comissdo, C-138/14 P, ndo
publicado, EU:C:2014:2256, n.° 19).

O Tribunal de Justica salientou que o recorrente deve controlar cuidadosamente o desenvolvimento do
processo iniciado e, nomeadamente, dar provas de diligéncia para respeitar os prazos previstos
(Acérdao de 15 de dezembro de 1994, Bayer/Comissdo, C-195/91 P, EU:C:1994:412, n.° 32; Despachos
de 8 de novembro de 2007, Bélgica/Comissdo, C-242/07 P, EU:C:2007:672, n.° 17, e de 30 de setembro
de 2014, Faktor B. i W. Gesina/Comissdo, C-138/14 P, ndo publicado, EU:C:2014:2256, n.° 19), e que os
conceitos de «caso fortuito» e de «forca maior» ndo se aplicam a uma situacdo em que uma pessoa
diligente e avisada teria objetivamente tido a possibilidade de evitar que expirasse um prazo de recurso
(v., neste sentido, Acdérddo de 12 de julho de 1984, Ferriera Valsabbia/Comissdao, 209/83,
EU:C:1984:274, n.° 22, e Despacho de 30 de setembro de 2014, Faktor B. i W. Gesina/Comissao,
C-138/14 P, nao publicado, EU:C:2014:2256, n.° 20).

Ora, no caso em apreco, a recorrente limita-se a afirmar que o prazo de dilacio em razdo da distancia
de dez dias previsto pelo Regulamento de Processo do Tribunal Geral foi excedido devido a razdes
imputaveis ao operador postal, sem provar, como salientou o advogado-geral no n.° 71 das suas
conclusodes, que tinha tomado todas as medidas adequadas para se precaver contra tal acontecimento,
uma vez que o envio do original assinado imediatamente apds a transmissdo da cépia por telecépia é
apenas uma das medidas a tomar para esse efeito.

Esta conclusao é confirmada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a qual o facto de o
Regulamento de Processo do Tribunal Geral prever um prazo unico de dez dias para o envio de um
original ap6és uma transmissdo por comunicacdo eletrénica ndo implica que o encaminhamento do
correio num prazo superior a dez dias constitua um caso fortuito ou de forca maior. A semelhanca do
prazo tnico de dilagdo em razdo da distancia previsto no artigo 60.° do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral, o prazo de dez dias que figurava no artigo 73.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral permitia ter em conta as distdncias mais ou menos longas a percorrer e a rapidez
varidvel dos operadores postais. Este prazo corresponde, assim, ndo ao tempo maximo garantido para
o encaminhamento do correio, mas ao periodo de tempo em que qualquer carta, proveniente de
qualquer ponto da Unido, deveria normalmente poder chegar a Secretaria do Tribunal Geral, sem que
se possa excluir que esse periodo de tempo seja excedido (v., por analogia, Despacho de
30 de setembro de 2014, Faktor B. i W. Gesina/Comissio, C-138/14 P, ndo publicado,
EU:C:2014:2256, n.° 22).

Contrariamente ao que sustenta a recorrente, um prazo de entrega do correio superior a dez dias ndo é
um acontecimento imprevisivel, mas constitui uma possibilidade que pode ocorrer apesar das
indicacdes dos operadores postais.

Assim, a mera lentiddo no encaminhamento do correio ndo pode constituir, sem outras circunstancias
especificas, um caso fortuito ou um caso de forca maior contra o qual a recorrente nio se podia
precaver (v., neste sentido, Despacho de 30 de setembro de 2014, Faktor B. i W. Gesina/Comissao,
C-138/14 P, ndo publicado, EU:C:2014:2256, n.° 23).

Pelas mesmas razodes, ndo se pode deduzir do n.° 80 das Disposicoes Praticas de Execucdo do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral que, quando o documento original com a assinatura do
representante tiver sido expedido sem demora, imediatamente ap6s o seu envio por telecépia,
qualquer rececdo deste documento ap6s o prazo de dez dias deva ser considerada como se tratando
de um caso fortuito ou de for¢ca maior. Com efeito, estas disposicdes praticas, que contém explicagdes
e conselhos as partes, a fim de as incentivar a estar atentas ao cumprimento dos prazos, ndo podem,
em qualquer caso, ser contrdrias ao artigo 45.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
tal como interpretado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica.
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Quanto a existéncia de uma alegada discriminagdo resultante da jurisprudéncia relativa ao conceito de
«caso fortuito», o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que s6 pode haver excecdes a aplicaciao
das regulamentacdes da Unido relativas a prazos processuais em circunstancias verdadeiramente
excecionais, de caso fortuito ou de forca maior, de acordo com o artigo 45.°, segundo paragrafo, do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, uma vez que a aplicagdo estrita dessas regras
corresponde a exigéncia de seguranca juridica e a necessidade de evitar qualquer discriminagdo ou
tratamento arbitrdrio na administracio da justica (Despacho de 8 de novembro de 2007,
Bélgica/Comissdo, C-242/07 P, EU:C:2007:672, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

O facto de ndo admitir que a lentiddo dos servigos postais possa, por si s6, constituir um caso fortuito
ou de forca maior é uma regra que se aplica a todos os sujeitos de direito, independentemente do lugar
da sua residéncia ou do lugar de envio do documento em causa. A aplicacdo desta regra permite evitar
qualquer discriminacdo ou tratamento arbitrario dos sujeitos de direito, ndo sendo nenhum deles
beneficiado quando invoca e demonstra a ocorréncia inesperada de um caso fortuito ou de um caso
de for¢a maior.

Por conseguinte, os dois primeiros fundamentos devem ser julgados improcedentes.
Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu terceiro fundamento, a RF alega que o Tribunal Geral considerou erradamente que esta ndao
tinha demonstrado a existéncia de um caso fortuito, na acegdo do artigo 45.°, segundo paragrafo, do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, e critica, a este respeito, as declaracoes que
figuram no n.° 26 do despacho recorrido. Alega que ¢ dificil imaginar que «medidas suplementares»
poderia ter tomado para evitar atrasos na entrega das encomendas, uma vez que consultou o trajeto
do envio no dmbito do servico «Acompanhamento do envio — Tracking», ainda que, a partir de um
dado momento, tenha perdido o controlo subsequente do envio. Considera que a tese do Tribunal
Geral de que poderia ter influenciado o prazo de entrega nao tem fundamento.

A Comissdo considera que o terceiro fundamento deve ser julgado inadmissivel, na medida em que a
recorrente, sem alegar uma desvirtuacdo dos elementos de prova submetidos ao Tribunal Geral,
contesta a apreciacdo que este fez dos mesmos.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Ha que observar que, no n.” 26 do despacho recorrido, o Tribunal Geral recordou que a prépria
recorrente tinha indicado que tinha enviado a encomenda postal com o original assinado da peticao
por carta registada com aviso de rececdo, mas ndo tinha demonstrado ter feito outra diligéncia. No
n.° 27 do referido despacho, o Tribunal Geral salientou que a RF ndo tinha invocado outra
circunstancia especifica, como um problema administrativo, uma catéstrofe natural ou uma greve. No
n.° 28, concluiu que a recorrente nido tinha provado, como lhe incumbia, que a duracdo do
encaminhamento do correio tinha sido a causa determinante da apresentacdo extemporinea da
peticdo, no sentido de que se tratava de um acontecimento com carater inevitavel contra o qual ndo
se podia precaver.

Ora, tais elementos constituem constatacdoes de facto e avaliacbes de prova que ndo compete ao
Tribunal de Justica fiscalizar, exceto em caso de desvirtuagdo, que ndo é alegada no processo em
apreco. Com efeito, como foi recordado no n.” 30 do presente acérddo, a competéncia do Tribunal de
Justica no 4mbito de um recurso de uma decisio do Tribunal Geral estd limitada as questdes de

direito.
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Tendo em conta estas conclusdes factuais, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao
concluir, no n.’ 29 do despacho recorrido, que a recorrente nio tinha demonstrado a existéncia de um
caso fortuito ou de for¢ga maior no processo em apreco.

Nestas circunstancias, o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.
Quanto ao quarto fundamento

Argumentos das partes

Com o quarto fundamento, a RF considera que a interpretacio dada pelo Tribunal Geral ao
artigo 45.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, segundo a qual o atraso do operador
postal que implica que o prazo de dilacdo em razdo da distancia seja excedido ndo estd abrangido pelo
conceito de «caso fortuito», constitui uma violagdo do artigo 1.°, do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 14.° da
Convencgédo Europeia para a Protegdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada
em Roma, em 4 de novembro de 1950. Alega que esta interpretagdo implica uma desigualdade de
tratamento em fun¢do do lugar de domicilio e, por conseguinte, é discriminatéria. Segundo a RF, a
restricdo assim efetuada aos direitos fundamentais em causa ndo ¢ indispensavel nem proporcionada
ao objetivo prosseguido.

A Comissao sustenta que o quarto fundamento é inadmissivel, por ser demasiado vago, e que, em
qualquer caso, é improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

O principio da protecdo jurisdicional efetiva constitui um principio geral do direito da Unido que
atualmente se encontra plasmado no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia e que corresponde, no direito da Unido, ao artigo 6.°, n.° 1, da Convencdo Europeia para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (v. Acérdao de 10 de julho de 2014,
Telefénica e Telefénica de Espana/Comissao, C-295/12 P, EU:C:2014:2026, n.° 40 e jurisprudéncia
referida).

Este principio, que consiste em assegurar a qualquer pessoa um processo equitativo, ndo obsta a que
seja previsto um prazo para a interposi¢cdo de um recurso judicial (Despacho de 16 de novembro de
2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Comissao, C-73/10 P, EU:C:2010:684, n.° 48
e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica tem igualmente entendido que o direito a uma protecao jurisdicional efetiva nao
¢ de modo nenhum afetado pela aplicagdo rigorosa da regulamentacdo da Unido respeitante aos prazos
processuais, que, segundo jurisprudéncia constante, corresponde a exigéncia de seguranca juridica e a
necessidade de evitar qualquer discriminacdo ou tratamento arbitrario na administracdo da justica
(Despacho de 16 de novembro de 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Comisséo,
C-73/10 P, EU:C:2010:684, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

Resulta, além disso, da jurisprudéncia que uma derrogacdo da referida regulamentacdo nio pode ser
justificada pela circunstancia de estarem em jogo direitos fundamentais. Com efeito, as regras relativas
aos prazos de recurso sdo de ordem publica e devem ser aplicadas pelo juiz para garantir a seguranca
juridica e a igualdade dos sujeitos de direito perante a lei (Despacho de 16 de novembro de 2010,
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Comissdao, C-73/10 P, EU:C:2010:684, n.° 50 e
jurisprudéncia referida).
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Por ultimo, como resulta do n.° 45 do presente acérdao, a aplicagdo da regra de que a lentiddo dos
servicos postais ndo pode, por si s, estar na origem da existéncia de um caso fortuito ou de forga
maior permite evitar qualquer discriminagdo ou tratamento arbitrario dos sujeitos de direito, uma vez
que nenhum deles deve ser favorecido quando invoca e prova a ocorréncia inesperada de um caso
fortuito ou de um caso de forca maior.

Por conseguinte, o quarto fundamento é improcedente.

Nao tendo sido acolhido nenhum dos fundamentos do presente recurso, deve ser-lhe negado
provimento.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 138.°, n.” 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, aplicavel aos
recursos de decisdes do Tribunal Geral nos termos do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo regulamento, a

parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a Comissdo pedido a condenacdo da RF nas despesas e tendo esta sido vencida, ha que
condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) decide:
1) O pedido de admissdo de novas provas é indeferido.
2) E negado provimento ao recurso.

3) A RF é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela
Comissao Europeia.

Assinaturas
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