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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

28 de marc¢o de 2019*

«Reenvio prejudicial — Artigo 102.° TFUE — Principios da equivaléncia e da efetividade —
Diretiva 2014/104/UE — Artigo 9.°, n.° 1 — Artigo 10.°, n.” 2 a 4 — Artigos 21.° e 22.° — Acoes de
indemnizagdo no ambito do direito nacional por infragdo as disposi¢cdes do direito da concorréncia dos
Estados-Membros e da Unido Europeia — Efeitos das decisdes nacionais — Prazos de prescricio —
Transposicio — Aplicacdo temporal»

No processo C-637/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Portugal), por Decisdo de 25 de julho de 2017, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 15 de novembro de 2017, no processo
Cogeco Communications Inc.,
contra
Sport TV Portugal, SA,
Controlinveste-SGPS, SA,
NOS-SGPS, SA,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: A. Arabadjiev (relator), presidente de seccdo, T. von Danwitz, E. Levits, C. Vajda e P. G.
Xuereb, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 15 de novembro de 2018,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da Cogeco Communications Inc., por M. Sousa Ferro e E. Ameye, advogados,

— em representacdo da Sport TV Portugal, SA, por C.I. Pinto Xavier e M. Pena Machete, advogados,

— em representacdo da Controlinveste-SGPS, SA, por P. ]. de Sousa Pinheiro e L. Montenegro,
advogados,

* Lingua do processo: portugués.

PT
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— em representacdo da NOS-SGPS, SA, por G. Machado Borges, ]. Vieira Peres, G. Andrade e Castro
e M. Martins Pereira, advogados,

— em representacio do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, M. Figueiredo e D. Sousa, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por P. Costa de Oliveira, B. Ernst, G. Meessen e C.
Vollrath, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 17 de janeiro de 2019,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 9.°, n.° 1, do artigo 10.°, n.” 2
a 4, do artigo 21.°, n.° 1, e do artigo 22.° da Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as acdes de indemnizacao
no ambito do direito nacional por infracdo as disposicoes do direito da concorréncia dos
Estados-Membros e da Unidao Europeia (JO 2014, L 349, p. 1), bem como do artigo 102.° TFUE e dos
principios da equivaléncia e da efetividade.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Cogeco Communications Inc. a Sport
TV Portugal, SA, a Controlinveste-SGPS, SA, e a NOS-SGPS, SA, a respeito da reparacdo do prejuizo

resultante das préticas anticoncorrenciais da Sport TV Portugal enquanto filial da Controlinveste-SGPS
e da NOS-SGPS.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2014/104

O artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104 prevé:

«A presente diretiva estabelece certas regras necessarias para assegurar que quem sofra danos causados
por uma infracdo ao direito da concorréncia por uma empresa ou associacio de empresas possa
exercer efetivamente o direito a pedir a reparacdo integral desses danos por essa empresa ou
associacdo. A presente diretiva estabelece regras que fomentam a concorréncia nido falseada no
mercado interno e eliminam os obsticulos ao seu bom funcionamento, assegurando uma protegao
equivalente em toda a Unido para as pessoas que sofram tais danos.»

O artigo 2.° desta diretiva dispoe:

«Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1) “Infracdo ao direito da concorréncia”, uma violagdo dos artigos 101.° ou 102.° do TFUE ou do
direito nacional da concorréncia;
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3) “Direito nacional da concorréncia”, as disposicoes do direito nacional que visam
predominantemente o mesmo objetivo que os artigos 101.° e 102.° do TFUE e que sdo aplicadas
no mesmo processo e em paralelo com o direito da concorréncia da Unido, nos termos do
artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1/2003, excluindo as disposi¢coes do direito nacional que
impdem sangdes penais a pessoas singulares, exceto na medida em que tais san¢des penais
constituam os meios para aplicar as regras de concorréncia as empresas;

[...]

o~ . . .. . 507, - .. . . .
12) “Decisdo definitiva em matéria de infracdo”, uma decisdo em matéria de infracio que nao pode ou
ja ndo pode ser objeto de recurso ordindrio;

[...]»
O artigo 9.°, n.° 1, da referida diretiva prevé:

«Os Estados-Membros asseguram que uma infracdo ao direito da concorréncia declarada por decisao
definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia ou por um tribunal de recurso seja considerada
irrefutavelmente estabelecida para efeitos de acdo de indemnizacdo intentada nos seus tribunais
nacionais ao abrigo do artigo 101.° ou do artigo 102.° do TFUE ou do direito nacional da
concorréncia.»

O artigo 10.°, n.” 2 a 4, da mesma diretiva enuncia:

«2. O prazo de prescricdo ndo comeca a correr antes de cessar a infracdo ao direito da concorréncia e
de o demandante ter conhecimento, ou se poder razoavelmente presumir que teve conhecimento:

a) Do comportamento em causa e de que este constitui uma infracdo ao direito da concorréncia;
b) Do facto de a infracdo ao direito da concorréncia lhe ter causado dano; e
¢) Da identidade do infrator.

3. Os Estados-Membros asseguram que o prazo de prescricdo para intentar a acdo de indemnizagado
seja pelo menos de cinco anos.

4. Os Estados-Membros asseguram que o prazo de prescricdo seja suspenso ou, consoante o direito
nacional, interrompido, se a autoridade da concorréncia tomar medidas no ambito de uma
investigacdo ou de um processo relativo a uma infragdo ao direito da concorréncia com a qual a agdo
de indemnizacdo esteja relacionada. A suspensao termina, no minimo, um ano depois de a decisdo em
matéria de infracdo se ter tornado definitiva ou depois de o processo ter sido de outro modo
concluido.»

O artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104 dispde:

«1. Os Estados-Membros pdem em vigor as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas

necessarias para dar cumprimento a presente diretiva até 27 de dezembro de 2016. Os
Estados-Membros comunicam imediatamente & Comissdo o texto dessas disposicoes.

Quando os Estados-Membros adotarem essas medidas, estas incluem uma referéncia a presente

diretiva ou sdo acompanhadas dessa referéncia aquando da sua publicacdo oficial. As modalidades
dessa referéncia sao estabelecidas pelos Estados-Membros.»
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O artigo 22.° desta diretiva prevé:

«1. Os Estados-Membros asseguram que as disposi¢des nacionais adotadas por forca do artigo 21.° a
fim de dar cumprimento as disposi¢coes substantivas da presente diretiva ndo se aplicam
retroativamente.

2. Os Estados-Membros asseguram que quaisquer disposicdes nacionais adotadas por forca do
artigo 21.°, que ndo as referidas no n.” 1, ndo se aplicam as agdes de indemnizagdo intentadas nos
tribunais nacionais antes de 26 de dezembro de 2014.»

Direito portugués
O artigo 498.° do Cédigo Civil prevé:

«1. O direito de indemnizacdo prescreve no prazo de trés anos, a contar da data em que o lesado teve
conhecimento do direito que lhe compete, embora com desconhecimento da pessoa do responsével e
da extensdo integral dos danos, sem prejuizo da prescricio ordindria se tiver decorrido o respetivo
prazo a contar do facto danoso.

[...]»
O artigo 623.° do Cédigo de Processo Civil dispoe:

«A condenacgdo definitiva proferida no processo penal constitui, em relacio a terceiros, presuncio
ilidivel no que se refere a existéncia dos factos que integram os pressupostos da punicdo e os
elementos do tipo legal, bem como dos que respeitam as formas do crime, em quaisquer agdes civis
em que se discutam relagoes juridicas dependentes da pratica da infracdo.»

Por forca do artigo 24.° da Lei n.° 23/2018 — Direito a indemnizagdo por infracdo ao direito da
concorréncia, transpde a Diretiva 2014/104/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as a¢des de indemnizagdo no ambito do
direito nacional por infracdo as disposicdoes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da
Unido Europeia, e procede a primeira alteracdo a Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o novo
regime juridico da concorréncia, e a quarta alteragdo a Lei n.” 62/2013, de 26 de agosto, Lei de
Organizacdo do Sistema Judicidrio, de 5 de junho de 2018 (Didrio da Republica, 1. série, n.° 107, de
5 de junho de 2018), que transpds a Diretiva 2014/104 para o direito portugués, as disposi¢cdes
substantivas desta lei, incluindo as relativas ao 6nus da prova, ndo se aplicam retroativamente e as
suas disposicdes processuais nao se aplicam a agdes intentadas antes da sua entrada em vigor.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Cogeco Communications, sociedade com sede no Canadd, era acionista da Cabovisao — Televisao
Por Cabo, SA (a seguir «Cabovisdo»), no periodo compreendido entre 3 de agosto de 2006
e 29 de fevereiro de 2012.

Em 30 de abril de 2008, a Cabovisao e a Sport TV Portugal celebraram um contrato de distribui¢ao de
canal de televisao.

Em 30 de julho de 2009, a Cabovisiao apresentou a Autoridade da Concorréncia (Portugal) uma

dentncia contra a ZON Multimédia — Servicos de Telecomunicagdes e Multimédia-SGPS, SA, a ZON
TV Cabo Portugal, SA, a Sport TV Portugal e a ZON Contetidos — Actividade de Televisdo e de
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Producio de Conteudos, SA, queixando-se de prdticas restritivas da concorréncia no mercado dos
canais de televisdo desportivos premium, em especial, uma pratica de discriminagdo de pregos, que, no
seu entender, consubstanciava um abuso de posicio dominante.

A Autoridade da Concorréncia arquivou a referida dentincia relativamente a todas as empresas nela
visadas, com excec¢do da Sport TV Portugal.

Por decisdao de 14 de junho de 2013, a Autoridade da Concorréncia considerou que a Sport TV
Portugal tinha abusado da sua posicdo dominante, na acecdo tanto do artigo 102.° TFUE como da
disposicdo nacional correspondente, e aplicou a esta sociedade uma coima de 3 730 000 euros.

A Sport TV Portugal pediu a anulagdo desta decisao no Tribunal da Concorréncia, Regulagio e
Supervisao (Portugal). Este 6rgdo jurisdicional deu provimento parcial ao recurso da Sport TV
Portugal, depois de ter considerado que o artigo 102.° TFUE era inaplicavel ao caso em apreco, com o
fundamento de que ndo tinha sido demonstrado que a prdatica comercial em causa era suscetivel de
afetar o comércio entre os Estados-Membros, na acecdo deste artigo. Por conseguinte, este érgao
jurisdicional de reenvio reduziu para 2 700 000 euros o montante da coima aplicada.

A Sport TV Portugal interpds, no Tribunal da Relacdo de Lisboa (Portugal), recurso da decisdo
proferida em primeira instancia. Este confirmou a referida sentenca por Acérdio de 11 de marco de
2015.

Em 27 de fevereiro de 2015, a Cogeco Communications intentou, no Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa (Portugal), uma agado contra, nomeadamente, a Sport TV Portugal e as suas sociedades-mae.
Esta acdo destina-se a obter uma indemnizacdo do prejuizo alegadamente causado a Cogeco
Communications devido as praticas anticoncorrenciais da Sport TV Portugal durante o periodo
compreendido entre 3 de agosto de 2006 e 30 de margo de 2011. A Cogeco Communications pediu a
este 6rgdo jurisdicional que declarasse previamente que essas praticas constituiam uma violagdo do
artigo 102.° TFUE e/ou da disposicdo nacional correspondente. A este respeito, o referido drgao
jurisdicional considera que esta parte pode ainda provar, perante si, que o comportamento abusivo em

causa no processo principal afeta o comércio entre Estados-Membros.

As rés no processo principal alegam que, admitindo que a Cogeco Communications tivesse o direito de
obter a indemnizacdo dos alegados prejuizos sofridos, o direito de indemnizagdo que invoca
prescreveu. Com efeito, o direito portugués da responsabilidade civil extracontratual aplicavel ao
litigio no processo principal prevé um prazo de prescricio de trés anos, que comecou a correr em
30 de abril de 2008, data da celebracdo do contrato de distribuicdo referido no n.° 13 do presente
acordao, em 30 de julho de 2009, data da apresentagdo da dentncia da Cogeco Communications a
Autoridade da Concorréncia, em 30 de mar¢o de 2011, data em que terminaram os comportamentos
anticoncorrenciais, ou, o mais tardar, em 29 de fevereiro de 2012, data da venda da Cabovisdo pela
Cogeco Communications. As rés no processo principal especificam que, em cada uma dessas datas, a
Cogeco Communications dispunha de toda a informacgdo necessdria para apreciar se beneficiava ou
ndo do direito de indemnizacao.

A Cogeco Communications alega que o prazo de prescrigdo previsto no artigo 498.° do Cddigo Civil s6
comecou a correr a partir da data de adogdo da decisdo da Autoridade da Concorréncia, ou seja, em
14 de junho de 2013. Com efeito, sé esta decisdo lhe permitiu dispor de toda a informacdo necessaria
para ter conhecimento da existéncia de praticas contrérias ao direito da concorréncia e para invocar o
seu direito de indemnizacdo. Antes da referida decisdo da Autoridade da Concorréncia, apenas podia
ser invocada uma suspeita de infracdo as regras de concorréncia. Segundo a Cogeco Communications,
em todo o caso, o referido prazo de prescricdo esteve suspenso durante o procedimento tramitado na
Autoridade da Concorréncia.
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22 O 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que o processo principal opde sociedades de direito privado,
que a acdo de que foi chamado a conhecer foi intentada antes do termo do prazo de transposicio da
Diretiva 2014/104 e que, a data em que essa acdo foi intentada, esta diretiva ndo tinha ainda sido
transposta para a ordem juridica portuguesa.

23

Nestas circunstancias, o Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Os artigos 9.°%, n.° 1, 10.°, n.* [2 a 4], da Diretiva [2014/104,] bem como as suas restantes

2)

4)

disposicdes ou principios gerais de direito da Unido Europeia aplicaveis, podem ser interpretados
no sentido de que criam direitos para um particular (no caso uma sociedade comercial an6nima
sujeita a lei [c]anadiana) que este pode fazer valer judicialmente contra outro particular (no caso,
uma sociedade comercial anénima sujeita a lei portuguesa) no contexto de uma acdo para
indemnizacdo de alegados prejuizos sofridos em consequéncia de uma violagdo do direito da
concorréncia, em particular, quando a data da propositura da acdo judicial em causa (27 de
[flevereiro de 2015), ainda ndo tinha sequer terminado o prazo conferido aos Estados-Membros
para procederem a sua transposi¢do para o direito nacional, nos termos do artigo 21.°, n.° 1, da
Diretiva [2014/104]?

O artigo 10.°, n.”* [2 a 4], da Diretiva [2014/104], bem como as suas restantes disposicdes ou

principios gerais de direito da Unido Europeia aplicaveis, podem ser interpretados no sentido de

que com eles seria incompativel uma disposicdo nacional como o artigo 498.°, n.° 1, do Cédigo

Civil [...] que, ao ser aplicada a factos ocorridos antes da publicagdo, antes da entrada em vigor da

Diretiva e antes da data estabelecida para a sua transposicdo, numa acdo judicial proposta

igualmente antes desta tltima data:

a) fixa um prazo de prescricio de 3 anos para um direito de indemnizacdo fundado na
responsabilidade civil extracontratual;

b) estabelece que esse prazo de 3 anos se inicia na data em que o lesado teve conhecimento do
direito que lhe compete, ainda que com desconhecimento da pessoa do responsivel e da
extensdo integral dos danos; e

¢) desconhece qualquer norma que imponha ou autorize a suspensdo ou interrupc¢ido daquele
prazo em funcdo estritamente de ter uma autoridade da concorréncia tomado medidas no
ambito de uma investigacdo ou de um processo relativa a infragdo ao direito da concorréncia
com a qual a acdo de indemnizacdo esteja relacionada?

O artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva [2014/104,] bem como as suas restantes disposi¢des ou principios
gerais de direito da [U]nido [E]Juropeia aplicaveis podem ser interpretados no sentido de que com
eles seria incompativel uma disposicdo nacional como o artigo 623.° do Cddigo de Processo Civil

[...] que, ao ser aplicada a factos ocorridos antes da entrada em vigor da Diretiva e da data

estabelecida para a sua transposi¢do, numa acdo judicial proposta igualmente antes desta dltima

data:

a) dispoe que uma condenacdo definitiva proferida em processo contraordenacional ndo produz
efeitos em quaisquer agdes civis em que se discutam relagodes juridicas dependentes da pratica
da infracdo? Ou (dependendo da interpretacio)

b) estatui que uma tal condenacdo definitiva em processo contraordenacional constitui em relagdo
a terceiros apenas presuncdo ilidivel no que se refere a existéncia dos factos que integram os
pressupostos da punicdo e dos elementos do tipo legal, em quaisquer agdes civis em que se
discutam relagdes juridicas dependentes da pratica da infragao?

Os artigos 9.°, n.° 1, 10.°, n.”* [2 a 4], da Diretiva [2014/104], o artigo 288.°, terceiro paragrafo, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, ou quaisquer outras normas de direito
originario ou derivado, precedentes jurisprudenciais ou principios gerais da Unido Europeia
aplicdveis, podem ser interpretados no sentido de que com eles seria incompativel a aplicacdo de
normas de direito nacional como os artigos 498.°, n.° 1, do Cédigo Civil [...] e 623.° do Cddigo de
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Processo Civil [...] que, ao incidir sobre factos ocorridos antes da publicagdo, da entrada em vigor e
da data estabelecida para a transposicdo da Diretiva, numa agdo judicial proposta igualmente antes
desta tltima data, ndo tenham em linha de conta o texto e a finalidade da Diretiva e ndo visem
atingir o resultado por ela prosseguido?

5) Subsidiariamente, apenas para o caso de o TJUE vir a responder positivamente a qualquer das
perguntas anteriores, o artigo 22.° da Diretiva [2014/104], bem como as suas restantes disposi¢oes
ou principios gerais de direito da Unido Europeia aplicaveis, podem ser interpretados no sentido
de que com eles seria incompativel a aplicacdo ao caso pelo tribunal nacional do artigo 498.°,
n.’ 1, do Cédigo Civil [...] ou do artigo 623.° do Cddigo de Processo Civil [...] na sua redagdo atual,
mas interpretados e aplicados por forma a serem compatibilizados com as disposicoes do
artigo 10.° da Diretiva [2014/104]?

6) Em caso de resposta afirmativa a questao 5, pode um particular invocar o artigo 22.° da
Diretiva [2014/104] contra outro particular perante um tribunal nacional em acgdo de
indemnizacdo de alegados prejuizos sofridos em consequéncia de uma violacdo do direito da
concorréncia?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a quinta e sexta questoes

Com a quinta e sexta questdes, que hd que analisar conjuntamente em primeiro lugar, o drgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 22.° da Diretiva 2014/104 deve ser
interpretado no sentido de que esta diretiva é aplicavel ao litigio no processo principal.

No que diz respeito a aplicacdo ratione temporis da Diretiva 2014/104, hd que salientar que esta
diretiva contém uma disposi¢do particular que determina expressamente as condicdes de aplicacdo no
tempo das suas disposi¢des processuais e substantivas.

Em especial, por um lado, por forca do artigo 22.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104, os Estados-Membros
deviam assegurar que as disposi¢des nacionais adotadas por forca do artigo 21.° a fim de dar
cumprimento as disposi¢coes substantivas da presente diretiva ndo se aplicam retroativamente.

Por outro lado, por forca do artigo 22.°, n.° 2, da Diretiva 2014/104, os Estados-Membros deviam
assegurar que quaisquer disposi¢coes nacionais adotadas a fim de dar cumprimento as disposi¢cdes
processuais desta diretiva ndo se aplicam as acdes de indemnizagdo intentadas nos tribunais nacionais
antes de 26 de dezembro de 2014.

Ora, resulta, a contrario, do artigo 22.°, n.° 2, da Diretiva 2014/104 que os Estados-Membros
dispunham de um poder discriciondrio para decidir, quando da transposicdo desta diretiva, se as
regras nacionais destinadas a transpor as disposi¢cdes processuais da mesma se aplicavam ou ndo as
acoes de indemnizacdo intentadas depois de 26 de dezembro de 2014, mas antes da data de
transposicdo da referida diretiva ou, o mais tardar, antes do termo do prazo para a sua transposicao.

Assim, caso os Estados-Membros, no exercicio desse poder, tenham decidido que as disposi¢des da sua
ordem juridica interna que transpdoem as disposicdes processuais da Diretiva 2014/104 ndo sdo
aplicaveis as acdes de indemnizacdo intentadas antes da data de entrada em vigor dessas disposi¢des
nacionais, as ac¢odes intentadas depois de 26 de dezembro de 2014, mas antes da data do termo do
prazo de transposicdo desta diretiva, continuam a reger-se exclusivamente pelas regras processuais
nacionais que ja vigoravam antes da transposicao da referida diretiva.
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O mesmo se diga, a fortiori, das disposi¢oes nacionais adotadas nos termos do artigo 21.° da
Diretiva 2014/104 pelos Estados-Membros, a fim de dar cumprimento as suas disposi¢oes
substantivas, na medida em que, como resulta da redacdo do artigo 22.°, n.° 1, desta diretiva, essas
disposicdes nacionais ndo se devem aplicar retroativamente.

No caso em apreco, por um lado, é facto assente que a acdo de indemnizacdo da Cogeco
Communications foi intentada em 27 de fevereiro de 2015, ou seja, antes do termo do prazo de
transposicdo da Diretiva 2014/104 e antes da transposicdo desta diretiva para a ordem juridica
portuguesa pela Lei n.° 23/2018.

Por outro lado, resulta dos autos de que dispée o Tribunal de Justica que o legislador portugués
decidiu, no artigo 24.° desta lei, que as regras nacionais que transpdem as disposi¢des processuais da
referida diretiva ndo se aplicam as agdes de indemnizagdo intentadas antes da entrada em vigor da
referida lei.

Nestas circunstincias, e tendo em conta que o artigo 22.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104 proibe a
aplicagdo retroativa das disposi¢oes substantivas do direito portugués adotadas em aplicagdo do seu
artigo 21.°, ha que considerar que esta diretiva ndo é, em todo o caso, aplicavel ratione temporis ao
litigio no processo principal.

Atendendo as consideracoes precedentes, ha que responder a quinta e sexta questdes que o
artigo 22.° da Diretiva 2014/104 deve ser interpretado no sentido de que esta diretiva ndo se aplica ao
litigio no processo principal.

Quanto a segunda questdio e a primeira parte da quarta questdo

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no
ambito do processo de cooperacdo entre os 6rgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica
instituido pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao juiz nacional uma resposta ttil que lhe permita
decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta ética, incumbe ao Tribunal de Justica, se necessario,
reformular as questdes que lhe sdao submetidas. A circunstancia de um oérgéo jurisdicional nacional
ter, num plano formal, formulado uma questdo prejudicial com base em certas disposicoes do direito
da Unido ndo obsta a que o Tribunal de Justica forneca a esse 6rgao jurisdicional todos os elementos
de interpretacdo que possam ser uUteis para a decisdo do processo que lhe foi submetido, quer esse
6rgao jurisdicional lhes tenha ou ndo feito referéncia no enunciado das suas questdes. A este respeito,
cabe ao Tribunal extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo 6rgao jurisdicional nacional,
designadamente da fundamentacdo da decisdo de reenvio, os elementos do direito da Unido que
requerem uma interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio (Acérddao de 27 de junho de 2017,
Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, n.° 36 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, atendendo a todos os elementos apresentados pelo érgao jurisdicional de reenvio,
as observacdes apresentadas pela Cogeco Communications, pela Sport TV Portugal, pela
Controlinveste-SGPS, pela NOS-SGPS, pelo Governo portugués e pela Comissdo Europeia, bem como
a resposta dada a quinta e sexta questoes, para fornecer ao 6rgao jurisdicional de reenvio elementos de
interpretacdo uteis, ha que reformular a segunda questdo e a parte da quarta questdo que incide sobre
a compatibilidade de uma disposi¢do nacional como o artigo 498.°, n.° 1, do Cédigo Civil com o direito
da Unido.

Com efeito, resulta da decisdo de reenvio que o Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa se interroga
mais especificamente sobre a questdo de saber se o artigo 102.° TFUE e os principios da efetividade e
da equivaléncia devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que,
por um lado, prevé que o prazo de prescricdo para as acoes de indemnizacdo é fixado em trés anos e
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comeca a correr a partir da data em que o lesado teve conhecimento do seu direito de indemnizacéo,
embora com desconhecimento da pessoa do responsavel pela infracdo e da extensdo integral dos danos,
e, por outro, ndo prevé nenhuma possibilidade de suspensdo ou de interrup¢do deste prazo durante o
procedimento tramitado na autoridade nacional da concorréncia.

A este respeito, ha que recordar que o artigo 102.° TFUE produz efeitos diretos nas relagdes entre os
particulares e cria direitos na esfera juridica destes, que os orgdos jurisdicionais nacionais devem
proteger (v., neste sentido, Acérddo de 5 de junho de 2014, Kone e o., C-557/12, EU:C:2014:1317,
n.’ 20 e jurisprudéncia referida).

A plena eficacia do artigo 102.° TFUE e, em particular, o efeito ttil da proibicao enunciada neste artigo
seriam postos em causa se nao fosse possivel a qualquer pessoa pedir a reparagdo do prejuizo que lhe
tivesse sido causado por um comportamento abusivo de uma empresa dominante, suscetivel de
restringir ou falsear o jogo da concorréncia (v., por analogia, Acérddao de 5 de junho de 2014, Kone
e 0., C-557/12, EU:C:2014:1317, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

Assim, qualquer pessoa tem o direito de pedir a reparacdo do prejuizo sofrido, quando haja um nexo
de causalidade entre o referido prejuizo e um abuso de posicio dominante proibido pelo
artigo 102.° TFUE (v., por analogia, Acérdio de 5 de junho de 2014, Kone e o. C-557/12,
EU:C:2014:1317, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, o direito de qualquer pessoa de pedir a reparacio desse prejuizo reforca o carater
operacional das regras de concorréncia da Unido e é suscetivel de desencorajar os abusos de posicao
dominante suscetiveis de restringir ou falsear o jogo da concorréncia, contribuindo assim para a
manutencido de uma concorréncia efetiva na Unido Europeia (v., neste sentido, Acérddo de 5 de junho
de 2014, Kone e o., C-557/12, EU:C:2014:1317, n.’ 23 e jurisprudéncia referida).

Na falta de regulamentacdo da Unido na matéria, aplicavel ratione temporis, compete a ordem juridica
interna de cada Estado-Membro regular as modalidades do exercicio do direito de pedir a reparagdo do
prejuizo resultante de um abuso de posicdo dominante proibido pelo artigo 102.° TFUE, incluindo as
relativas aos prazos de prescricio, desde que sejam respeitados os principios da equivaléncia e da
efetividade (v., por analogia, Acérddo de 5 de junho de 2014, Kone e o., C-557/12, EU:C:2014:1317,
n.° 24).

Assim, as regras aplicaveis as agdes destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos que resultam para
os particulares do efeito direto do direito da Unido ndo devem ser menos favoraveis do que as que
dizem respeito a agcoes semelhantes de natureza interna (principio da equivaléncia) e ndo devem tornar
impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica
da Unido (principio da efetividade) (Acérddo de 5 de junho de 2014, Kone e o. C-557/12,
EU:C:2014:1317, n.° 25).

A este proposito, e especificamente no dominio do direito da concorréncia, estas regras ndo devem
prejudicar a aplicagdo efetiva do artigo 102.° TFUE (v., neste sentido, Acérddo de 5 de junho de 2014,
Kone e o., C-557/12, EU:C:2014:1317, n.° 26).

Neste contexto, uma vez que os prazos de prescricdo constituem modalidades do exercicio do direito
de pedir a reparacdo do prejuizo resultante de uma infracdo ao direito da concorréncia, ha que
considerar, em primeiro lugar, como salientou a advogada-geral no n.° 81 das suas conclusoes, todos
os elementos do regime de prescricao portugueés.

Em segundo lugar, ha que ter em conta as especificidades dos processos abrangidos pelo direito da
concorréncia e, mais especificamente, a circunstdncia de a propositura das a¢gdes de indemnizacdo por
infragdo ao direito da concorréncia da Unido necessitarem, em principio, da realizacdo de uma anélise
factual e econémica complexa.
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Nestas circunstancias, ha que salientar que uma legislacdo nacional que fixa a data a partir da qual o
prazo de prescricdo comega a correr, a duracdo e as regras de suspensdo ou de interrupcao deste deve
ser adaptada as especificidades do direito da concorréncia e aos objetivos da execugdo das regras desse
direito pelas pessoas envolvidas, a fim de ndo suprimir a plena efetividade do artigo 102.° TFUE.

Daqui decorre que a duragdo do prazo de prescricio ndo pode ser curta a ponto de, quando conjugada
com as outras regras de prescricdo, tornar o exercicio do direito de pedir a reparacdo impossivel, na
pratica, ou excessivamente dificil.

Prazos de prescri¢cdo curtos, que comecam a correr antes de o lesado por uma infracdo ao direito da
concorréncia da Unido poder conhecer a identidade do autor desta infragdo, sdo suscetiveis de tornar
impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio do direito de pedir a reparacao.

Com efeito, para que o lesado possa intentar uma agdo de indemnizacdo, é indispensavel que saiba
quem ¢ a pessoa do responsavel pela infracdo ao direito da concorréncia.

O mesmo se aplica a um prazo de prescricio curto, que ndo pode ser suspenso ou interrompido
durante os procedimentos no termo dos quais é proferida uma decisdo definitiva pela autoridade
nacional da concorréncia ou por uma instancia de recurso.

Com efeito, a adequagdo de um prazo de prescri¢do, tendo em conta os requisitos do principio da
efetividade, reveste especial importancia tanto no que diz respeito as ac¢des de indemnizagdo
intentadas independentemente de uma decisdo definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia
como as agdes intentadas na sequéncia dessa decisdo. No que se refere a estas ultimas, se o prazo de
prescricio, que comeca a correr antes da conclusio dos procedimentos no termo dos quais é
proferida uma decisdo definitiva pela autoridade nacional da concorréncia ou por uma instancia de
recurso, for demasiado curto face a duracdo desses procedimentos e ndo puder ser suspenso nem
interrompido na pendéncia destes, ndo se pode excluir que esse prazo de prescricio expire mesmo
antes de terminarem os referidos procedimentos. Nesse caso, qualquer pessoa que tenha sofrido danos
fica impossibilitada de intentar a¢des baseadas numa decisio definitiva em matéria de infracdo as
regras de concorréncia da Unido.

Nesse contexto, ha que considerar que um prazo de prescricdo de trés anos como o que estd em causa
no processo principal, que, por um lado, comeca a correr a partir da data em que o lesado teve
conhecimento do seu direito de indemnizagcdo, embora com desconhecimento da pessoa do
responsavel pela infracdo, e, por outro, ndo pode ser suspenso nem interrompido na pendéncia de um
procedimento tramitado na autoridade nacional da concorréncia, torna o exercicio do direito de
indemnizacdo integral impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil.

No que diz respeito ao principio da equivaléncia, afigura-se, no caso em apreco, que esse principio nao
foi violado, uma vez que é facto assente que as regras nacionais relativas ao prazo de prescricio se
aplicam tanto as agdes de indemnizagdo baseadas no direito da Unido como as baseadas no direito
nacional e que a aplicabilidade das mesmas ndo depende da questdo de saber se o direito de pedir a
indemnizagdo integral de um prejuizo decorre de uma violacdo das regras nacionais da concorréncia
ou do direito da concorréncia da Unido.

Atendendo as consideracdes precedentes, ha que responder a segunda questdo e a parte da quarta
questdo que incide sobre a compatibilidade de uma disposicdo nacional como o artigo 498.°, n.° 1, do
Cédigo Civil com o direito da Unido que o artigo 102.° TFUE e o principio da efetividade devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que, por um lado, prevé que o
prazo de prescricdo para as agoes de indemnizacdo é de trés anos e comeca a correr a partir da data
em que o lesado teve conhecimento do seu direito de indemnizacdo, embora com desconhecimento
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da pessoa do responsavel pela infracdo, e, por outro, ndo prevé nenhuma possibilidade de suspensio ou
de interrupcao deste prazo durante o procedimento tramitado na autoridade nacional da concorréncia.

Quanto a terceira questdo e a segunda parte da quarta questio

Com a sua terceira questdo e a parte da quarta questio que incide sobre a compatibilidade de uma
disposi¢do nacional como o artigo 623.° do Cddigo de Processo Civil com o direito da Unido, o érgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 102.° TFUE e os principios da efetividade e
da equivaléncia se opdem a uma legislacdo nacional que prevé que a declaragdo definitiva da existéncia
de uma infracdo ao direito da concorréncia no ambito de um processo sancionatério na autoridade
nacional da concorréncia ndo vincula a apreciacdo do juiz nacional chamado a conhecer de uma agdo
de indemnizacdo no que respeita a existéncia de uma infracdo ao direito da concorréncia ou apenas
estabelece uma presuncéo ilidivel a este respeito.

A este propdsito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as
questdes relativas a interpretacio do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro
regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao
Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode
recusar pronunciar-se sobre um pedido de decisdo prejudicial apresentado por um érgéo jurisdicional
nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndao tem nenhuma relacio
com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou
ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma
resposta util as questdes que lhe sdo submetidas (Acérddao de 20 de dezembro de 2017, Nuiez
Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, resulta dos autos de que dispée o Tribunal de Justica que o Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo anulou parcialmente a decisdo da Autoridade da Concorréncia
de 14 de junho de 2013, com o fundamento de que o artigo 102.° TFUE era inaplicivel ao
comportamento da Sport TV Portugal, uma vez que ndo tinha sido demonstrado que a pratica
comercial em causa era suscetivel de afetar o comércio entre Estados-Membros, na acecdo deste
artigo. Em 11 de margo de 2015, o Tribunal da Relacdo de Lisboa confirmou a sentenca proferida
pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao.

Daqui decorre que o processo submetido ao dérgao jurisdicional de reenvio ndo tem por objeto uma
acdo de indemnizagdo intentada no seguimento de uma decisao definitiva em matéria de infracdo ao
artigo 102.° TFUE, proferida por uma autoridade nacional da concorréncia ou por uma instancia de
recurso.

Assim, afigura-se manifesto que a interpretagdo do artigo 102.° TFUE e dos principios da efetividade e
da equivaléncia, solicitada no 4mbito da terceira questdo e da parte da quarta questdo que incide sobre
a compatibilidade de uma disposi¢do nacional como o artigo 623.° do Cédigo de Processo Civil com o
direito da Unido, ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal e que, por conseguinte, essas questoes sdo inadmissiveis.

Quanto a primeira questdo

Tendo em conta a resposta dada as questdes segunda a sexta, ndo hd que responder a primeira
questao.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

1) O artigo 22.° da Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as acoes de indemnizacdao no
ambito do direito nacional por infracio as disposicoes do direito da concorréncia dos
Estados-Membros e da Uniao Europeia, deve ser interpretado no sentido de que esta diretiva
néo se aplica ao litigio no processo principal.

2) O artigo 102.° TFUE e o principio da efetividade devem ser interpretados no sentido de que
se opdoem a uma legislacao nacional que, por um lado, prevé que o prazo de prescricio para
as acoes de indemnizacido é de trés anos e comeca a correr a partir da data em que o lesado
teve conhecimento do seu direito de indemnizacio, embora com desconhecimento da pessoa
do responsavel pela infracao, e, por outro, nio prevé nenhuma possibilidade de suspensao ou
de interrupcdo deste prazo durante o procedimento tramitado na autoridade nacional da

concorréncia.
Arabadjiev von Danwitz Levits
Vajda Xuereb

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 28 de marco de 2019.

O Secretério O Presidente da Segunda Secgao
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
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