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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

4 de julho de 2019*

«Reenvio prejudicial — Livre prestacdo de servicos — Diretiva 2010/13/UE — Servigos de comunicagdo
social audiovisual — Radiodifuséo televisiva — Artigo 3.°, n. 1 e 2 — Liberdade de rececéo e de
retransmissdo — Incitamento ao 6dio fundado na nacionalidade — Medidas tomadas pelo
Estado-Membro recetor — Obrigacdo tempordria, para os fornecedores de servicos de comunicagao
social e para as outras entidades que fornecem servicos de distribuicdo de canais ou de emissdes de
televisdo através da Internet, de apenas transmitirem ou retransmitirem no territério deste
Estado-Membro um canal de televisio em pacotes pagos»

No processo C-622/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional de Vilnius,
Litudnia), por decisio de 26 de outubro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em
3 de novembro de 2017, no processo
Baltic Media Alliance Ltd
contra
Lietuvos radijo ir televizijos komisija,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccdo),
composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica,
exercendo funcdes de juiz da Segunda Seccdo, T. von Danwitz, C. Vajda (relator) e P.G. Xuereb,
juizes,
advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,
secretario: M. Aleksejev, chefe de unidade,
vistos os autos e apds a audiéncia de 28 de novembro de 2018,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo da Baltic Media Alliance Ltd, por R. Audzevicius, advokatas, e H. Stelmokaitis,

— em representacdo da Lietuvos radijo ir televizijos komisija, por A. Iskauskas e J. Niké, advokatai,

— em representacdo do Governo lituano, por K. Juodelyté, R. Dzikovi¢ e D. Kriaucianas, na qualidade
de agentes,

* Lingua do processo: lituano.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Steiblyté, G. Braun e S. L. Kaléda, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 28 de fevereiro de 2019,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 3.°, n.” 1 e 2, da Diretiva
2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de marco de 2010, relativa a coordenagdo
de certas disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros respeitantes
a oferta de servicos de comunicagdo social audiovisual (Diretiva «Servicos de Comunicacdo Social
Audiovisual») (JO 2010, L 95, p. 1).

Este pedido foi apresentado no d4mbito de um litigio que opde a Baltic Media Alliance Ltd (a seguir
«BMA») a Lietuvos radijo ir televizijos komisija (Comissdo da Radio e da Televisdo da Litudnia,
Lituania) (a seguir «CRTL») a respeito de uma Decisdo desta autoridade de 18 de maio de 2016 (a
seguir «Decisdo de 18 de maio de 2016»), que impde aos fornecedores de servicos de comunicagdo
social que operam no territdrio lituano e a outras entidades que fornecem aos consumidores lituanos
servicos de distribuicio de canais ou de emissoes de televisio através da Internet que apenas
transmitam ou retransmitam o canal NTV Mir Lithuania no territério lituano, no periodo de doze
meses subsequentes a entrada em vigor desta decisdo, em pacotes pagos.

Quadro juridico

Convengdo Europeia sobre a Televisdo Transfronteiras

O artigo 4. da Convencao Europeia sobre a Televisao Transfronteiras, assinada em Estrasburgo, em
5 de maio de 1989, sob a epigrafe «Liberdade de rececdo e de retransmissdo», tem a seguinte redagdo:

«As Partes asseguram a liberdade de expressdo e de informacdo, de acordo com o artigo 10.° da
Convencdo [Europeia] para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
[assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950,] e garantem a liberdade de rececdo e ndo se opdem
a retransmissdo no seu territério de servicos de programas que estejam em conformidade com as
disposigdes da presente Convengdo.»

Direito da Unido

Diretiva 89/552/CEE

A Diretiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de outubro de 1989, relativa a coordenacdo de certas
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas ao exercicio
de atividades de radiodifusao televisiva (JO 1989, L 298, p. 23), dispunha, no seu quarto, nono, décimo
e décimo quinto considerandos:

«Considerando que o Conselho da Europa adotou a Convencdo Europeia sobre a Televisdo
Transfronteiras;

[...]
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Considerando que as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros
aplicdveis ao exercicio de atividades de radiodifusdo televisiva e de distribuicdo por cabo apresentam
disparidades que sdo de natureza a entravar a livre circulacdo de emissdes na Comunidade e a falsear
o0 jogo da concorréncia no interior do mercado comum;

Considerando que todas essas barreiras a livre difusio no interior da Comunidade devem ser
suprimidas por forca do Tratado;

[...]

Considera[n]do que a obrigacdo do Estado-Membro de origem de se assegurar de que as emissoes sao
conformes com a legislacdo nacional, tal como coordenada pela presente diretiva, é suficiente, no que
diz respeito ao direito comunitdrio, para garantir a livre circulagdo das emissdes, sem que seja
necessario um segundo controlo pelos mesmos motivos nos Estados-Membros recetores; que, no
entanto, o Estado-Membro recetor pode, a titulo excecional e em condi¢des especificas, suspender
provisoriamente a retransmissdo de emissoes televisivas».

O artigo 2.°, n.° 2, desta diretiva dispunha:

«Os Estados-Membros assegurardo a liberdade de rece¢do e ndo colocardo entraves a retransmissao
nos seus territérios de programas de radiodifusao televisiva provenientes de outros Estados-Membros
por razdes que caiam dentro dos dominios coordenados pela presente diretiva. Os Estados-Membros
podem suspender provisoriamente a retransmissao de um programa televisivo caso se encontrem
reunidas as seguintes condigoes:

[...]»

Diretiva 97/36/CE

A Diretiva 97/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de junho de 1997, que altera a
Diretiva 89/552 (JO 1997, L 202, p. 60), substituiu o artigo 2.° da Diretiva 89/552 por uma nova
redagdo e inseriu um novo artigo 2.°-A na Diretiva 89/552, que dispunha, nos seus n.” 1 e 2:

«1. Os Estados-Membros assegurarao a liberdade de rececdo e ndo colocardo entraves a retransmissiao
nos seus territérios de emissoes de radiodifusdo televisiva provenientes de outros Estados-Membros
por razdes que caiam dentro dos dominios coordenados pela presente diretiva.

2. Os Estados-Membros podem derrogar, provisoriamente, as disposi¢des do n.° 1, caso se encontrem
reunidas as seguintes condigoes:

[...]»

Diretiva 2010/13

A Diretiva 2010/13 codificou e substituiu a Diretiva 89/552, conforme alterada pela Diretiva
2007/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2007 (JO 2007, L 332,
p. 27). Os considerandos 1, 4, 5, 8, 26, 35, 36, 41, 43, 54 e 104 da Diretiva 2010/13 enunciam:

«(1) A Diretiva 89/552 [...] foi por vérias vezes alterada de modo substancial [...]. Por razdes de
clareza e racionalidade, deverd proceder-se a codificacdo da referida diretiva.
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Tendo em conta as novas tecnologias utilizadas para a transmissdo de servicos de comunicagao
social audiovisual, o quadro regulamentar relativo ao exercicio de atividades de radiodifusao
televisiva deve ter em conta o impacto das alteracdes estruturais, da difusdo das tecnologias da
informacdo e da comunicagdo (TIC) e da evolugdo tecnoldgica nos modelos comerciais, em
especial o financiamento da radiodifusdo comercial, e deve garantir condi¢des otimas de
competitividade e seguranca juridica para as tecnologias da informacdo e a industria e os servigos
de comunicagdo social da Europa, bem como o respeito pela diversidade cultural e linguistica.

Os servicos de comunicagdo social audiovisual sdo, simultaneamente, servicos culturais e servicos
econdmicos. A importancia crescente de que se revestem para as sociedades, a democracia —
garantindo designadamente a liberdade de informacdo, a diversidade de opinides e o pluralismo
dos meios de comunicagdo social —, a educacdo e a cultura justifica a aplicacio de regras
especificas a esses servicos.

E essencial que os Estados-Membros velem por que sejam evitados atos que possam prejudicar a
liberdade de circulacdo e de comércio das emissoes televisivas ou que possam promover a criagao
de posicoes dominantes suscetiveis de conduzir a restricdoes ao pluralismo e a liberdade da
informacdo televisiva bem como da informagdo no seu conjunto.

Para efeitos da presente diretiva, a definicio de fornecedor de servicos de comunicacdo social
devera excluir as pessoas singulares ou coletivas que se limitem a transmitir programas cuja
responsabilidade editorial caiba a terceiros.

A definicdo de um conjunto de critérios praticos destina-se a determinar através de um
procedimento exaustivo que apenas um unico Estado-Membro tenha jurisdicdo sobre um
fornecedor de servicos de comunicacdo social, relativamente ao fornecimento dos servicos
abrangidos pela presente diretiva; todavia, tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal [...] e a
fim de evitar casos de vazio de competéncias, é necessirio remeter para o critério do
estabelecimento na acecdo do[s] artigo[s] 49.° a 55.° [TFUE] enquanto critério final para a
determinacdo da competéncia do Estado-Membro.

A obrigacdo do Estado-Membro de origem de se assegurar de que as emissdes sdo conformes
com a legislacdo nacional, tal como coordenada pela presente diretiva, é suficiente, no que diz
respeito ao direito da Unido, para garantir a livre circulagio das emissdes, sem que seja
necessario um segundo controlo pelos mesmos motivos nos Estados-Membros recetores. No
entanto, o Estado-Membro recetor pode, a titulo excecional e em condi¢oes especificas,

suspender provisoriamente a retransmissido de emissoes televisivas.

Os Estados-Membros deverao poder aplicar regras mais estritas ou pormenorizadas nos dominios
coordenados pela presente diretiva aos fornecedores de servicos de comunicagdo social sob a sua
jurisdicdo, assegurando a conformidade destas regras com os principios gerais do direito da
Unido. A fim de gerir as situagdes em que um operador televisivo sob a jurisdicio de um
Estado-Membro transmite uma emissdo televisiva total ou principalmente dirigida ao territério
de outro Estado-Membro, a necessaria cooperacdo entre Estados-Membros e, em casos de
fraude, a codificacdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica [...], aliada a um procedimento
mais eficiente, constituirio uma solu¢io adequada que tem em conta as preocupacdes dos
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Estados-Membros sem por em causa a correta aplicagdo do principio do pais de origem. O
conceito de regras de interesse publico geral tem sido desenvolvido pelo Tribunal de Justica na
sua jurisprudéncia relacionada com os artigos 43.° e 49.° [CE] (atualmente artigos 49.° e 56.°
[TFUE]) e inclui, nomeadamente, as regras relativas a protecdo dos consumidores, a protecao
dos menores e a politica cultural. O Estado-Membro que solicitar cooperacdo devera assegurar
que as referidas regras nacionais especificas sejam objetivamente necessarias, aplicadas de forma
ndo discriminatéria e proporcionais.

Nos termos da presente diretiva, ndo obstante a aplicagdo do principio do pais de origem, os
Estados-Membros continuam a poder tomar medidas que restrinjam a livre circulacio de
emissoes televisivas, mas apenas nas condicdes e nos termos da presente diretiva. No entanto, o
Tribunal de Justica tem afirmado repetidamente que qualquer restricio a livre prestacio de
servicos, como qualquer derrogacdo de um principio fundamental do Tratado, deve ser
interpretada de forma restritiva [...]

Os Estados-Membros podem tomar as medidas que considerem adequadas em relagdo aos
servicos de comunicagdo social audiovisual provenientes de paises terceiros que nao preencham
as condicoes fixadas no artigo 2.°, desde que respeitem o direito da Unido e as obrigagdes
internacionais da Unido.

(104) Atendendo a que os objetivos da presente diretiva, a saber, a criacdio de um espagco sem

fronteiras internas para os servicos de comunicacdo social audiovisual a0 mesmo tempo que se
assegura um elevado nivel de protecdo de objetivos de interesse geral, em especial a protecdo
dos menores e da dignidade humana, e se promovem os direitos das pessoas com deficiéncia,
nio pode ser suficientemente realizado pelos Estados-Membros e pode, pois, devido a
dimensdo e aos efeitos da presente diretiva, ser mais bem alcancado ao nivel da Unido, esta
pode tomar medidas em conformidade com o principio da subsidiariedade consagrado no
artigo 5.° [TUE]. [...]»

O artigo 1.° da Diretiva 2010/13, que consta do seu capitulo I, sob a epigrafe «Defini¢cdes», dispde, no
seu n.° 1, alineas a) e ¢) a f):

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Servico de comunicacdo social audiovisual”:

[...

]

i) um servico tal como definido pelos artigos 56.° e 57.° [TFUE], prestado sob a responsabilidade

editorial de um fornecedor de servicos de comunicacdo social e cuja principal finalidade é a
oferta ao publico em geral de programas destinados a informar, distrair ou educar, através de
redes de comunicacdes eletronicas, na acecdo da alinea a) do artigo 2.° da Diretiva 2002/21/CE
[do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de margco de 2002, relativa a um quadro
regulamentar comum para as redes e servicos de comunicagdes eletrénicas (diretiva-quadro)
(JO 2002, L 108, p. 33)]. Esse servico de comunicacdo social audiovisual é constituido por
emissoes televisivas, tal como definidas na alinea e) do presente ntimero, ou por servicos de
comunicacdo social audiovisual a pedido, tal como definidos na alinea g) do presente nimero,

o)
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¢) “Responsabilidade editorial”, o exercicio de um controlo efetivo tanto sobre a selecdo de programas
como sobre a sua organizacdo, quer sob a forma de grelha de programas, no caso das emissoes
televisivas, quer sob a forma de catdlogo, no caso dos servicos de comunicagdo social audiovisual a
pedido. A responsabilidade editorial ndo implica necessariamente uma responsabilidade juridica,
nos termos do direito nacional, pelos contetidos ou servigos fornecidos;

d) “Fornecedor de servicos de comunicacdo social”, a pessoa singular ou coletiva que tem
responsabilidade editorial pela escolha do contetido audiovisual do servico de comunicacdo social
audiovisual e determina o modo como é organizado;

e) “Radiodifusdo televisiva” ou “emissdo televisiva” (ou seja, um servico de comunicagdo social
audiovisual linear), um servico de comunicagdo social audiovisual prestado por um fornecedor de
servicos de comunicagdo social para visionamento simultdneo de programas, ordenados com base
numa grelha de programas;

f) “Operador televisivo”, um fornecedor de servicos de comunicacgao social de emissoes televisivas».
Nos termos do artigo 2.°, n.” 1 a 3, da Diretiva 2010/13:

«1. Cada Estado-Membro deve assegurar que todos os servicos de comunicag¢do social audiovisual
prestados por fornecedores de servicos de comunicagdo social sob a sua jurisdi¢do respeitem as regras
da ordem juridica aplicavel aos servicos de comunicagdo social audiovisual destinados ao publico nesse
Estado-Membro.

2. Para efeitos da presente diretiva, os fornecedores de servicos de comunicagdo social sob a jurisdi¢do
de um Estado-Membro sdo quaisquer dos seguintes:

a) Os estabelecidos nesse Estado-Membro, nos termos do n.° 3; [...]

[...]

3. Para efeitos da presente diretiva, considera-se que um fornecedor de servicos de comunicagdo social
se encontra estabelecido num Estado-Membro nos seguintes casos:

a) Se o fornecedor do servico de comunicagdo social tiver a sua sede social nesse Estado-Membro e as
decisoes editoriais relativas ao servico de comunicacdo social audiovisual forem tomadas nesse
Estado-Membro;

b) Se o fornecedor de servicos de comunicacdo social tiver a sua sede social num Estado-Membro,
mas as decisOes editoriais relativas ao servico de comunicacdo social audiovisual forem tomadas
noutro Estado-Membro, considera-se que esse fornecedor se encontra estabelecido no
Estado-Membro em que uma parte significativa do pessoal implicado na realizacdo da atividade de
fornecimento de servicos de comunicagdo social audiovisual exerce as suas fungbes. Se uma parte
significativa do pessoal implicado na realizacdo da atividade de prestacio do servico de
comunicagdo social audiovisual exercer as suas fungdbes em ambos os Estados-Membros,
considera-se que o fornecedor do servico de comunicacdo social se encontra estabelecido no
Estado-Membro onde se situa a sua sede social. Se uma parte significativa do pessoal implicado na
realizacdo da atividade de prestacdo do servico de comunicagdo social audiovisual ndo exercer as
suas fungdes em nenhum desses Estados-Membros, considera-se que o fornecedor do servico de
comunicacgdo social se encontra estabelecido no Estado-Membro onde iniciou a sua atividade, de
acordo com a lei desse Estado-Membro, desde que mantenha uma relagao efetiva e estavel com a
economia desse mesmo Estado-Membro;
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¢) Se o fornecedor do servico de comunicagdo social tiver a sua sede social num Estado-Membro, mas
as decisoes relativas ao servico de comunicacdo social audiovisual forem tomadas num pais
terceiro, ou vice-versa, considera-se que esse fornecedor se encontra estabelecido no
Estado-Membro em causa, desde que uma parte significativa do pessoal implicado na realizacdo da
atividade de prestacdo do servico de comunicagdo social audiovisual nele exerca as suas fungoes.»

O artigo 3., n.” 1 e 2, desta diretiva dispoe:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar a liberdade de rececdo e ndo colocar entraves a
retransmissdo nos seus territorios de servicos de comunicagdo social audiovisual provenientes de
outros Estados-Membros por razdes que relevem dos dominios coordenados pela presente diretiva.

2. No que diz respeito a radiodifusdo televisiva, os Estados-Membros podem, provisoriamente,
estabelecer derrogagdes ao n.° 1, se estiverem reunidas as seguintes condic¢oes:

a) Uma emissdo televisiva proveniente de outro Estado-Membro infringir manifesta, séria e
gravemente os n.” 1 ou 2 do artigo 27.° e/ou o artigo 6.%

b) O organismo de radiodifusao televisiva tenha infringido a ou as disposi¢des previstas na alinea a),
pelo menos duas vezes no decurso dos doze meses precedentes;

¢) O Estado-Membro em causa tenha notificado por escrito o organismo de radiodifusao televisiva e a
Comissdo das alegadas violagdes e das medidas que tenciona tomar no caso de tal violagdo voltar a
verificar-se;

d) As consultas entre o Estado-Membro de transmissio e a Comissdo ndo tenham conduzido a uma
resolucdo amigdvel, no prazo de quinze dias a contar da notificagdo prevista na alinea c),
persistindo a alegada violacdo.

A Comissao tomard posicio mediante decisdo, no prazo de dois meses a contar da notificagio das
medidas tomadas pelo Estado-Membro, sobre a sua compatibilidade com o direito da Unido. Em caso
de decisdo negativa, serd solicitado ao Estado-Membro que ponha urgentemente termo a medida em
causa.»

O artigo 4.°, n.” 2 a 5, da referida diretiva prevé:
«2. Caso um Estado-Membro:

a) Tenha exercido a liberdade que lhe é proporcionada pelo n.° 1 de adotar regras mais
pormenorizadas ou mais rigorosas de interesse publico geral; e

b) Considere que um operador televisivo sob a jurisdicdo de outro Estado-Membro transmite uma
emissao televisiva dirigida total ou principalmente ao seu territério,

pode contactar o Estado-Membro competente a fim de encontrar uma solugdo mutuamente satisfatéria
para os problemas que eventualmente se coloquem. Apds rececio de um pedido circunstanciado
enviado pelo primeiro Estado-Membro, o Estado-Membro competente solicita ao operador televisivo
que se conforme com as regras de interesse publico geral em questdo. O Estado-Membro competente
informa o primeiro Estado-Membro dos resultados obtidos na sequéncia desse pedido no prazo de dois
meses. Qualquer dos dois Estados-Membros pode convidar o Comité de Contacto criado nos termos
do artigo 29.° a analisar a questao.
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3. O primeiro Estado-Membro poderd adotar medidas apropriadas contra o operador televisivo caso
considere que:

a) Os resultados alcangados através da aplicacdo do n.° 2 ndo sdo satisfatdrios; e

b) O operador televisivo em questdo se estabeleceu no Estado-Membro competente para se furtar a
regras mais rigorosas nos dominios coordenados pela presente diretiva que lhe seriam aplicaveis
caso se encontrasse estabelecido no primeiro Estado-Membro.

Tais medidas devem ser objetivamente necessdrias, aplicadas de forma ndo discriminatéria e
proporcionais aos objetivos a que se destinam.

4. Os Estados-Membros apenas podem tomar medidas ao abrigo do n.” 3 se estiverem reunidas as
seguintes condigoes:

a) O Estado-Membro ter notificado a Comissdo e o Estado-Membro no qual o operador televisivo
esta estabelecido da sua intencdo de tomar tais medidas, apresentando circunstanciadamente os
motivos em que baseia a sua avaliacdo; e

b) A Comissdo ter decidido que as medidas sdo compativeis com o direito da Unido e,
nomeadamente, que as avaliagcoes efetuadas pelo Estado-Membro que tomou essas medidas nos
termos dos n.” 2 e 3 estdo corretamente fundamentadas.

5. A Comissao decide no prazo de trés meses a contar da data da notificacdo a que se refere a alinea a)
do n.° 4. Se a Comissdao decidir que as medidas sdo incompativeis com o direito da Unido, o
Estado-Membro em causa deve abster-se de tomar as medidas propostas.»

Nos termos do artigo 6.° da mesma diretiva:

«Os Estados-Membros devem assegurar, através dos meios adequados, que os servicos de comunicagao
social audiovisual prestados por fornecedores de servicos de comunicagdo social sob a sua jurisdicdo
nao contenham qualquer incitamento ao édio com base na raca, no sexo, na religido ou na
nacionalidade.»

Direito lituano

O artigo 19.° n.° 1, ponto 3, da Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (Lei lituana
sobre a Divulgacdo de Informacdes ao Publico), de 2 de julho de 2006 (Zin., 2006, n.° 82-3254), na
sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei sobre a Divulgacdo de Informacoes
ao Puablico»), que transpde o artigo 6.° da Diretiva 2010/13, prevé:

«E proibido difundir nos meios de comunicacdo social informacoes

[...]

3) que consistam em propaganda de guerra, que incitem a guerra ou ao 6dio, ao escirnio ou ao
desprezo, que incitem a discriminacéo, a violéncia ou a agressao fisica contra um grupo de pessoas
ou uma pessoa pertencente a esse grupo, em razdo da idade, sexo, orientacdo sexual, origem étnica,
raca, nacionalidade, cidadania, lingua, origem, condigdo social, convicgoes, crencas, opinides ou
religido; [...]»
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O artigo 33.°, n.”” 11 e 12, desta lei dispoe:

«11. Os organismos retransmissores de canais de televisdo, bem como as outras entidades que
fornecem aos consumidores lituanos um servico de distribuicdo através da Internet de canais e/ou de
emissoes de televisio que integram os pacotes de canais retransmitidos e/ou transmitidos através da
Internet, devem respeitar as regras adotadas pela [CRTL] relativas a composicio dos pacotes e
garantir o direito dos consumidores a uma informacdo imparcial, a uma diversidade de opinides, de
culturas e de linguas e a uma adequada protecao dos menores contra os efeitos nefastos da informacao
publica. No periodo de doze meses subsequentes a adocdo da decisdo referida no n.° 12, ponto 1, do
presente artigo, os canais de televisdo em que foram difundidas informagoes abrangidas pela proibicao
prevista no artigo 19.° n.° 1, ponto 3, da [presente lei] apenas podem ser retransmitidos e/ou
transmitidos através da Internet em pacotes pagos, sendo, neste caso, proibido subvencionar, apoiar
ou conceder qualquer vantagem a estes pacotes, cujo preco ndo pode ser inferior aos custos
incorridos pelo fornecedor do servico com a aquisicdo, a retransmissdo e/ou a transmissdo através da
Internet dos canais que compdem estes pacotes.

12. Sempre que a [CRTL] verificar que, num canal de televisdo retransmitido e/ou transmitido através
da Internet a partir de Estados-Membros da Unido Europeia, de Estados do Espaco Econdémico
Europeu e de outros Estados europeus que tenham ratificado a [Convencdo Europeia sobre a Televisdo
Transfronteiras], ou em emissoes desse canal, foram publicadas, transmitidas e propagadas informagoes
abrangidas pela proibicdo de difusdo prevista no artigo 19.°, n.° 1, pontos 1, 2 e 3, da [presente lei]:

1) adota uma decisdo nos termos da qual o canal em causa apenas poderd ser transmitido em pacotes
pagos e informa os operadores televisivos e as outras entidades que fornecem aos consumidores
lituanos servicos de distribuicdo de canais e/ou de emissodes de televisdo através da Internet;

2) toma sem demora as medidas previstas no artigo 341.° desta lei, de modo a garantir a transmissao
de canais e/ou de emissoes de televisio em conformidade com os requisitos previstos [na referida]
lei.

[...]»

O artigo 341.°, n.* 1 e 3, da Lei sobre a Divulgacdo de Informacdes ao Publico transpde o artigo 3.°,
n.” 1 e 2, da Diretiva 2010/13. O artigo 341.°, n.° 1, desta lei dispde que a liberdade de rececdo dos
servicos de comunicacdo social audiovisual provenientes, designadamente, dos Estados-Membros é
garantida na Lituania. O artigo 341.°, n.° 3, da referida lei prevé que esta liberdade pode ser
«provisoriamente suspensa» se estiverem preenchidos quatro requisitos que correspondem aos

previstos no artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2010/13.

Resulta da decisdo de reenvio que um pacote-base é um conjunto de canais de televisio que é
composto e proposto aos consumidores por um operador televisivo ou outra entidade que fornece aos
referidos consumidores servicos de distribuicio de canais ou de emissoes de televisdo através da
Internet, mediante o pagamento de um montante fixo. Um pacote pago é um conjunto de canais
distribuido aos consumidores mediante o pagamento de uma taxa adicional que ndo estd incluida no
preco do pacote-base.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
A BMA, sociedade registada no Reino Unido, é titular de uma licenga, concedida pelo Office of

Communications (Autoridade das Comunicagdes, Reino Unido), para a transmissdo do canal de
televisaio NTV Mir Lithuania.
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A CRTL adotou, nos termos do artigo 33.°, n.° 11 e n.° 12, ponto 1, da Lei sobre a Divulgacdo de
Informagdes ao Publico, a Decisao de 18 de maio de 2016. Esta decisdo assenta no facto de um
programa transmitido, em 15 de abril de 2016, no canal NTV Mir Lithuania, intitulado «Ypatingas
ivykis. Tyrimas» («Evento especial — Investigacdo»), conter informagdes que incitavam ao édio
fundado na nacionalidade, proibidas por forca do artigo 19.°, n.° 1, ponto 3, dessa lei.

Em 22 de junho de 2016, a CRTL adotou uma nova decisdo que alterou a Decisdo de 18 de maio de
2016. Suprimiu a obrigacdo de apenas transmitir o canal NTV Mir Lithuania em pacotes pagos e
decidiu dar inicio a um procedimento com vista a suspensdo temporaria deste canal, nos termos do
artigo 341.°, n.° 3, da Lei sobre a Divulgacdo de Informagdes ao Publico. Neste contexto, notificou a
BMA da infragdo constatada na sua Decisdo de 18 de maio de 2016 e as medidas que tencionava
tomar no caso de tal infracdo voltar a ocorrer. A CRTL também notificou a Autoridade das
Comunicagdes das infracdes em causa.

Na mesma data, a BMA intentou no Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal
Administrativo Regional de Vilnius, Lituinia) uma acgdo para a anulacdo da Decisdo de 18 de maio de
2016. Neste ambito, a BMA alega, nomeadamente, que esta decisdo foi adotada em violacio do
artigo 3.°, n.” 2, da Diretiva 2010/13 e que colocou entraves a retransmissdo de um canal de televisao
proveniente de um Estado-Membro. Os fundamentos que justificaram este entrave e o procedimento
seguido para a adogdo desta decisdo deveriam assim ter sido conformes com esta disposi¢do. Ora, tal
nao foi o caso.

Nestas circunstancias, o Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional
de Vilnius) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) O artigo 3.°, n.” 1 e 2, da [Diretiva 2010/13] abrange apenas os casos em que o Estado-Membro
recetor pretende suspender a transmissdo e/ou a retransmissdo de emissoes televisivas, ou abrange
também qualquer outra medida aplicada pelo Estado-Membro recetor com vista a restringir de
alguma outra forma a liberdade de rececdo e a retransmissdo [de servicos de comunicagdo social
audiovisual]?

2) Devem o considerando 8 e o artigo 3.°, n.” 1 e 2, da Diretiva [2010/13] ser interpretados no sentido
de que proibem os Estados-Membros recetores, quando constatam que conteddos referidos no
artigo 6.° da Diretiva 2010/13 foram divulgados, transmitidos e distribuidos num canal de televisao
retransmitido e/ou distribuido através da Internet a partir de outro Estado-Membro da Unido
Europeia, de tomarem, sem estarem preenchidas as condi¢des previstas no artigo 3.°, n.° 2, desta
diretiva, uma decisdo como a prevista no artigo 33.°, n.® 11 e 12, ponto 1, da Lei [sobre a
Divulgacdo de Informacgdes ao Publico], isto é, uma decisdo que impde temporariamente aos
organismos de radiodifusdo televisiva que operam no territério do Estado-Membro recetor e as
outras entidades que fornecem servicos de distribuicio de programas televisivos através da
Internet a obrigacdo de apenas transmitirem e/ou de retransmitirem através da Internet o canal de
televisdio em causa em pacotes sujeitos ao pagamento de uma taxa adicional?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

A CRTL e o Governo lituano sustentam que o pedido de decisdo prejudicial é inadmissivel.
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Em primeiro lugar, alegam que as questdes submetidas tém um carater hipotético. Com efeito, uma vez
que, no préprio dia em que a BMA intentou a agdo no dérgao jurisdicional de reenvio, a CRTL alterou a
Decisdao de 18 de maio de 2016, suprimiu a obrigacdo de transmissdo do canal NTV Mir Lithuania
apenas em pacotes pagos e deu inicio a um procedimento de suspensdo ao abrigo do artigo 3.°, n.° 2,
da Diretiva 2010/13, o litigio no processo principal deixou de ter objeto, porquanto a BMA ja ndo tem
qualquer interesse em que seja declarada judicialmente a ilegalidade desta decisdo.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o processo instituido pelo
artigo 267.° TFUE é um instrumento de cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os drgaos
jurisdicionais nacionais, gracas ao qual o primeiro fornece aos segundos os elementos de interpretacio
do direito da Unido que lhes sdo necessdrios para a resolugdo do litigio que lhes cabe decidir (v.,
designadamente, Acérddo de 6 de setembro de 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, n.° 18).

Resulta igualmente desta jurisprudéncia que o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar,
tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdao prejudicial para
poder proferir a sua decisio como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo de uma regra do
direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (Acérddo de
10 de dezembro de 2018, Wightman e o., C-621/18, EU:C:2018:999, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncio de pertinéncia.
O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um
6rgao jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo de uma regra da Unido solicitada nao
tem nenhuma relacdo com a realidade ou o objeto do litigio no processo principal, quando o problema
for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessarios para dar uma resposta util as questdes que lhe sdo submetidas (Acdérdio de
10 de dezembro de 2018, Wightman e o., C-621/18, EU:C:2018:999, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, ha que recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante, a justificacdo do reenvio
prejudicial ndo é a formulacdo de opinides consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas, mas a
necessidade inerente a resolucdo efetiva de um litigio (Acérdao de 10 de dezembro de 2018, Wightman
e 0., C-621/18, EU:C:2018:999, n.’ 28 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio expds na decisdo de reenvio que, apesar da
alteracdo da Decisao de 18 de maio de 2016, através da qual a CRTL revogou as medidas impugnadas
pela BMA, deverd decidir a questdo de saber se, com esta decisdo, a CRTL violou os direitos desta
sociedade e se a referida decisdo era legal no momento da sua adogéo.

A este respeito, a BMA alega que a Decisdo de 18 de maio de 2016 esteve em vigor de 23 de maio
a 27 de junho de 2016, que durante este periodo lhe causou efeitos prejudiciais e que, ao alterar esta
decisdao, a CRTL nao reconheceu a sua ilegalidade nem eliminou os seus efeitos ja produzidos. A BMA
salienta, além disso, que a declaracdo da ilegalidade da Decisdo de 18 de maio de 2016 permitiria,
designadamente, prevenir o risco de a ilegalidade alegada se reproduzir no futuro.

Afigura-se, portanto, que, uma vez que a revogacdo, pela CRTL, das medidas impugnadas pela BMA a
data da propositura da acdo no processo principal ndo satisfez esta sociedade, existe efetivamente um
litigio pendente no érgao jurisdicional de reenvio.

Nestas condigdes, ndo se afigura manifesto que o litigio no processo principal tenha deixado de ter

objeto, de forma que as questdes prejudiciais ndo tenham nenhuma relacdo com a realidade ou com o
objeto do litigio ou que respeitem a um problema hipotético.
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Em segundo lugar, o Governo lituano alega que uma medida que implica a obrigacdo de apenas
transmitir, durante um periodo de doze meses, um canal de televisdo em pacotes pagos, como a que
estd em causa no processo principal, restringe a acessibilidade deste canal no territério nacional sem,
no entanto, suspender a retransmissio de um servico de comunicacdo social audiovisual. Por
conseguinte, tal medida escapa ao dmbito de aplicagdo do artigo 3.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2010/13 e
constitui uma medida auténoma tomada por forca do direito nacional, com a consequéncia de nio ser
necessaria uma interpretacdo das disposicoes desta diretiva.

A este respeito, deve concluir-se que este argumento nio se refere a admissibilidade do pedido de
decisdo prejudicial, relevando antes do mérito do processo principal e, mais particularmente, é objeto
da primeira questdo submetida (v., por analogia, Acérdao de 4 de outubro de 1991, Society for the
Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90, EU:C:1991:378, n.° 15).

Atendendo as consideragdes que precedem, o pedido de decisdo prejudicial deve ser considerado
admissivel.

Quanto ao mérito

Observagoes preliminares

Em primeiro lugar, hd que examinar a argumentacdo da CRTL e do Governo lituano segundo a qual
um canal de televisio, como o que estd em causa no processo principal, cujos programas sio
produzidos num Estado terceiro, ndo estd abrangido pelo dmbito de aplicacdo da Diretiva 2010/13 e
nido pode, por conseguinte, beneficiar da liberdade de rececdo e de retransmissdo consagrada nesta
diretiva.

Com efeito, o Governo lituano alega que os programas do canal NTV Mir Lithuania sdo produzidos
por uma sociedade estabelecida na Russia e que a BMA, estabelecida no Reino Unido, se limita a
oferecer um simples servico de transmissdo deste canal no territério lituano, sem ter qualquer
responsabilidade editorial quanto ao contetido deste.

A este respeito, ha que salientar que a Diretiva 2010/13 define, conforme resulta do seu considerando
35, um conjunto de critérios praticos que determinam o Estado-Membro que tem jurisdicdo sobre um
fornecedor de servicos de comunicagdo social, relativamente ao fornecimento dos servigos abrangidos
por esta diretiva.

Em conformidade com o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2010/13, estdo sob a jurisdi¢do de um
Estado-Membro os fornecedores de servicos de comunicagdo social, na acecdo do artigo 1.°, n.° 1,
alinea d) desta diretiva, estabelecidos nesse Estado-Membro nos termos do referido artigo 2.°, n.° 3.

Em primeiro lugar, no que se refere ao conceito de «fornecedor de servicos de comunicagdo social»,
este é definido no artigo 1.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2010/13 como designando a pessoa singular
ou coletiva que tem responsabilidade editorial pela escolha do conteiido audiovisual do servico de
comunicagdo social audiovisual e determina o modo como é organizado.

O conceito de «responsabilidade editorial» é definido no artigo 1.°, n.° 1, alinea c), desta diretiva como
«0 exercicio de um controlo efetivo tanto sobre a selecio de programas como sobre a sua organizagao,
quer sob a forma de grelha de programas, no caso das emissoes televisivas, quer sob a forma de
catalogo, no caso dos servicos de comunicacio social audiovisual a pedido». E o exercicio deste
controlo conducente a ado¢do de decisoes editoriais e o facto de assumir a responsabilidade editorial
que dele decorre que caracterizam o fornecedor de servicos de comunicacdo social, definido no
artigo 1.°, n.° 1, alinea d), da referida diretiva.
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Por conseguinte, uma pessoa singular ou coletiva, estabelecida num Estado-Membro, assume a
responsabilidade editorial, na acecio do artigo 1.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2010/13, pelos
programas de um canal de televisdo transmitido caso selecione e organize os programas deste canal
sob a forma de uma grelha de programas. Neste caso, constituira, portanto, um fornecedor de servigos
de comunicacao social, na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea d), desta diretiva.

Em contrapartida, como resulta do considerando 26 da Diretiva 2010/13, a definicdo de fornecedor de
servicos de comunicacdo social exclui as pessoas singulares ou coletivas que se limitem a transmitir
programas cuja responsabilidade editorial incumba a terceiros.

Quanto aos diferentes fatores a ter em conta a este respeito, a circunstancia de ter sido emitida a
pessoa em causa uma licenca pela entidade reguladora de um Estado-Membro, embora possa
constituir um indicio de que esta pessoa assumiu a responsabilidade editorial pelos programas do canal
transmitido, ndo pode, como salientou o advogado-geral no n.° 40 das suas conclusoes, ser decisiva,
dado que o legislador da Unido ndo harmonizou o licenciamento ou as autorizagbes administrativas
para a oferta de servicos de comunicacdo social audiovisual na Diretiva 2010/13. Além disso, ha que
apreciar se a pessoa em causa tem o poder de decidir em tltima instdncia quanto a oferta audiovisual
enquanto tal, o que pressupde que tenha a sua disposicdo meios materiais e humanos suficientes para
assumir tal responsabilidade, como salientou o advogado-geral nos n.” 43 a 45 das suas conclusoes.

Em segundo lugar, o artigo 2.°, n.° 3, alineas a) a c), da Diretiva 2010/13 enumera os casos em que se
considera que um fornecedor de servicos de comunicacdo social se encontra estabelecido num
Estado-Membro e, por conseguinte, é abrangido pelo ambito de aplicacdo desta diretiva.

Resulta do artigo 2.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2010/13 que se considera que um fornecedor de
servicos de comunicacdo social se encontra estabelecido num Estado-Membro no caso de este
fornecedor ter a sua sede social neste Estado-Membro e «as decisdes editoriais relativas ao servico de
comunicacdo social audiovisual forem tomadas nesse Estado-Membro».

Daqui decorre que, para determinar se uma pessoa singular ou coletiva esta abrangida pelo ambito de
aplicacdo da Diretiva 2010/13, importa, por forca do artigo 2.°, n.° 3, alinea a), desta diretiva, verificar
ndo apenas se a pessoa em causa, que assume a responsabilidade editorial em relagdo aos servicos de
comunicacdo social audiovisual prestados, tem a sua sede social num Estado-Membro, mas também se
as decisoes editoriais relativas a estes servicos sio tomadas nesse Estado-Membro.

Embora essa verificacdo constitua uma questao de facto cuja apreciacdo incumbe ao 6rgao jurisdicional
de reenvio, o Tribunal de Justica pode, no entanto, fornecer-lhe os elementos de interpretacio do
direito da Unido que lhe sao necessdrios para a resolucdo do litigio que lhe cabe decidir.

Para efeitos da verificagdo referida no n.° 46 do presente acérddo, importa saber se as decisdes
editoriais relativas aos servicos de comunicacdo social audiovisual, referidas no n.” 40 do presente
acérdao, sdo tomadas no Estado-Membro em cujo territério o fornecedor de servicos de comunicagdo
social em causa tem a sua sede social.

Neste contexto, hd que salientar que o local onde essas decisdes editoriais relativas aos servicos de
comunicacdo social audiovisual sdo tomadas é igualmente pertinente para efeitos da aplicacdo dos
critérios praticos previstos no artigo 2.°, n.° 3, alineas b) e c), da Diretiva 2010/13.

A este respeito, resulta, por um lado, da primeira frase do artigo 2.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva
2010/13 que, «[s]e o fornecedor de servicos de comunicagdo social tiver a sua sede social num
Estado-Membro, mas as decisoes editoriais relativas ao servico de comunicacdo social audiovisual
forem tomadas noutro Estado-Membro, considera-se que esse fornecedor se encontra estabelecido no
Estado-Membro em que uma parte significativa do pessoal implicado na realizacdo da atividade de
fornecimento de servicos de comunicacdo social audiovisual exerce as suas fungdes». Por outro lado, o
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artigo 2.°, n.° 3, alinea c), desta diretiva dispde que, «[s]e o fornecedor do servico de comunicacdo
social tiver a sua sede social num Estado-Membro, mas as decisdes relativas ao servico de
comunicacdo social audiovisual forem tomadas num pais terceiro, ou vice-versa, considera-se que esse
fornecedor se encontra estabelecido no Estado-Membro em causa, desde que uma parte significativa do
pessoal implicado na realizacdo da atividade de prestacdo do servico de comunicacido social audiovisual
nele exerca as suas fungoes».

Acresce que, como resulta das respetivas redacoes do artigo 2.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva 2010/13 e
do artigo 2.°, n.° 3, alinea c), desta diretiva, o local da sede social do fornecedor de servicos de
comunicacdo social e o local em que o pessoal implicado na realizagdo da atividade de prestagdo dos
seus servicos exerce as suas fungdes sdo igualmente pertinentes para efeitos da aplicacdo destas
disposic¢oes.

Decorre da andlise que consta dos n.” 38 a 51 do presente acérdao que o exercicio da responsabilidade
editorial em relacdo aos servicos de comunicacdo social audiovisual caracteriza o fornecedor destes
servicos, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2010/13. Além disso, o local em que um
fornecedor de servicos de comunicagdo social tem a sua sede social e o local em que as decisdes
editoriais relativas aos ditos servicos sdo tomadas, assim como, se for caso disso, o local em que o
pessoal implicado na realizagdo da atividade de prestacdo desses servicos exerce as suas funcoes,
constituem critérios pertinentes para verificar se esse fornecedor estd estabelecido num
Estado-Membro, nos termos do artigo 2.°, n.° 3, dessa diretiva, de maneira a que os servicos por ele
prestados se encontrem abrangidos pelo ambito de aplicagdao da Diretiva 2010/13. Em contrapartida, o
facto de os programas de um canal de televisio transmitido no territério de um Estado-Membro
poderem ser produzidos num pais terceiro é irrelevante para este efeito.

Em segundo lugar, hd que examinar o argumento do Governo lituano segundo o qual hd que aplicar a
regulamentacdo lituana, uma vez que o canal NTV Mir Lithuania se destina exclusivamente ao
territdrio lituano e que a BMA se estabeleceu num Estado-Membro diferente da Reptblica da Lituania
com o objetivo de se furtar a esta regulamentacao.

A este respeito, basta salientar que o artigo 4.°, n.” 2 a 5, da Diretiva 2010/13 prevé um procedimento
especial a fim de gerir as situagdes em que um operador televisivo, sob a jurisdicio de um
Estado-Membro, transmite uma emissao televisiva dirigida total ou principalmente ao territério de
outro Estado-Membro. Com efeito, sob reserva do respeito das condi¢oes e do procedimento previstos
por esta disposicdo, o Estado-Membro recetor pode aplicar a esse operador as suas regras de interesse
publico geral ou outras regras mais rigorosas nos dominios coordenados por esta diretiva.

No caso em apreco, é, contudo, ponto assente que a CRTL ndo seguiu este procedimento para a
adocdo da Decisio de 18 de maio de 2016.

Resulta do exposto que nem a circunstancia de os programas do canal NTV Mir Lithuania poderem
ser produzidos num pais terceiro nem, em caso de desrespeito por parte da Republica da Lituania do
procedimento especial previsto na Diretiva 2010/13, a circunstancia de este canal, cujo fornecedor estd
estabelecido noutro Estado-Membro, se destinar exclusivamente ao territério lituano dispensam a
Republica da Lituénia da aplicagdo desta diretiva.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 3.°,
n.” 1 e 2, da Diretiva 2010/13 deve ser interpretado no sentido de que uma medida de ordem publica,
adotada por um Estado-Membro, que consiste na obrigacdo para os fornecedores de servicos de
comunicagdo social cujas emissoes se destinam ao territério deste Estado-Membro e para as outras
entidades que fornecem aos consumidores do referido Estado-Membro servicos de distribuicao de
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canais ou de emissoes de televisdo através da Internet de apenas transmitirem ou retransmitirem no
territério deste mesmo Estado-Membro, durante um periodo de doze meses, um canal de televisdo
proveniente de outro Estado-Membro em pacotes pagos, é abrangida por esta disposigao.

A resposta do Tribunal de Justica a esta questdo assenta na premissa de que a BMA, visada pelas
medidas em causa no processo principal, é um fornecedor de servicos de comunicagdo social
estabelecido num Estado-Membro diferente da Republica da Lituania, a saber, o Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, que estd abrangido pelo dmbito de aplicagdo da Diretiva 2010/13,
em conformidade com os seus artigos 1. e 2.°% o que incumbe ao 6rgio jurisdicional de reenvio
verificar, tendo em conta as indicagdes que constam dos n.” 37 a 52 do presente acérdio.

Em contrapartida, na medida em que ndo tém a qualidade de «fornecedor de servicos de comunicagdo
social», na acecdo do artigo 1.°, n.’ 1, alinea d), da Diretiva 2010/13, as outras entidades que fornecem
aos consumidores lituanos servicos de distribuicio de canais ou de emissoes de televisio através da
Internet ndo estdo abrangidas pelo artigo 3.°, n.” 1 e 2, desta diretiva.

Por outro lado, hd que salientar que um fornecedor de servicos de comunicacdo social estabelecido na
Lituania encontra-se sob a jurisdicdo deste Estado-Membro, como resulta do artigo 2. da Diretiva
2010/13, de modo que o artigo 3.°, n.” 1 e 2, desta diretiva ndo lhe é aplicavel.

Para responder a primeira questdo, hd que recordar que o artigo 3.°, n. 1, da Diretiva 2010/13 dispoe
que os Estados-Membros devem assegurar a liberdade de rececio e ndo colocar entraves a
retransmissdo nos seus territérios de servicos de comunicagdo social audiovisual provenientes de
outros Estados-Membros por razdes que relevem dos dominios coordenados por esta diretiva, entre
os quais se incluem as medidas contra o incitamento ao ddio, constantes do artigo 6.° da referida
diretiva. No que diz respeito a radiodifusao televisiva, o artigo 3.°, n.° 2, da mesma diretiva permite,
todavia, aos Estados-Membros estabelecer, provisoriamente, derrogacoes ao n.” 1 do referido artigo 3.°,
observando um certo numero de condi¢des substantivas e processuais.

Resulta da decisdo de reenvio que existe um desacordo entre, por um lado, a BMA, e, por outro, a
CRTL e o Governo lituano, quanto ao alcance do artigo 3.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2010/13. Enquanto
a BMA alega que esta disposicao visa qualquer restricao pelo Estado-Membro recetor da liberdade de
rececido e de retransmissdo das emissoes televisivas, restricio que deve ser entendida na acecdo do
conceito de restricdo que consta do artigo 56.° TFUE, a CRTL e o Governo lituano consideram que a
referida disposicao apenas abrange os casos de suspensdo completa da rececdo e da retransmissido das
emissoes televisivas.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, na interpretacio de uma disposicio do
direito da Unido, devem ser tidos em conta nido apenas os seus termos e os objetivos que prossegue
mas igualmente o seu contexto e as disposi¢cdes do direito da Unido no seu conjunto. A génese de
uma disposicdo do direito da Unido pode igualmente incluir elementos pertinentes para a
interpretacdo desta (v., designadamente, Acérddo de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.° 50).

No que respeita, em primeiro lugar, a redacdo do artigo 3.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2010/13, esta nao
permite, por si s6, determinar a natureza das medidas abrangidas por esta disposicéo.

No que se refere, em segundo lugar, ao contexto em que se inscreve o artigo 3.°, n.” 1 e 2, da Diretiva
2010/13 e aos seus objetivos, ha que salientar, a semelhanca do advogado-geral no n.° 59 das suas
conclusdes, que, embora esta diretiva concretize, em matéria de servicos de comunicagdo social
audiovisual, a livre prestacao de servicos garantida no artigo 56. TFUE, ao criar, como decorre do seu
considerando 104, «um espaco sem fronteiras internas» para estes servicos, ¢ simultaneamente tida em
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conta, como demonstrado pelo seu considerando 5, a natureza tanto cultural como econdmica dos
referidos servicos e a importancia de que estes se revestem para a democracia, a educacgdo e a cultura,
que justifica a aplicacdo de regras especificas a estes mesmos servigos.

Além disso, resultava do nono e décimo considerandos da Diretiva 89/552 que os entraves que o
legislador da Unido pretendeu eliminar eram os que resultavam das disparidades existentes entre as
disposicoes dos Estados-Membros no que respeitava ao exercicio da atividade de difusdao e de
distribuicdo de programas de televisdo. Assim, os dominios coordenados por esta diretiva apenas o
eram no que respeitava a radiodifusdo televisiva propriamente dita, tal como era definida no artigo 1.°,
alinea a), da referida diretiva (v., neste sentido, Acérdao de 22 de setembro de 2011, Mesopotamia
Broadcast e Roj TV, C-244/10 e C-245/10, EU:C:2011:607, n.”* 31 e 32).

Decorre dos considerandos 1 e 4 da Diretiva 2010/13 que esta procede a codificacdo da Diretiva 89/552
tendo em conta as novas tecnologias utilizadas para a transmissdo de servicos de comunicagdo social
audiovisual. Daqui resulta que os dominios coordenados por aquela Primeira Diretiva apenas o sdo no
que respeita a oferta de servicos de comunicacdo social audiovisual propriamente dita.

No que diz respeito, em terceiro lugar, a génese do artigo 3.° da Diretiva 2010/13, ha que salientar que,
na sua versdo inicial, o artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, segunda frase, da Diretiva 89/552
mencionava a possibilidade dos Estados-Membros de «suspender» provisoriamente a retransmissio de
um programa televisivo quando as condig¢des nele previstas estivessem reunidas. Embora o legislador
da Unido tenha introduzido, quando da alteracdo da Diretiva 89/552 pela Diretiva 97/36, um novo
artigo 2.°-A, o qual, no seu n.° 2, primeiro paragrafo, reproduziu, em substincia, a redagdo inicial do
artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, segunda frase, daquela diretiva, substituindo o verbo «suspender»
pelo verbo «derrogar», nao hi, como salientou o advogado-geral no n.” 57 das suas conclusoes,
qualquer indicacdo nos motivos da Diretiva 97/36 de que, com esta alteracdo, o legislador da Unido
tenha pretendido alterar a natureza das medidas abrangidas. Pelo contririo, o décimo quinto
considerando da Diretiva 89/552 continuava a mencionar, apesar desta alteracdo, a possibilidade de o
Estado-Membro recetor «suspender provisoriamente a retransmissido de emissoes televisivas», mengao
que consta atualmente do considerando 36 da Diretiva 2010/13.

Além disso, ha que acrescentar que a Convengdo Europeia sobre a Televisio Transfronteiras, elaborada
ao mesmo tempo que a Diretiva 89/552 e a qual esta diretiva faz referéncia no seu quarto
considerando, exige, no seu artigo 4.°, que contém uma disposi¢cdo semelhante ao artigo 3.°, n.’ 1, da
Diretiva 2010/13, que as partes nesta convencido «garantem a liberdade de rececdo» e ndo «se opdem a
retransmissdo» no seu territério de servicos abrangidos pelo ambito de aplicacdo da referida convencao
e que respeitem as suas disposic¢oes.

O facto de o legislador da Unido se ter inspirado, na redagao do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2010/13,
nos termos que figuram no artigo 4.° da Convencao Europeia sobre a Televisao Transfronteiras sugere
que os termos «liberdade de rececido» e «entrave» revestem, no contexto desta diretiva, um sentido
especifico, mais restrito do que o do conceito de «restricao a livre prestacdo de servigos», previsto no
artigo 56.° TFUE.

Neste contexto, importa salientar que o Tribunal de Justica declarou, relativamente a Diretiva 89/552,
conforme alterada pela Diretiva 97/36, cujo artigo 2.°-A, n. 1 e 2, corresponde, em substincia, ao
artigo 3.° n.” 1 e 2, da Diretiva 2010/13, que aquela Primeira Diretiva consagrava o principio do
reconhecimento, pelo Estado-Membro de rececdo, da fungdo de fiscalizacdo do Estado-Membro de
origem dos servicos de comunicacdo social audiovisual dos fornecedores abrangidos pela sua
competéncia (v., neste sentido, Acérdao de 22 de setembro de 2011, Mesopotamia Broadcast e Roj
TV, C-244/10 e C-245/10, EU:C:2011:607, n.° 35).
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A este respeito, o Tribunal de Justica ja realcou que a fiscalizacdo da aplicacdo do direito do
Estado-Membro de origem aplicével aos servicos de comunicacdo social audiovisual e do respeito das
disposicoes da Diretiva 89/552, conforme alterada pela Diretiva 97/36, cabe unicamente ao
Estado-Membro do qual provém estes servicos e que o Estado-Membro de rececio nido pode exercer
a sua propria fiscalizacdo por razdes abrangidas pelos dominios coordenados por esta diretiva (v., neste
sentido, Acérdao de 22 de setembro de 2011, Mesopotamia Broadcast e Roj TV, C-244/10 e C-245/10,
EU:C:2011:607, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Ao invés, a Diretiva 2010/13 nao se opde em principio a aplicacdo de uma regulamentacdo nacional
que, de modo genérico, prossiga um objetivo de interesse geral sem, contudo, instituir um segundo
controlo das emissdes de radiodifusao televisiva que venha acrescentar-se aquele que o
Estado-Membro de transmissao esta obrigado a efetuar (v., neste sentido, Acérdao de 9 de julho de
1997, De Agostini e TV-Shop, C-34/95 a C-36/95, EU:C:1997:344, n.° 34).

Decorre do Acérdao de 9 de julho de 1997, De Agostini e TV-Shop (C-34/95 a C-36/95,
EU:C:1997:344), que uma medida nacional que prossiga um objetivo de interesse geral e que
regulamente certos aspetos da transmissdo ou da distribuicdo de servicos de comunicagdo social
audiovisual nado é abrangida pelo artigo 3.°, n.° 1 e 2, da Diretiva 2010/13, salvo se instituir um
segundo controlo das emissoes de radiodifusdo televisiva que venha acrescentar-se aquele que o
Estado-Membro de transmissao estd obrigado a efetuar.

O Tribunal de Justica declarou, no n.° 50 do Acdérddo de 22 de setembro de 2011, Mesopotamia
Broadcast e Roj TV (C-244/10 e C-245/10, EU:C:2011:607), que ndo estao abrangidas pela Diretiva
89/552, conforme alterada pela Diretiva 97/36, regulamentacdes de um Estado-Membro nao
especificamente relativas a transmissdao e distribuicao de programas e que, de uma forma geral,
prossigam um objetivo de ordem publica, sem, contudo, impedir a retransmissdo propriamente dita
no seu territério dos servicos de comunicacdo social audiovisual provenientes de outros
Estados-Membros.

Todavia, ndo hd que interpretar o n.’ 50 do Acérddo de 22 de setembro de 2011, Mesopotamia
Broadcast e Roj TV (C-244/10 e C-245/10, EU:C:2011:607), no sentido de que uma medida nacional
constitui um entrave, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2010/13, dado que a regulamentagdo
com base na qual foi adotada regula certos aspetos da transmissdo ou da distribuicdo dos servigos de
comunicagdo social audiovisual, tais como as modalidades através das quais estes servicos sdo
transmitidos ou distribuidos.

Nao constitui um tal entrave uma medida nacional que, de modo genérico, prossiga um objetivo de
defesa da ordem publica e que regule as modalidades de distribuicio de um canal de televisao aos
consumidores do Estado-Membro recetor, uma vez que tais modalidades ndo impedem a
retransmissdo propriamente dita do referido canal. Com efeito, essa medida ndo institui um segundo
controlo da emissio do canal em causa que venha acrescer aquele que o Estado-Membro de
transmissao estd obrigado a efetuar.

No que respeita a medida em causa no processo principal, em primeiro lugar, resulta das observagoes
apresentadas pela CRTL e pelo Governo lituano que, através da adogdo do artigo 33.°, n.’ 11 e n.° 12,
ponto 1, da Lei sobre a Divulgacdo de Informagdes ao Publico, com base no qual foi adotada a
Decisao de 18 de maio de 2016, o legislador nacional pretendeu combater a difusdo ativa de
informacoes que desacreditam o Estado lituano e ameacam a sua qualidade de Estado, com o intuito,
dada a influéncia particularmente importante da televisio na formacgdo da opinido publica, de proteger
a seguranca do espago de informacéo lituano e de garantir e salvaguardar o interesse ptblico em ser
devidamente informado. As informacdes previstas nesta disposicdo estdo abrangidas pela proibicdao
prevista no artigo 19.° desta lei, entre as quais figuram informagoes que incitem a subverter pela forca
a ordem constitucional lituana, que incitem a violagdo da soberania da Republica da Lituania, da sua
integridade territorial e da sua independéncia politica, que consistam em propaganda de guerra, que
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incitem a guerra ou ao 6dio, ao escarnio ou ao desprezo, que incitem a discriminagdo, a violéncia ou a
agressao fisica contra um grupo de pessoas ou um membro desse grupo, em razdo, nomeadamente, da
sua nacionalidade.

Nas observagdes que apresentou no Tribunal de Justica, a CRTL precisou que a Decisdo de 18 de maio
de 2016 foi adotada devido ao facto de um dos programas transmitidos no canal NTV Mir Lithuania
conter falsas informacdes que incitavam a hostilidade e ao 6dio fundados na nacionalidade para com
os paises badlticos no que respeita a colaboragdo dos lituanos e dos letbes no Holocausto e no que
respeita a politica interna dos paises bdlticos, supostamente nacionalista e neonazi, que constituiria
uma ameaca para a minoria nacional russa que vive no territério destes paises. Segundo a CRTL, este
programa dirigia-se de modo especifico a minoria russéfona da Lituania e visava, através de varias
técnicas de propaganda, influenciar, de forma negativa e sugestiva, a opinido deste grupo social em
relacdo a politica interna e externa da Republica da Lituénia, da Republica da Esténia e da Republica da
Letdnia, acentuar as clivagens e a polarizacdo da sociedade, bem como dar énfase a tensdo na regido da
Europa de Leste criada pelos paises ocidentais e ao papel de vitima da Federagdo da Russia.

Nao resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que estas conclusdes tenham sido
contestadas, o que cabe, todavia, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar. Nesta base, deve
considerar-se que uma medida como a que estd em causa no processo principal prossegue, de forma
geral, um objetivo de ordem publica.

Em segundo lugar, a CRTL e o Governo lituano precisaram, nas suas observagdes escritas, que a
Decisdao de 18 de maio de 2016, que impde aos fornecedores de servicos de comunicacgdo social cujas
emissoes se destinam ao territério lituano e as outras entidades que fornecem aos consumidores
lituanos servicos de distribuicdo de canais ou de emissdes de televisdo através da Internet de apenas
transmitirem ou retransmitirem neste territério, durante um periodo de doze meses, o canal NTV Mir
Lithuania em pacotes pagos, regula unicamente as modalidades de distribuicdo deste canal aos
consumidores lituanos. Simultaneamente, é pacifico, no processo principal, que a Decisio de
18 de maio de 2016 ndo suspende nem proibe a retransmissio deste mesmo canal no territério
lituano, pois este pode, apesar da referida decisdo, continuar a ser transmitido de forma legal neste
territério e os consumidores lituanos podem continuar a visiona-lo, contanto que subscrevam um
pacote pago.

Por conseguinte, uma medida como a que estd em causa no processo principal ndo impede a
retransmissdo propriamente dita no territério do Estado-Membro recetor das emissdes televisivas do
canal de televisdo objeto desta medida proveniente de outro Estado-Membro.

Por conseguinte, tal medida ndo é abrangida pelo artigo 3.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2010/13.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que responder a primeira questdo que o artigo 3.°,
n.” 1 e 2, da Diretiva 2010/13 deve ser interpretado no sentido de que uma medida de ordem publica,
adotada por um Estado-Membro, que consiste na obrigacdo para os fornecedores de servicos de
comunicacgdo social cujas emissdes se destinam ao territério deste Estado-Membro e para as outras
entidades que fornecem aos consumidores do referido Estado-Membro servicos de distribuicio de
canais ou de emissoes de televisdo através da Internet de apenas transmitirem ou retransmitirem no
territério deste mesmo Estado-Membro, durante um periodo de doze meses, um canal de televisdo
proveniente de outro Estado-Membro em pacotes pagos, sem contudo impedir a retransmissao
propriamente dita no territério desse primeiro Estado-Membro das emissoes televisivas deste canal,
ndo é abrangida por esta disposicao.

Quanto a segunda questdo

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda questao.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 3., n.” 1 e 2, da Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
10 de marco de 2010, relativa a coordenacao de certas disposicoes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros respeitantes a oferta de servicos de comunicacao social
audiovisual (Diretiva «Servicos de Comunicacdo Social Audiovisual»), deve ser interpretado no
sentido de que uma medida de ordem publica, adotada por um Estado-Membro, que consiste na
obrigacao para os fornecedores de servicos de comunicacao social cujas emissdes se destinam ao
territorio deste Estado-Membro e para as outras entidades que fornecem aos consumidores do
referido Estado-Membro servicos de distribuicao de canais ou de emissoes de televisio através
da Internet de apenas transmitirem ou retransmitirem no territorio deste Estado-Membro,
durante um periodo de doze meses, um canal de televisio proveniente de outro Estado-Membro
em pacotes pagos, sem contudo impedir a retransmissao propriamente dita no territorio desse
primeiro Estado-Membro das emissdes televisivas deste canal, nio é abrangida por esta
disposicao.

Assinaturas
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