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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

21 de novembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 1999/70/CE — Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP
relativo a contratos de trabalho a termo — Artigo 4. — Principio da ndo discriminagdo —
Justificagdo — Artigo 5. — Medidas destinadas a evitar os abusos decorrentes da conclusédo de
sucessivos contratos de trabalho ou relagdes laborais a termo — Compensagdo em caso de resolucdo de
um contrato de trabalho permanente por uma razdo objetiva — Inexisténcia de compensagdo na
cessacdo de um contrato de trabalho a termo de interinidad»

No processo C-619/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha), por Decisdo de 25 de outubro de 2017, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 3 de novembro de 2017, no processo

Ministerio de Defensa

contra

Ana de Diego Porras,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente da Primeira Seccdo, exercendo funcoes de presidente da Sexta
Seccdo, A. Arabadjiev (relator) e C. G. Fernlund, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Governo espanhol, por A. Rubio Gonzélez e A. Gavela Llopis, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. van Beek e N. Ruiz Garcia, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentagdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: espanhol.

PT
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 4.° e 5. do Acordo-Quadro
relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de mar¢o de 1999 (a seguir
«acordo-quadro»), que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999,
respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (JO 1999,
L 175, p. 43).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio entre o Ministerio de Defensa (Ministério da
Defesa, Espanha) e A. de Diego Porras a respeito da qualificacdo da relagdo laboral que vinculava as
partes e do pagamento de uma compensacdo em consequéncia da cessagio dessa relagdo.

Quadro juridico

Direito da Unido
O considerando 14 da Diretiva 1999/70 enuncia:

«As partes signatdrias pretenderam celebrar um acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a
termo enunciando os principios gerais e as prescricdes minimas em matéria de contratos e relacdes de
trabalho a termo. Manifestaram a sua vontade de melhorar a qualidade do trabalho com contrato a
termo, garantindo a aplicacdo do principio da ndo discriminagdo, e de estabelecer um quadro para
impedir os abusos decorrentes da utilizagdo de sucessivos contratos de trabalho ou relacdes laborais a
termo.»

Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 1999/70, esta tem por objetivo «a aplicacdo do acordo-quadro
[...], celebrado [...] entre as organizacgdes interprofissionais de vocagdo geral (CES, UNICE e CEEP)».

O artigo 2.°, primeiro paragrafo, desta diretiva prevé:

«Os Estados-Membros devem pdr em vigor as disposi¢oes legislativas, regulamentares e administrativas
necessdrias para dar cumprimento a presente diretiva até 10 de julho de 2001 ou devem certificar-se,
até esta data, de que os parceiros sociais puseram em pratica as disposicoes necessarias por via de
acordo, devendo os Estados-Membros tomar qualquer disposicdo necessiria para, em qualquer
momento, poderem garantir os resultados impostos pela presente diretiva. [...]»

O segundo paragrafo do preambulo do acordo-quadro tem a seguinte redagdo:

«As partes signatdrias deste acordo reconhecem que os contratos de trabalho sem termo sdo e
continuardo a ser a forma mais comum no que diz respeito a relacdo laboral entre empregadores e
trabalhadores. Reconhecem ainda que os contratos de trabalho a termo respondem, em certas
circunstancias, as necessidades tanto dos empregadores como dos trabalhadores.»

O terceiro paragrafo do referido preambulo dispoe:

«O [acordo-quadro] estabelece os principios gerais e os requisitos minimos relativos aos contratos de
trabalho a termo, reconhecendo que a sua aplicagdo pormenorizada deve ter em conta a realidade e
especificidades das situagdes nacionais, setoriais e sazonais. Afirma ainda a vontade dos parceiros
sociais em estabelecerem um quadro geral que garanta a igualdade de tratamento em relacdo aos
trabalhadores contratados a termo, protegendo-os contra discriminacdes e a utilizagcdo dos contratos
de trabalho a termo numa base aceitavel tanto para empregadores como para trabalhadores.»
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Nos termos do seu artigo 1.°, o acordo-quadro tem por objetivo, por um lado, melhorar a qualidade do
trabalho sujeito a contrato a termo, garantindo a aplicacdo do principio da nao discriminagdo, e, por
outro, estabelecer um quadro para evitar os abusos decorrentes da utilizacao de sucessivos contratos
de trabalho ou relacoes laborais a termo.

O artigo 3.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Defini¢cdes», dispoe:

«1. Para efeitos do presente acordo, entende-se por “trabalhador contratado a termo” o trabalhador
titular de um contrato de trabalho ou de uma relagdo laboral concluido diretamente entre um
empregador e um trabalhador cuja finalidade seja determinada por condi¢des objetivas, tais como
a definicdo de uma data concreta, de uma tarefa especifica ou de um certo acontecimento.

2. Para efeitos do presente acordo, entende-se por “trabalhador permanente em situacdo comparéavel”
um trabalhador titular de um contrato de trabalho ou relagdo laboral sem termo que, na mesma
empresa, realize um trabalho ou uma atividade idéntico ou similar, tendo em conta as
qualificacdes ou competéncias.

[...]»

O artigo 4.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Principio da ndo discriminagao», prevé, no seu n.° 1:

«No que diz respeito as condicdes de emprego, ndo poderdo os trabalhadores contratados a termo
receber tratamento menos favoravel do que os trabalhadores permanentes numa situagdo comparavel
pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato ou uma relacdo laboral a termo, salvo se
razbes objetivas justificarem um tratamento diferente.»

O artigo 5.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Disposi¢des para evitar os abusos», enuncia:

«1. Para evitar os abusos decorrentes da conclusido de sucessivos contratos de trabalho ou relagoes
laborais a termo e sempre que ndo existam medidas legais equivalentes para a sua prevencido, os
Estados-Membros, apds consulta dos parceiros sociais e de acordo com a lei, acordos coletivos ou
praticas nacionais, e/ou os parceiros sociais deverdo introduzir, de forma a que se tenham em
conta as necessidades de setores e/ou categorias de trabalhadores especificos, uma ou varias das
seguintes medidas:

a) Razdes objetivas que justifiquem a renovacdo dos supramencionados contratos ou relagdes
laborais;

b) Duragdo mdaxima total dos sucessivos contratos de trabalho ou relagoes laborais a termo;

¢) Nuamero méaximo de renovagdes dos contratos ou relagdes laborais a termo.»

2. Os Estados-Membros, apds consulta dos parceiros sociais, e/ou os parceiros sociais, deverdo,
sempre que tal seja necessdrio, definir em que condi¢des os contratos de trabalho ou relagdes de
trabalho a termo deverdo ser considerados:

a) Como sucessivos;
b) Como celebrados sem termo.»
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Direito espanhol

O artigo 15.°, n.’ 1, do texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (texto consolidado da
Lei do Estatuto dos Trabalhadores), aprovado pelo Real Decreto Legislativo n.” 1/1995, de 24 de margo
de 1995 (BOE n.° 75, de 29 de marc¢o de 1995, p. 9654), na sua versdo aplicdvel a data dos factos no
processo principal (a seguir «Estatuto dos Trabalhadores»), enuncia:

«O contrato de trabalho pode ser celebrado por tempo indeterminado ou a termo. Podem ser
celebrados contratos a termo nos seguintes casos:

a) Quando o trabalhador é contratado para a realizacio de uma tarefa determinada, auténoma e
separavel do conjunto da atividade da empresa, cuja execugdo, sendo limitada no tempo, é em
principio de duracéo incerta. |[...]

b) Quando as circunstincias do mercado, uma acumulacio de trabalho ou um excesso de
encomendas o exijam, mesmo no ambito da atividade normal da empresa [...]

¢) Em caso de substituicio de trabalhadores com direito a manutencdo do posto de trabalho, desde
que o contrato de trabalho especifique o nome do trabalhador substituido e o motivo da
substituicao.»

O artigo 15.°, n.° 3, do Estatuto dos Trabalhadores dispde que os contratos a termo celebrados em
violacdo da lei se presumem celebrados por tempo indeterminado.

Nos termos do artigo 15.°, n.° 6, do referido Estatuto, os trabalhadores temporarios ou com contratos a
termo certo tém os mesmos direitos que os trabalhadores permanentes, sem prejuizo da especificidade
de cada uma das modalidades contratuais no que respeita a resolucdo do contrato e das expressamente
previstas no regime juridico relativo aos contratos de formacao.

O artigo 49.°, n.° 1, do Estatuto dos Trabalhadores prevé:

«1. O contrato de trabalho cessara:

[...]

b) Pelos motivos validamente indicados no contrato, a menos que estes constituam um abuso de
direito manifesto por parte do empregador;

¢) No termo do prazo acordado no contrato ou na sequéncia da realizacdo da obra ou do servico
previsto no contrato. No final do contrato, exceto no caso dos contratos de interinidad
(substituicdo interina) e dos contratos de formacdo, o trabalhador tem direito a receber uma
indemnizacdo de um montante equivalente a parte proporcional do montante correspondente a
doze dias de saldrio por ano de servico, ou a indemnizagdo prevista, sendo o caso, pela
regulamentacdo especifica aplicavel na matéria;

[...]

1) Por razdes objetivas legalmente admissiveis;

[...]»

Nos termos do artigo 52.° do Estatuto dos Trabalhadores, constituem «razdes objetivas» suscetiveis de

fundamentar a resolugdo do contrato de trabalho, designadamente, a inaptiddio do trabalhador,
conhecida ou ocorrida apés a sua entrada efetiva na empresa, a inadaptacio do trabalhador as
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alteracdes técnicas razodaveis efetuadas no seu posto de trabalho, motivos econémicos, técnicos ou
relativos a organizac¢do ou a produgdo, quando o nimero de postos de trabalho suprimido for inferior
ao exigido para qualificar de «despedimento coletivo» a resolugdo de contratos de trabalho, bem como,
em determinadas condicdes, faltas repetidas ao trabalho, ainda que justificadas.

De acordo com o artigo 53.°, n.° 1, alinea b), do Estatuto dos Trabalhadores, a resolu¢io de um
contrato de trabalho por uma das razbes previstas no artigo 52.° do referido Estatuto da lugar ao
pagamento ao trabalhador, no momento da notificagdo escrita, de uma compensacdo equivalente a 20
dias de saldrio por cada ano de servico, calculando-se proporcionalmente os periodos inferiores a um
ano, até um maximo de doze mensalidades.

Nos termos do artigo 56.°, n.° 1, do Estatuto dos Trabalhadores, em caso de resolucao ilicita de um
contrato de trabalho, o empregador esta obrigado a reintegrar o trabalhador na empresa ou a
proceder ao pagamento de uma compensagao correspondente a 33 dias de saldrio por ano de servigo.

O artigo 4.°, n.° 1, do Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los
Trabajadores en materia de contratos de duraciéon determinada (Real Decreto n.° 2720/1998, de
execugdo do artigo 15.° do Estatuto dos Trabalhadores em matéria de contratos a termo), de
18 de dezembro de 1998 (BOE n.° 7, de 8 de janeiro de 1999, p. 568), define o contrato de interinidad
como o contrato celebrado para substituir um trabalhador da empresa que tenha direito 8 manutencdo
do posto de trabalho nos termos da lei, de uma convencido coletiva ou de um acordo individual, ou
para preencher temporariamente um posto de trabalho durante o processo de recrutamento ou de
promocdo com vista ao preenchimento definitivo do referido posto de trabalho.

Segundo o artigo 4.°, n.° 2, do referido real decreto, o contrato deve identificar, nomeadamente, o
trabalhador substituido e o motivo da substituicio ou o posto de trabalho que sera definitivamente
preenchido apds o processo de recrutamento ou de promocido. A duracdo do contrato de interinidad
celebrado para substituir um trabalhador da empresa com direito a manutencdo do posto de trabalho
corresponde a duracdo da auséncia desse trabalhador. A duracdo do contrato de interinidad celebrado
para preencher temporariamente um posto de trabalho durante o processo de selecdo ou de promogéo
com vista ao preenchimento definitivo do referido posto de trabalho corresponde a duracdo desse
processo. Nao pode ser superior a trés meses, nem poderd ser celebrado um novo contrato com o
mesmo objeto uma vez decorrido esse prazo méaximo. Nos processos de recrutamento levados a cabo
pela Administracdo Publica para o preenchimento de postos de trabalho, a duracdo dos contratos de
interinidad coincide com a duracdo dos referidos processos, conforme previsto na respetiva legislacao
especifica.

O artigo 8.°, n.’ 1, do referido real decreto dispoe:

«Os contratos a termo cessam, apds dentincia por qualquer das partes, pelos seguintes motivos:

[...]

¢) O contrato de interinidad extingue-se nos seguintes casos:

1) Reintegracdo do trabalhador substituido;
Termo do prazo estabelecido por lei ou convengdo para a reintegracéo;
Cessacdo do motivo que deu lugar & manutengdo do posto de trabalho;
Decurso de um prazo de trés meses nos processos de recrutamento ou de promog¢do com vista
ao preenchimento definitivo dos postos de trabalho ou do prazo aplicivel nos processos de
recrutamento na Administracdo Pdblica.»

2
3
4
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A. de Diego Porras foi contratada, desde fevereiro de 2003, ao abrigo de varios contratos de trabalho de
interinidad, como secretdria em diversas subdirecoes do Ministério da Defesa. O ultimo contrato de
trabalho de interinidad, celebrado em 17 de agosto de 2005, destinava-se a substituir a Sr.* Mayoral
Fernandez, dispensada a tempo inteiro das suas obrigacdes profissionais, para o exercicio de um
mandato sindical.

Em aplicacdo do Real Decreto-ley 20/2012 de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y
de fomento de la competitividad (Real Decreto-Lei n.° 20/2012, relativo a medidas destinadas a
garantir a estabilidade orcamental e a promover a competitividade), de 13 de julho de 2012 (BOE
n.’ 168, de 14 de julho de 2012, p. 50428), foi revogada a dispensa de trabalho da Sr.* Mayoral
Fernandez.

Por oficio de 13 de setembro de 2012, A. de Diego Porras foi convocada para assinar a resolucdo do
seu contrato de trabalho, com efeitos a 30 de setembro de 2012, a fim de permitir a reintegracdo da
Sr.* Mayoral Fernidndez no seu posto de trabalho a partir de 1 de outubro de 2012.

Em 19 de novembro de 2012, A. de Diego Porras intentou uma agdo no Juzgado de lo Social n.° 1 de
Madrid (Tribunal do Trabalho n.° 1 de Madrid, Espanha), na qual impugnava tanto a legalidade do seu
contrato de trabalho como as condigdes da sua resolucéo.

Tendo a acgdo sido julgada improcedente por sentenca de 10 de setembro de 2013, a interessada
interpos recurso no Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Tribunal Superior de Justica de Madrid,
Espanha), alegando que os contratos de trabalho de interinidad, mediante os quais foi contratada,
foram celebrados em violacdo da lei, pelo que deviam ser requalificados de «contrato de trabalho
permanente». Consequentemente, a resolucdo de tal contrato constituia um despedimento ilegal e
implicava o pagamento de uma compensagdo correspondente a 33 dias de saldrio por ano de
antiguidade.

Por Decisdao de 9 de dezembro de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de dezembro de
2014, o Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Tribunal Superior de Justica de Madrid) submeteu
um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE.

Na referida decisdo, observou, por um lado, que a contratagio de A. de Diego Porras mediante um
contrato de trabalho de interinidad cumpre os requisitos decorrentes das disposicoes nacionais em
vigor e, por outro, que a cessacdo da relacao laboral que a vinculava ao Ministério da Defesa é legal.

Contudo, o Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Tribunal Superior de Justica de Madrid)
questionava o direito de A. de Diego Porras a reclamar uma compensagdo pela resolucio do seu
contrato de trabalho. Este 6rgdo jurisdicional considerou que existe, no direito espanhol, uma
diferenca de tratamento nas condi¢des de emprego entre os trabalhadores permanentes e os
trabalhadores contratados a termo, na medida em que a compensagdo paga em caso de resolucido
legal, por razdes objetivas, do contrato de trabalho é de 20 dias de saldrio por ano de antiguidade para
os primeiros, enquanto para os segundos é de apenas 12 dias de saldrio por ano de servico. Em seu
entender, esta desigualdade é ainda mais evidente no que se refere aos trabalhadores contratados ao
abrigo de contratos de trabalho de interinidad, aos quais a legislacdo nacional ndo reconhece
nenhuma compensagido em caso de cessacio licita do contrato.

Considerando que nenhuma razdo objetiva justificava a referida diferenca de tratamento, o Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Tribunal Superior de Justica de Madrid) manifestou ddvidas quanto a
compatibilidade das disposicdes pertinentes do direito espanhol com o principio da ndo discriminagdo
entre os trabalhadores contratados a termo e os trabalhadores permanentes, enunciado no artigo 4.° do
acordo-quadro, conforme interpretado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica.
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O referido 6rgéo jurisdicional submeteu ao Tribunal de Justica quatro questdes prejudiciais relativas a
interpretacao do referido artigo.

Pelo Acérdao de 14 de setembro de 2016, De Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683), o Tribunal de
Justica respondeu, designadamente, que o referido artigo deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo nacional, que recusa qualquer
compensacao pela resolucdo do contrato de trabalho ao trabalhador recrutado mediante um contrato
de trabalho de interinidad, ao passo que permite a atribuicdo de tal compensacdo, designadamente,
aos trabalhadores permanentes numa situacdo comparavel.

Por Acérdao de 5 de outubro de 2016, o Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Tribunal Superior
de Justica de Madrid) decidiu, designadamente, que tanto a contratacio de A. de Diego Porras
mediante um contrato de trabalho de interinidad como a cessacdo da relacdo de trabalho que a
vinculava ao Ministério da Defesa sao conformes com a legislacdo espanhola aplicavel, que essa
legislacdo é, todavia, discriminatéria e que, em aplicacdo da jurisprudéncia resultante do Acérdao de
14 de setembro de 2016, De Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683), ha que conceder a interessada
uma compensagdo equivalente a 20 dias de saldrio por ano de antiguidade que, nos termos do direito
espanhol, decorre do despedimento por razdes econdémicas, técnicas, de organizacdo ou de producio.

O Ministério da Defesa interpos recurso desse primeiro acérddo para o Tribunal Supremo (Supremo
Tribunal, Espanha), com vista a fixacdo da jurisprudéncia.

Este 6rgao jurisdicional considera que a situacdo de A. de Diego Porras era incontestavelmente
comparavel a de um trabalhador permanente, atendendo, designadamente, as fungdes que exercia.

O referido 6rgao jurisdicional entende, no entanto, que, embora a trabalhadora em causa exercesse as
mesmas funcoes que os trabalhadores permanentes comparaveis, a compensacdo de fim de contrato de
trabalho a termo ndo pode ser comparada a atribuida em razdo da resolugio de um contrato de
trabalho permanente por uma das razdes previstas no artigo 52.° do Estatuto dos Trabalhadores, na
medida em que um contrato de trabalho permanente nio pode terminar devido ao decurso de um
prazo ou ao preenchimento de um requisito.

Em contrapartida, a compensacdo legal equivalente a 20 dias de saldrio por ano de antiguidade na
empresa, prevista no artigo 53.°, n.° 1, alinea b), do Estatuto dos Trabalhadores, é aplicivel em caso de
resolucdo do contrato de trabalho por uma das razdes previstas no artigo 52.° do Estatuto dos
Trabalhadores, independentemente da duracdo determinada ou indeterminada do referido contrato.
Assim, os trabalhadores a termo e os trabalhadores permanentes sdo tratados da mesma maneira
quando o motivo da cessacdo da sua relacdo laboral é o mesmo.

Nessas condi¢des, o érgao jurisdicional de reenvio ndo percebe a diferenca de tratamento mencionada
no n.’ 21 do Acérdao de 14 de setembro de 2016, De Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683).

Resulta do referido acérdao que deve ser estabelecida uma compensacdo tnica para todas as hipdteses
de cessagdo da relacdo laboral, a saber, a equivalente a 20 dias de saldrio por ano de antiguidade na
empresa, apesar de se poder tratar de hipdteses muito diferentes.

Essa compensacao deve, assim, ser atribuida na cessacdo tanto dos contratos de interinidad como dos
outros contratos de trabalho a termo, o que se traduz em eliminar a diferenca entre estas duas
categorias de contratos a termo que o legislador espanhol tinha instaurado ao aprovar o artigo 49.°,
n’ 1, alinea c), do Estatuto dos Trabalhadores, que prevé o pagamento de uma compensagido
equivalente a doze dias de saldrio por ano de antiguidade na empresa, no fim da vigéncia dos
contratos de trabalho a termo distintos dos contratos de interinidad.

ECLIL:EU:C:2018:936 7
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Ora, essa diferenca ndo pde em causa o equilibrio entre os contratos de trabalho a termo e os
contratos de trabalho permanentes.

Atendendo a estas consideragdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta-se se a cessacdo de um
contrato de trabalho a termo deve necessariamente dar lugar ao pagamento de uma compensacio e,
em caso afirmativo, se essa compensacido deve ser fixada da mesma maneira que a compensacio a
pagar nos outros casos de cessacdo da relacdo laboral.

O referido d6rgao jurisdicional especifica, além disso, que as suas questdes se prendem nao tanto com a
existéncia de uma diferenca de tratamento entre trabalhadores a termo e trabalhadores permanentes
mas sobretudo com a questdo de saber se, ao estabelecer o pagamento de uma compensagdo no fim
da vigéncia dos contratos de trabalho a termo, com excecdo dos contratos de interinidad, o direito
espanhol previu uma medida destinada a evitar os abusos resultantes da conclusdo de sucessivos
contratos de trabalho ou relagdes laborais a termo, na acegdo do artigo 5.° do acordo-quadro,
unicamente para os contratos de trabalho a termo distintos dos contratos de interinidad.

Com efeito, a compensacdo equivalente a doze dias de saldrio por ano de antiguidade na empresa,
prevista no artigo 49.°, n.° 1, alinea c), do Estatuto dos Trabalhadores, foi introduzida pelo Real
Decreto-ley 5/2001 (Real Decreto-Lei n.° 5/2001), de 2 de margo de 2001, e pela ley 12/2001 de
medidas urgentes de reforma del mercado de trabajo para el incremento del empleo y la mejora de su
calidad (Lei relativa as medidas urgentes de reforma do mercado de trabalho a fim de aumentar o
emprego e melhorar a respetiva qualidade), de 9 de julho de 2001, a fim de transpor a Diretiva
1999/70 para a ordem juridica espanhola. No entanto, as pessoas recrutadas mediante contratos de
interinidad estido expressamente excluidas do beneficio dessa compensacao.

Em seu entender, é possivel considerar que a referida compensacéo, ainda que nao tenha conexdao com
0 recurso a sucessivos contratos de trabalho a termo, constitui uma medida destinada a respeitar as
obrigacdes decorrentes do artigo 5.° do acordo-quadro e a favorecer a estabilidade do emprego.

Nesse contexto, coloca-se a questdo de saber se o legislador espanhol podia, sem infringir o referido
artigo 5.°, excluir as pessoas recrutadas mediante contratos de interinidad do beneficio dessa mesma
compensacgao.

A esse respeito, resulta do Acérdao de 14 de setembro de 2016, Martinez Andrés e Castrejana Lépez
(C-184/15 e C-197/15, EU:C:2016:680), que um Estado-Membro ndo pode, ao cumprir as suas
obrigacdes resultantes do artigo 5.°, n.” 1, do acordo-quadro, estabelecer regimes juridicos diferentes
consoante as diferentes categorias de pessoal.

No entanto, dado que afeta dois trabalhadores, concretamente o trabalhador substituto e o trabalhador
substituido, o contrato de interinidad distingue-se dos outros tipos de contratos de trabalho a termo. A
esse propdsito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa que, embora a compensacdo prevista no
artigo 49.°, n.° 1, alinea c), do Estatuto dos Trabalhadores possa ter um efeito dissuasor no
empregador que deseja poder reduzir facilmente o seu pessoal, é igualmente verdade que a referida
compensagdo ndo tem o mesmo efeito no que respeita aos contratos de interinidad, uma vez que a
cessa¢do dos mesmos ndo dd lugar a uma diminui¢do do pessoal.

Nestas condig¢des, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instdncia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 4.° do [acordo-quadro] ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao
nacional que ndo prevé nenhuma compensacio para a cessacio de um contrato de trabalho a

by

termo de substituicdo interina [interinidad] de outro trabalhador que tem direito a manutencdo
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do seu posto de trabalho, quando essa cessacdo decorre da reintegracdo do trabalhador substituido,
mas que, pelo contrario, a prevé quando a cessacdo do contrato de trabalho resulta de outras
razdes taxativamente previstas na lei?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, enquadra-se no ambito do artigo 5.° do
acordo-quadro uma medida como a prevista pelo legislador espanhol, que consiste em estabelecer
uma compensacdo de 12 dias de saldrio por ano de servico, que o trabalhador recebera por
cessacdo do contrato a termo mesmo quando o periodo de trabalho contratado se tenha limitado
a um unico contrato?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo, é contraria ao artigo 5.° do acordo-quadro uma
disposicao legal que prevé para os trabalhadores com contrato de trabalho a termo uma
compensacdo de 12 dias de saldrio por ano de servico por cessacdo do contrato, mas exclui da
referida compensacdo os trabalhadores com contrato de trabalho a termo quando estd em causa
um contrato de substituicdo interina [interinidad] de um trabalhador que tem direito a
manutencdo do seu posto de trabalho?»

O 6rgao jurisdicional de reenvio requereu igualmente ao Tribunal de Justica que o presente processo
fosse submetido a tramitacdo acelerada, prevista no artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, ou, se fosse o caso, a tratamento prioritario, e que lhe fosse dada prioridade em
relacdo, designadamente, aos processos C-574/16, Grupo Norte Facility, e C-677/16, Montero Mateos.

Por Despacho de 20 de dezembro de 2017, De Diego Porras (C-619/17, ndo publicado,
EU:C:2017:1025), o presidente do Tribunal de Justica indeferiu o pedido do Tribunal Supremo
(Supremo Tribunal) de que o presente processo fosse submetido a tramitacdo acelerada.

Pelo Acérdao de 5 de junho de 2018, Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393), o Tribunal de
Justica (Grande Seccdo) declarou, em substéncia, que o artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro deve ser
interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislacdo nacional que ndo prevé o pagamento de
uma compensacgdo aos trabalhadores contratados mediante contratos de trabalho a termo celebrados
para preencher temporariamente um posto de trabalho durante o processo de recrutamento ou de
promocao com vista ao preenchimento definitivo do referido posto de trabalho, como os contratos de
interinidad, no termo do prazo pelo qual esses contratos foram celebrados, enquanto é atribuida uma
compensacdo aos trabalhadores contratados por tempo indeterminado no momento da resolucdo do
seu contrato de trabalho por uma razdo objetiva.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo
nacional que ndo prevé o pagamento de uma compensagdo aos trabalhadores recrutados mediante
contratos de trabalho a termo celebrados para substituir um trabalhador que tem direito a
manutencdo do seu posto de trabalho, como o contrato de interinidad em causa no processo
principal, no final do prazo pelo qual esses contratos foram celebrados, enquanto é atribuida uma
compensacdo aos trabalhadores permanentes no momento da resolucido do seu contrato de trabalho
por uma razao objetiva.

A este proposito, importa recordar que, nos termos do artigo 1.°, alinea a), do acordo-quadro, um dos

objetivos do mesmo é melhorar a qualidade do trabalho sujeito a contrato a termo, garantindo a
aplicagdo do principio da ndo discriminacdo. Do mesmo modo, no seu terceiro paragrafo, o
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preambulo do acordo-quadro precisa que este «[a]firma ainda a vontade dos parceiros sociais em
estabelecerem um quadro geral que garanta a igualdade de tratamento em relagdo aos trabalhadores
contratados a termo, protegendo-os contra discriminagdes». O considerando 14 da Diretiva 1999/70
indica, para este efeito, que o objetivo do acordo-quadro consiste, nomeadamente, em melhorar a
qualidade do trabalho com contrato a termo, fixando prescricdes minimas suscetiveis de garantir a
aplicacdo do principio da ndo discriminacdo (Acérddo de 5 de junho de 2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

O acordo-quadro, em especial o seu artigo 4.°, destina-se a aplicar o referido principio aos
trabalhadores contratados a termo, com vista a impedir que uma relacdo laboral desta natureza seja
utilizada por um empregador para privar estes trabalhadores dos direitos que sdo reconhecidos aos
trabalhadores permanentes (Acérddo de 5 de junho de 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta os objetivos prosseguidos pelo acordo-quadro, conforme recordados nos dois
numeros anteriores, o seu artigo 4.° deve ser entendido no sentido de que exprime um principio de
direito social da Unido que ndo pode ser interpretado de modo restritivo (Acérddo de 5 de junho de
2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Importa recordar que o artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro estabelece, no que respeita as condi¢des de
trabalho, uma proibicdo de tratar os trabalhadores contratados a termo de maneira menos favoravel do
que os trabalhadores permanentes numa situacdo compardavel, pelo simples motivo de os primeiros
trabalharem ao abrigo de um contrato a termo, salvo se razdes objetivas justificarem um tratamento
diferente.

No caso vertente, cumpre sublinhar, em primeiro lugar, que, uma vez que o contrato de trabalho de A.
de Diego Porras estava previsto cessar quando ocorresse um acontecimento determinado, a saber, a
reintegracdo da trabalhadora substituida no seu posto de trabalho, deve considerar-se que a
interessada tem a qualidade de «trabalhador contratado a termo», na acegdo do artigo 3.°, n.° 1, do
acordo-quadro.

Em segundo lugar, ha que salientar que a compensagdo atribuida ao trabalhador em razao da resolugao
do contrato de trabalho que o vincula ao seu empregador, como a que estd em causa no processo
principal, estd abrangida pelo conceito de «condi¢des de emprego», na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do
acordo-quadro (v., neste sentido, Acérddo de 5 de junho de 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, n.”* 44 a 48 e jurisprudéncia referida).

Em terceiro lugar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
principio da nao discriminagdo, do qual o artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro constitui uma expressao
particular, exige que situagdes compardveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e que situagdes
diferentes nao sejam tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja objetivamente
justificado (Acérddo de 5 de junho de 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, n.° 49 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, o principio da ndo discriminacdo foi aplicado e concretizado pelo acordo-quadro
unicamente no que se refere as diferencas de tratamento entre os trabalhadores contratados a termo e
os trabalhadores permanentes numa situacdo comparavel (Acérddo de 5 de junho de 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para apreciar se as pessoas interessadas

exercem um trabalho idéntico ou similar na acecdo do acordo-quadro, cumpre averiguar, em
conformidade com os seus artigos 3.°, n.° 2, e 4.°, n.° 1, se, atendendo a uma série de fatores, como a
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natureza do trabalho, as condi¢cdes de formacdo e as condi¢des de trabalho, se pode considerar que
essas pessoas se encontram numa situacdo comparavel (Acoérddo de 5 de junho de 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
apreciar os factos, determinar se, quando estava contratada pelo Ministério da Defesa ao abrigo de um
contrato a termo, A. de Diego Porras se encontrava numa situacdo comparavel a dos trabalhadores
permanentes contratados por esta mesma entidade patronal no mesmo periodo (v., por analogia,
Acérdao de 5 de junho de 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, n.° 52).

Nao obstante, resulta dos elementos a disposicao do Tribunal de Justica que, quando estava contratada
pelo Ministério da Defesa ao abrigo de um contrato de interinidad, A. de Diego Porras exercia as
mesmas fungdes de secretdria que a trabalhadora a quem substituia.

Por conseguinte, sob reserva da apreciacdo definitiva pelo érgao jurisdicional de reenvio a luz de todos
os elementos pertinentes, ha que considerar que a situacdo de uma trabalhadora contratada a termo
como A. de Diego Porras era comparavel a de um trabalhador permanente contratado pelo Ministério
da Defesa para exercer as mesmas fungdes de secretaria.

Importa, assim, em quarto lugar, verificar se existe uma razao objetiva que justifique que a cessagdo de
um contrato de interinidad como o que estd em causa no processo principal ndo dé lugar ao
pagamento de uma compensacdo ao trabalhador contratado a termo em causa, enquanto um
trabalhador permanente beneficia de uma compensacio quando é despedido por uma das causas
previstas no artigo 52.° do Estatuto dos Trabalhadores.

A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
conceito de «razdes objetivas», na acegdo do artigo 4.°, n.” 1, do acordo-quadro, deve ser entendido no
sentido de que ndo permite justificar uma diferenca de tratamento entre os trabalhadores contratados a
termo e os trabalhadores permanentes pelo facto de essa diferenca estar prevista numa norma geral e
abstrata, como uma lei ou uma convencgédo coletiva (Acérddo de 5 de junho de 2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia igualmente constante, o referido conceito exige que a desigualdade de
tratamento constatada seja justificada pela existéncia de elementos precisos e concretos, que
caracterizem a condi¢cdo de emprego em questdo, no contexto especifico em que esta se insere e com
base em critérios objetivos e transparentes, a fim de verificar se esta desigualdade responde a uma
verdadeira necessidade, é apta a atingir o objetivo prosseguido e necessdria para esse efeito. Esses
elementos podem resultar, nomeadamente, da natureza particular das tarefas para cuja realizacdo os
contratos a termo foram celebrados e das caracteristicas inerentes a essas tarefas ou, eventualmente,
da prossecu¢io de um objetivo legitimo de politica social de um Estado-Membro (Acérdio de
5 de junho de 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, o Governo espanhol invoca a diferenca que caracteriza o contexto em que ocorrem
as causas de extingdo dos contratos a termo previstas no artigo 49.°, n.° 1, alinea c), do Estatuto dos
Trabalhadores, como a cessacdo de um contrato de interinidad, relativamente aquele em que esta
previsto o pagamento de uma compensacdo em caso de despedimento por uma das causas previstas no
artigo 52.° do referido Estatuto, como causas econdémicas, técnicas ou relativas a organizacdo ou a
producdao do empregador, quando o numero de postos de trabalho suprimido é inferior ao exigido
para qualificar de «despedimento coletivo» a resolucdo dos contratos de trabalho. Para explicar a
diferenca de tratamento em questdo no processo principal, o referido Governo salienta, em substéancia,
que, no primeiro caso, a rutura da relacdo laboral ocorre quando se d4 um acontecimento que podia
ser antecipado pelo trabalhador no momento da celebracdo do contrato de trabalho a termo, o que,
efetivamente, corresponde a situacdo em causa no processo principal, em que o contrato de
interinidad se extinguiu pelo efeito da reintegracdo da trabalhadora substituida. Pelo contrério, no
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segundo caso, o pagamento da compensagdo prevista no artigo 53.°, n.° 1, alinea b), do Estatuto dos
Trabalhadores era motivado pela vontade de compensar a frustracdo das expectativas legitimas do
trabalhador na prossecucdo da relagdo laboral, gerada pelo seu despedimento por uma das causas
previstas no artigo 52.° do referido Estatuto.

A este respeito, cumpre salientar que a exting¢do do contrato de trabalho de interinidad de A. de Diego
Porras, devido a reintegracdo da trabalhadora substituida, se insere num contexto sensivelmente
diferente, do ponto de vista factual e juridico, daquele em que o contrato de trabalho de um
trabalhador permanente é resolvido por uma das causas referidas no artigo 52.° do Estatuto dos
Trabalhadores.

Com efeito, decorre da definicdo do conceito de «contrato a termo» que figura no artigo 3.°, n.° 1, do
acordo-quadro que um contrato desta natureza deixa de produzir efeitos para o futuro no termo nele
previsto, podendo esse termo ser constituido pela realizacdo de uma tarefa determinada, pela chegada
de uma data precisa ou, como no caso vertente, pela ocorréncia de um determinado acontecimento.
Assim, as partes num contrato de trabalho a termo conhecem, desde a sua celebracdo, a data ou o
acontecimento que determina o seu termo. Esse termo limita a duracdo da relacdo de emprego, sem
que as partes tenham de manifestar a sua vontade a este respeito apds a celebracio do referido
contrato (Acdrdao de 5 de junho de 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, n.° 60).

Em contrapartida, a resolu¢do de um contrato de trabalho por tempo indeterminado por uma das
causas previstas no artigo 52.° do Estatuto dos Trabalhadores, por iniciativa do empregador, resulta da
ocorréncia de circunstancias que ndo estavam previstas a data da celebracdo deste e que vém perturbar
a evolucdo normal da relacdo laboral (Acérddo de 5 de junho de 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, n.° 61). Como decorre das explicagdes do Governo espanhol, recordadas no n.° 69 do
presente acérddo, é precisamente para compensar o carater imprevisto da rutura da relacio laboral
por uma causa deste tipo e, portanto, a frustracdo das expectativas legitimas que o trabalhador podia
alimentar nessa data no que se refere a estabilidade da referida relagdo, que o artigo 53.°, n.° 1,
alinea b), do Estatuto dos Trabalhadores requer, nesse caso, o pagamento ao referido trabalhador

despedido de uma compensacdo equivalente a 20 dias de saldrio por ano de antiguidade.

Neste ultimo caso, o direito espanhol ndo estabelece nenhuma diferenca de tratamento entre os
trabalhadores contratados a termo e os trabalhadores permanentes em situagdo comparéavel, uma vez
que o artigo 53.° n.° 1, alinea b), do Estatuto dos Trabalhadores prevé o pagamento de uma
compensacdo legal ao trabalhador, equivalente a 20 dias de saldrio por ano de antiguidade na
empresa, independentemente de o seu contrato de trabalho ser a termo ou por tempo indeterminado.

Nestas condigdes, hd que considerar que o objeto especifico da compensagdo por despedimento
prevista no artigo 53.°, n.° 1, alinea b), do Estatuto dos Trabalhadores, bem como o contexto
particular em que se insere o pagamento da referida compensacdo, constitui uma razao objetiva que
justifica a diferenca de tratamento em causa.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questdo prejudicial que o
artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma
legislacdo nacional que ndo prevé o pagamento de uma compensacdo aos trabalhadores recrutados
mediante contratos de trabalho a termo celebrados para substituir um trabalhador que tem direito a
manutencdo do seu posto de trabalho, como o contrato de interinidad em causa no processo
principal, no final do prazo pelo qual esses contratos foram celebrados, enquanto é atribuida uma
compensacdo aos trabalhadores permanentes no momento da resolucdo do seu contrato de trabalho
por uma razao objetiva.
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Quanto a segunda questio

Quanto a admissibilidade

O Governo espanhol alega que a segunda questdo ndo é pertinente para a resolugio do litigio no
processo principal. Com efeito, o artigo 5. do acordo-quadro respeita apenas aos abusos decorrentes
da conclusdo de sucessivos contratos de trabalho ou relacoes laborais a termo e aos casos de violacdao
da lei. Ora, no referido litigio, ndo existe recurso fraudulento a um contrato de trabalho a termo nem
abuso de tais contratos. Além disso, o litigio no processo principal respeita apenas a um tnico contrato
de trabalho a termo.

A este respeito, cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as
questoes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro legal e
regulamentar que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao Tribunal de
Justica verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar
pronunciar-se sobre um pedido de decisdo prejudicial apresentado por um 6rgio jurisdicional
nacional se for manifesto que a interpretacao solicitada do direito da Unido ndo tem nenhuma relagéo
com a realidade ou o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou
ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para
dar uma resposta util as questdes que lhe sdo submetidas (Acérdao de 27 de junho de 2018, Altiner e
Ravn, C-230/17, EU:C:2018:497, n.° 22).

No caso em apreco, resulta dos elementos a disposicdo do Tribunal de Justica que A. de Diego Porras
foi contratada, desde fevereiro de 2003, ao abrigo de varios contratos de trabalho de interinidad, como
secretdria em diferentes subdirecoes do Ministério da Defesa.

A este respeito, resulta do artigo 5° n.° 2, alinea a), do acordo-quadro que incumbe aos
Estados-Membros definir em que condicoes os contratos de trabalho ou relagoes de trabalho a termo
deverdo ser considerados como «sucessivos».

Ora, a interpretacdo das disposi¢cdes nacionais é da competéncia exclusiva dos 6rgaos jurisdicionais
nacionais (v., neste sentido, Acérddo de 5 de junho de 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, n.’ 32).

Nestas condigdes, ndo é evidente que a interpretacdo do artigo 5.° do acordo-quadro solicitada pelo
orgao jurisdicional de reenvio no ambito da sua segunda questdo ndo tenha nenhuma relagdo com a
realidade ou o objeto do litigio no processo principal, ou que a referida questdo respeite a um
problema de natureza hipotética.

Por conseguinte, a segunda questdo é admissivel.

Quanto ao mérito

Com a sua segunda questao prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 5.° do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que uma medida como a que estd em
causa no processo principal, que prevé o pagamento obrigatério de uma compensacio aos
trabalhadores recrutados mediante determinados contratos de trabalho a termo, no final do prazo
pelo qual os referidos contratos foram celebrados, constitui uma medida adequada para evitar e,
sendo caso disso, punir os abusos decorrentes da conclusdo de sucessivos contratos de trabalho ou
relagdes laborais a termo ou uma medida legal equivalente, na ace¢do da mesma disposigao.
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A este propdsito, hid que recordar que o artigo 5.° do acordo-quadro, que visa implementar um dos
seus objetivos, concretamente, enquadrar o recurso sucessivo aos contratos ou as relacdes laborais a
termo, impde aos Estados-Membros, no seu n.” 1, a adogdo efetiva e obrigatéria de pelo menos uma
das medidas que enumera, se os respetivos direitos internos ndo contiverem medidas legais
equivalentes. As medidas assim enumeradas no n.° 1, alineas a) a c), do referido artigo, no total de
trés, referem-se, respetivamente, a razdes objetivas que justificam a renovacdo desses contratos ou
relagdes laborais a termo, a duragdo méaxima total desses sucessivos contratos de trabalho ou relagoes
laborais e ao numero de renovacdes dos mesmos (Acérdio de 14 de setembro de 2016, Martinez
Andrés e Castrejana Lépez, C-184/15 e C-197/15, EU:C:2016:680, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Os Estados-Membros dispoem, a esse respeito, de uma margem de apreciacdo, uma vez que podem
recorrer a uma ou a varias medidas enunciadas no artigo 5.°, n.° 1, alineas a) a c), do acordo-quadro
ou ainda a medidas legais existentes equivalentes, tendo em conta as necessidades de setores
especificos e/ou de categorias de trabalhadores (Ac6rddo de 7 de margo de 2018, Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Deste modo, o artigo 5.°, n.° 1, do acordo-quadro impde aos Estados-Membros um objetivo geral, que
consiste na prevencdo desses abusos, deixando-lhes, no entanto, a escolha dos meios para o alcangar,
desde que ndo ponham em causa o objetivo ou o efeito util do acordo-quadro (Acérddo de
7 de margo de 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

O artigo 5.° do acordo-quadro ndo enuncia sangoes especificas para a hipdtese de se terem verificado
tais abusos. Nesse caso, compete as autoridades nacionais adotar medidas que devem revestir um
cardter ndo sé proporcionado mas também suficientemente eficaz e dissuasivo para garantir a plena
eficicia das normas adotadas em aplicacio do acordo-quadro (Acdérdio de 14 de setembro de 2016,
Martinez Andrés e Castrejana Lopez, C-184/15 e C-197/15, EU:C:2016:680, n.° 36 e jurisprudéncia
referida).

Quando se tenha verificado um recurso abusivo a sucessivos contratos de trabalho ou relagdes laborais
a termo, deve poder ser aplicada uma medida que apresente garantias efetivas e equivalentes de
protecio dos trabalhadores, para punir devidamente esse abuso e eliminar as consequéncias da
violacdo do direito da Unido. Com efeito, nos préprios termos do artigo 2.°, primeiro paragrafo, da
Diretiva 1999/70, os Estados-Membros devem «[por] em pratica as disposi¢cdes necessarias [...] para,
em qualquer momento, poderem garantir os resultados impostos [por esta] diretiva» (Acérddo de
14 de setembro de 2016, Martinez Andrés e Castrejana Lépez, C-184/15 e C-197/15, EU:C:2016:680,
n.’ 38 e jurisprudéncia referida).

Além disso, ha que recordar que ndo compete ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre a
interpretacdo de disposicoes de direito interno, incumbindo essa missdo aos 6rgdos jurisdicionais
nacionais competentes, os quais devem determinar se as exigéncias previstas no artigo 5.° do
acordo-quadro se encontram satisfeitas pelas disposicoes da legislacdo nacional aplicavel (Acérdao de
14 de setembro de 2016, Martinez Andrés e Castrejana Lopez, C-184/15 e C-197/15, EU:C:2016:680,
n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Compete, pois, ao érgao jurisdicional de reenvio apreciar em que medida as condi¢des de aplicacdo e a
execucdo efetiva das disposicoes relevantes do direito interno fazem com que estas constituam uma
medida adequada para evitar e, se for caso disso, punir a conclusdo abusiva de sucessivos contratos de
trabalho ou relagdes laborais a termo (Acérddo de 14 de setembro de 2016, Martinez Andrés e
Castrejana Léopez, C-184/15 e C-197/15, EU:C:2016:680, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

Contudo, o Tribunal de Justica, decidindo a titulo prejudicial, pode prestar esclarecimentos que
permitam orientar o referido 6rgao jurisdicional na sua apreciacdo (Acérddao de 14 de setembro de
2016, Martinez Andrés e Castrejana Loépez, C-184/15 e C-197/15, EU:C:2016:680, n.’ 44 e
jurisprudéncia referida).
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A este respeito, cabe salientar que uma medida como a que estd em causa no processo principal, que
prevé o pagamento obrigatério de uma compensacdo aos trabalhadores recrutados mediante
determinados contratos de trabalho a termo, no final do prazo pelo qual os referidos contratos foram
celebrados, ndo estd, a primeira vista, abrangida por uma das categorias de medidas destinadas a evitar
os abusos e referidas no artigo 5.°, n.° 1, alineas a) a c), do acordo-quadro.

Tal medida nacional também ndo parece constituir uma «medida legal equivalente para a [...]
prevencido [dos abusos]», na ace¢do da referida disposicao.

O pagamento de uma compensac¢do de fim de contrato, como a prevista no artigo 49.°, n.° 1, alinea c),
do Estatuto dos Trabalhadores, ndo permite alcancar a finalidade prosseguida pelo artigo 5.° do
acordo-quadro, que consiste em evitar os abusos decorrentes da conclusido de sucessivos contratos de
trabalho a termo. Com efeito, tal compensacdo parece ser independente de qualquer consideracdo
relativa ao carater legitimo ou abusivo do recurso a contratos a termo.

Semelhante medida ndo se mostra, pois, apta a punir devidamente um recurso abusivo a sucessivos
contratos de trabalho ou relagoes laborais a termo e a eliminar as consequéncias da violacdo do
direito da Unido e, por conseguinte, ndo parece constituir, em si mesma, uma medida suficientemente
eficaz e dissuasiva para garantir a plena eficicia das normas adotadas em aplicacdo do acordo-quadro,
na ace¢do da jurisprudéncia recordada no n.° 87 do presente acérdao.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questdo prejudicial que o
artigo 5.° do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que incumbe ao 6rgédo jurisdicional
nacional apreciar, em conformidade com as regras do seu direito nacional aplicéveis, se uma medida
como a que estd em causa no processo principal, que prevé o pagamento obrigatério de uma
compensacao aos trabalhadores recrutados mediante determinados contratos de trabalho a termo, no
final do prazo pelo qual os referidos contratos foram celebrados, constitui uma medida adequada para
evitar e, sendo caso disso, punir os abusos decorrentes da conclusio de sucessivos contratos de
trabalho ou relagdes laborais a termo ou uma medida legal equivalente, na acecio da mesma
disposicdo.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo prejudicial, que é submetida em caso de resposta afirmativa a segunda
questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio procura saber, em substancia, se o artigo 5.° do
acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao nacional como a que
estd em causa no processo principal, segundo a qual a cessacdo dos contratos de trabalho a termo de
determinadas categorias dd lugar ao pagamento de uma compensagdo aos trabalhadores recrutados
mediante esses contratos, enquanto a cessacdo dos contratos de trabalho a termo de outras categorias
ndo implica a atribuicio de qualquer compensacido aos trabalhadores recrutados mediante esses
ultimos contratos.

A este respeito, cumpre recordar que o artigo 5.° do acordo-quadro nao se opde, em principio, a que se
reserve um tratamento diferente a verificacio de um recurso abusivo a sucessivos contratos de trabalho
ou relacdes laborais a termo, consoante o setor ou a categoria a que pertence o pessoal em causa,
desde que a ordem juridica do Estado-Membro em causa preveja, para esse setor ou essa categoria de
pessoal, outra medida efetiva para evitar e punir os abusos (Acérdio de 14 de setembro de 2016,
Martinez Andrés e Castrejana Lopez, C-184/15 e C-197/15, EU:C:2016:680, n.° 48 e jurisprudéncia
referida).
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Ora, tais consideragdes podem ser integralmente transpostas para uma situagdo como a que estd em
causa no processo principal, em que a cessacdo dos contratos de trabalho a termo de determinadas
categorias dd lugar ao pagamento de uma compensagdo aos trabalhadores recrutados mediante os
referidos contratos, enquanto a cessagdo dos contratos de trabalho a termo de outras categorias nao
implica a atribuicdo de qualquer compensagéo.

Por conseguinte, mesmo que o 6rgdo jurisdicional de reenvio verifique que o pagamento obrigatério da
compensacdo prevista no artigo 49.°, n.° 1, alinea c), do Estatuto dos Trabalhadores constitui uma
medida destinada a evitar os abusos decorrentes da conclusdo de sucessivos contratos de trabalho ou
relagdes laborais a termo ou uma medida legal equivalente, na acegdo do artigo 5.° do acordo-quadro,
o facto de a atribuicdo dessa compensacdo estar reservada aos casos de cessacdo dos contratos de
trabalho a termo distintos dos contratos de interinidad sé é suscetivel de prejudicar o objetivo e o
efeito util do acordo-quadro se ndo existir, no direito espanhol, nenhuma outra medida efetiva para
evitar e punir os abusos em relacdo aos trabalhadores recrutados mediante contratos de interinidad, o
que incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que responder a terceira questdo prejudicial que, no
caso de o Orgdo jurisdicional verificar que uma medida como a que estd em causa no processo
principal, que prevé o pagamento obrigatério de uma compensagido aos trabalhadores recrutados
mediante determinados contratos de trabalho a termo, no final do prazo pelo qual os referidos
contratos foram celebrados, constitui uma medida adequada para evitar e, sendo caso disso, punir os
abusos decorrentes da conclusdo de sucessivos contratos de trabalho ou relacoes laborais a termo ou
uma medida legal equivalente, na acecdo do artigo 5.° do acordo-quadro, esta disposicdo deve ser
interpretada no sentido de que ndo se opde a uma legislacdo nacional como a que estd em causa no
processo principal, segundo a qual a cessacdo dos contratos de trabalho a termo de determinadas
categorias da lugar ao pagamento da referida compensacdo aos trabalhadores recrutados mediante
esses contratos, enquanto a cessacdo dos contratos de trabalho a termo de outras categorias ndo
implica a atribuicio de qualquer compensacdo aos trabalhadores recrutados mediante esses ultimos
contratos, exceto se ndo existir, na ordem juridica nacional, nenhuma outra medida eficaz para evitar
e punir tais abusos em relacdo a estes dltimos trabalhadores, o que incumbe ao dérgao jurisdicional de
reenvio verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

1) O artigo 4.°, n.° 1, do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em
18 de marco de 1999, que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de
28 de junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos
de trabalho a termo, deve ser interpretado no sentido de que nao se opée a uma legislacao
nacional que nao prevé o pagamento de uma compensacio aos trabalhadores recrutados
mediante contratos de trabalho a termo celebrados para substituir um trabalhador que tem
direito a manutencdo do seu posto de trabalho, como o contrato de interinidad (substituicao
interina) em causa no processo principal, no final do prazo pelo qual esses contratos foram
celebrados, enquanto é atribuida uma compensacao aos trabalhadores permanentes no
momento da resolucao do seu contrato de trabalho por uma razao objetiva.
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O artigo 5.° do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, que figura em anexo
a Diretiva 1999/70, deve ser interpretado no sentido de que incumbe ao 6rgao jurisdicional
nacional apreciar, em conformidade com as regras do seu direito nacional aplicaveis, se uma
medida como a que esta em causa no processo principal, que prevé o pagamento obrigatdrio
de uma compensacdao aos trabalhadores recrutados mediante determinados contratos de
trabalho a termo, no final do prazo pelo qual os referidos contratos foram celebrados,
constitui uma medida adequada para evitar e, sendo caso disso, punir os abusos decorrentes
da conclusio de sucessivos contratos de trabalho ou relacoes laborais a termo ou uma
medida legal equivalente, na acecio da mesma disposicao.

No caso de o orgao jurisdicional verificar que uma medida como a que esta em causa no
processo principal, que prevé o pagamento obrigatéorio de uma compensacio aos
trabalhadores recrutados mediante determinados contratos de trabalho a termo, no final do
prazo pelo qual os referidos contratos foram celebrados, constitui uma medida adequada
para evitar e, sendo caso disso, punir os abusos decorrentes da conclusio de sucessivos
contratos de trabalho ou relacdes laborais a termo ou uma medida legal equivalente, na
acecao do artigo 5. do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, que figura
em anexo a Diretiva 1999/70, esta disposicdo deve ser interpretada no sentido de que nao se
opde a uma legislacdo nacional como a que esta em causa no processo principal, segundo a
qual a cessacdo dos contratos de trabalho a termo de determinadas categorias da lugar ao
pagamento da referida compensacao aos trabalhadores recrutados mediante esses contratos,
enquanto a cessaciao dos contratos de trabalho a termo de outras categorias nao implica a
atribuicio de qualquer compensacdo aos trabalhadores recrutados mediante esses ultimos
contratos, exceto se nido existir, na ordem juridica nacional, nenhuma outra medida eficaz
para evitar e punir tais abusos em relacdo a estes altimos trabalhadores, o que incumbe ao
orgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas
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