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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

13 de dezembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Auxilios concedidos pelos Estados — Artigo 107.°, n.° 1, TFUE — Artigo 108.°,
n.’ 3, TFUE — Organismos de radiodifusdo publicos — Financiamento — Legislacdo de um
Estado-Membro que obriga todos os adultos que possuam uma habitagdo no territério nacional a pagar
uma contribuicdo aos radiodifusores publicos»

No processo C-492/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Landgericht Tiibingen (Tribunal Regional de Tiibingen, Alemanha), por decisdo de 3 de agosto de
2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 11 de agosto de 2017, no processo
Siidwestrundfunk
contra
Tilo Rittinger,
Patrick Wolter,
Harald Zastera,
Dagmar Fahner,
Layla Sofan,
Marc Schulte,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: T. von Danwitz, presidente da Sétima Seccdo, exercendo funcdes de presidente da
Quarta Seccao, K. Jiirimée (relatora), C. Lycourgos, E. Juhasz e C. Vajda, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona
secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de julho de 2018,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Stidwestrundfunk, por H. Kube, Hochschullehrer,

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]J. Moller, na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo sueco, por A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren e A.
Alriksson, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por K. Blanck-Putz, K. Herrmann, C. Valero e G. Braun,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 26 de setembro de 2018,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 49.°, 107.° e 108.° TFUE, do
artigo 11.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), do artigo 10.° da
Convencgdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada
em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), e dos principios da igualdade de tratamento
e da ndo discriminacgéo.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Siidwestrundfunk (a seguir «SWR»),
um organismo regional de direito publico de radiodifusdo, a Tilo Rittinger, Patrick Wolter, Harald
Zastera, Marc Schulte, Layla Sofan e Dagmar Fahner, a propdsito de titulos executivos emitidos pela
SWR com vista a cobranca junto destes tltimos da contribui¢do audiovisual que ndo pagaram.

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento (CE) n.° 659/1999

O artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de margo de 1999, que estabelece
as regras de aplicagdo do artigo [108.° TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1), previa:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

a) “Auxilio”, qualquer medida que satisfaca os critérios fixados no n.° 1 do artigo [107.°] do Tratado
[FUE];

b) “Auxilios existentes”:

i) [...] qualquer auxilio que ja existisse antes da entrada em vigor do Tratado no respetivo
Estado-Membro, isto é, os regimes de auxilio e os auxilios individuais em execugdo antes da
data de entrada em vigor do Tratado e que continuem a ser aplicdveis depois dessa data;

ii) O auxilio autorizado, isto é, os regimes de auxilio e os auxilios individuais que tenham sido
autorizados pela Comissdao ou pelo Conselho,

[...]

¢) “Novo auxilio”, quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais, que nio sejam
considerados auxilios existentes, incluindo as alteracdes a um auxilio existente;
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[...]»

O Regulamento n.° 659/1999 foi revogado pelo Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de
13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (JO 2015, L 248, p. 9). Este ultimo regulamento contém as
mesmas definicdes que as citadas no numero anterior do presente acérdao.

Regulamento (CE) n.° 794/2004

O artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 794/2004 da Comissao, de 21 de abril de 2004, relativo a
aplicacdo do Regulamento n.° 659/1999 (JO 2004, L 140, p. 1; retificagdo no JO 2005, L 25, p. 74), sob
a epigrafe «Procedimento de notificacdo simplificado para certas alteracdes de auxilios existentes»,
dispoe:

«1. Para efeitos da alinea c) do artigo 1.° do [Regulamento n.® 659/1999], entende-se por alteracdo de
um auxilio existente qualquer modificacio que ndo seja de natureza puramente formal ou
administrativa destinada a ndo afetar a apreciacio da compatibilidade da medida de auxilio com o
mercado comum. Qualquer aumento até 20% do orcamento inicial de um regime de auxilios existente
ndo é considerado como uma alteracido de auxilio existente.

2. Serdo notificadas por meio do formuldrio simplificado constante do Anexo II as seguintes alteracoes
de auxilios existentes:

a) aumentos de mais de 20% do orcamento de um regime de auxilios autorizado;

b) prorrogacdo até seis anos de regimes de auxilios existentes autorizados, com ou sem aumento de
or¢camento;

¢) reforco dos critérios de aplicacdo de regimes de auxilios autorizados, reducdo da intensidade de
auxilio ou redugdo das despesas elegiveis.

A Comissdo envidara todos os esforcos para tomar uma decisdo sobre auxilios notificados por meio do
formulario simplificado no prazo de um meés.

[...]»

Direito alemdo

Os Ldnder celebraram, em 31 de agosto de 1991, o Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien
(Tratado estatal sobre a radiodifusio e os meios de comunicacdo eletrénica (GBI 1991, p. 745),
alterado pela tltima vez pelo 19. Rundfunkénderungsstaatsvertrag (19.° Tratado estatal de alteracdo), de
3 de dezembro de 2015 (GBI 2016, p. 126). O § 12 deste tratado, sob a epigrafe «Dotacédo financeira
adequada, principio de compensacdo financeira», tem a seguinte redagao:

«(1) A dotagdo financeira deve permitir ao servico publico de radiodifusao desempenhar as suas
missoes, tal como definidas na Constituicdo e na lei; deve, em especial, garantir a manutencido e o
desenvolvimento do servico publico de radiodifusao.

(2) O principio de compensacdo financeira entre os organismos regionais de radiodifusdo faz parte
integrante do regime de financiamento da [Arbeitsgemeinschaft der offentlichrechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD)]; assegura, em especial, que os organismos
Saarldandischer Rundfunk (Radiodifusdo do Sarre) e Radio Bremen (Rddio Bremen) possam cumprir as
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suas missdes de forma adequada. A parte afetada a compensagdo financeira e o seu ajustamento a
contribuicdo audiovisual sdo definidos pelo Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag (Tratado estatal sobre
o financiamento da radiodifusdo).»

Nos termos do § 13 do Tratado estatal sobre a radiodifusdo, sob a epigrafe «Financiamento»:

«O servico publico de radiodifusido financia-se através da contribuicdo audiovisual, das receitas
publicitarias e outras receitas; a principal fonte de financiamento é constituida pela contribuiciao
audiovisual. No ambito da sua missdo, o servico publico de radiodifusio ndo pode apresentar

programas ou propostas a troco de pagamento; [...]»

O § 14 deste tratado, sob a epigrafe «Necessidades de financiamento do servico publico de
radiodifusao», estipula:

«(1) As necessidades de financiamento do servico publico de radiodifusdo sdao regularmente
examinadas e determinadas de acordo com os principios da economia e da eficiéncia, tendo
igualmente em conta as possibilidades de racionalizagdo, com base nas necessidades declaradas pelos
organismos regionais de radiodifusao agrupados no seio da ARD, da [Zweites Deutsches Fernsehen
(ZDF)] e do organismo de direito publico Deutschlandradio, pela unabhéngige Kommission zur
Uberpriifung und Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (Comissio independente de
controlo e avaliacdo das necessidades financeiras dos organismos de radiodifusao).

(2) As necessidades financeiras sao examinadas e avaliadas, nomeadamente, com base nos seguintes
elementos:

1. a manutencdo competitiva dos programas de radiodifusdo existentes e dos programas televisivos de
todos os Lénder autorizados pelo Tratado estatal (necessidades ligadas & manutencéo),

2. os novos programas de radiodifusdo autorizados em conformidade com o direito dos Ldnder, a
participacdo em novas possibilidades técnicas de radiodifusio na producdo e na difusdo de
programas audiovisuais, bem como a possibilidade de organizar novas formas de radiodifusdo
(necessidades ligadas ao desenvolvimento),

3. a evolucgdo dos custos em geral e a evolucdo dos custos no setor dos meios de comunicacgio social,
4. a evolucdo das receitas provenientes da contribuicdo, das receitas publicitirias e de outras receitas,

5. a colocagdo, a remuneracgdo e a utilizacdo conforme do saldo positivo obtido quando o montante
anual global de receitas realizadas pelos organismos de radiodifusdo regionais agrupados no seio da
ARD, ZDF ou Deutschlandradio é superior ao conjunto das despesas incorridas no desempenho da
sua missao.

[...]
(4) A contribuicédo é fixada por Tratado estatal.»

O Land de Bade-Vurtemberga (Alemanha), pela baden-wiirttembergisches Gesetz zur Geltung des
Rundfunkbeitragsstaatsvertrags (Lei de Bade-Vurtemberga, relativa a aplicacdo do Tratado estatal
sobre a contribuicdo audiovisual), de 18 de outubro de 2011, conforme alterada pelo artigo 4.° do
19.° Tratado estatal de alteracdo, de 3 de dezembro de 2015 (a seguir «lei sobre a contribuicdo
audiovisual») implementou o Tratado estatal sobre a contribuicio audiovisual, que suprimiu a antiga
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taxa em 31 de dezembro de 2012, substituindo-a por esta contribuicdo. Esta lei define o regime de
cobranga desta contribuicdo, cujo pagamento deve ser efetuado pelos devedores a partir de
1 de janeiro de 2013. Ela prevé, no seu § 1:

«A contribui¢do audiovisual tem por objeto assegurar o financiamento adequado do servigo publico de
radiodifusdo, no sentido do § 12, n.° 1, do Tratado estatal relativo a radiodifusdo e das tarefas previstas
no § 40 desse mesmo tratado.»

O § 2 da lei sobre a contribuicdo audiovisual, sob a epigrafe «Pagamento da contribuicao audiovisual
no setor privado», dispde:

«(1) No setor privado, a contribuicdo audiovisual é devida por cada habitacdo, cabendo o pagamento
ao seu possuidor (devedor da contribuigdo).

(2) Entende-se por possuidor de uma habitacdo qualquer pessoa maior de idade que nela resida.
Presume-se que € possuidor da habitacdo qualquer pessoa que:

1. tenha declarado o seu domicilio na referida habitacdo, em conformidade com as disposicoes em
matéria de recenseamento, ou

2. figure como locatério no contrato de locagdo relativo a referida habitagéo.

[...]

(3) Se varias pessoas devem uma mesma contribui¢do, elas sdo solidariamente devedoras, em
conformidade com o § 44 do Abgabenordnung (Cédigo dos Impostos). [...]

(4) A contribuicdo audiovisual ndo tem de ser paga por devedores que, em aplicacdo do artigo 2.° da
Gesetz zu dem Wiener Ubereinkommen vom 18. April 1961 iiber diplomatische Beziehungen (Lei
sobre a Convengdo de Viena, de 18 de abril de 1961, sobre as relagoes diplomaticas), de 6 de agosto
de 1964 (BGBL 1964 II p. 957) ou outras disposi¢cdes equivalentes, beneficiam de privilégios.»

Nos termos do § 10 da lei relativa a contribuicao audiovisual:

«(1) As receitas da contribuicdo audiovisual revertem para o organismo regional de radiodifusdo e,
consoante a medida definida no Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag (Tratado estatal sobre o
financiamento da radiodifusdo), para a [ZDF], a Deutschlandradio e o Landesmedienanstalt
(organismo regional de meios de comunicacdo social), do lugar da habitagdo ou das instalagdes do
devedor da contribuicdo ou do local de registo do veiculo.

[...]

(5) O montante da contribuicdo audiovisual em divida é fixado pelo organismo regional de
radiodifusdao competente. [...]

(6) As liquidacoes das contribuicoes em divida sdo executadas em processo de execugdo
administrativa. [...]

(7) Todos os organismos regionais de radiodifusdo assumirdo as funcoes que lhes sdo confiadas nos
termos do presente Tratado estatal, bem como os direitos e deveres inerentes a essas fungdes, no todo
ou em parte, através do servico dos organismos publicos regionais de radiodifusio administrado no
quadro de um grupo de gestdo de direito publico sem personalidade juridica. Os organismos regionais
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de radiodifusdo podem confiar a terceiros diferentes atividades ligadas a cobranga da contribuicido
audiovisual e a identificacdo dos devedores, cujas modalidades definem por via de regulamento, em
conformidade com o0 § 9, n.° 2. [...]»

Sendo as modalidades da cobranga administrativa («Beitreibung») também da competéncia dos Lénder,
o Land de Bade-Vurtemberga adotou a este respeito, em 12 de marco de 1974, a
Verwaltungsvollstreckungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg, Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz (Lei
de Bade-Vurtemberga sobre a execugdo por via administrativa).

Litigios nos processos principais e questées prejudiciais

Os recorrentes nos processos principais sdo devedores da contribuicio audiovisual
(«Rundfunkbeitrag»), que ndo tinham procedido ao pagamento, total ou parcial, da mesma.

Em 2015 e 2016, a SWR, o organismo regional de radiodifusao competente, enviou aos devedores dessa
contribuicdo titulos executivos para efeitos de cobranca dos montantes ndo pagos durante o periodo
compreendido entre janeiro de 2013 e o final do ano de 2016.

Dado que os devedores dessa contribuicdo continuaram a nado pagar, a SWR procedeu, com base
nesses titulos, a cobranca coerciva do seu crédito.

Resulta da decisdao de reenvio que esses devedores impugnaram junto do respetivo érgao jurisdicional
territorialmente competente, a saber, o Amtsgericht Reutlingen (Tribunal de Primeira Instincia de
Reutlingen, Alemanha), o Amtsgericht Tiibingen (Tribunal de Primeira Instancia de Tiibingen,
Alemanha) e o Amtsgericht Calw (Tribunal de Primeira Instincia de Calw, Alemanha) o
procedimento de cobranca instaurado contra eles.

O Amtsgericht Tubingen (Tribunal de Primeira Instancia de Tibingen) deu provimento aos trés
recursos nele interpostos pelos devedores afetados. Foi negado provimento aos recursos interpostos
perante o Amtsgericht Reutlingen (Tribunal de Primeira Instincia de Reutlingen) e o Amtsgericht
Calw (Tribunal de Primeira Instancia de Calw).

Resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que as partes cujos recursos foram rejeitados
recorreram para o érgao jurisdicional de reenvio das decisoes de rejeicdo dos mesmos.

O 6rgao jurisdicional de reenvio, que apensou esses processos, indica que os litigios nos processos
principais dizem respeito, no essencial, a questdes de direito da execucdo de créditos em divida, mas
que essas questoes estdo estreitamente relacionadas com as disposicoes de direito material aplicavel.

O 6rgao jurisdicional de reenvio entende que as disposi¢oes da legislacdo em causa sdo contrdrias ao
direito da Unido.

Em primeiro lugar, esse drgido jurisdicional indica que a radiodifusdo publica alema é financiada em
parte pela contribuicdo audiovisual. Esta contribuicao deve, em principio, ser paga, sob pena de coima,
por qualquer adulto que vive na Alemanha e, no Land de Bade-Vurtemberga, reverte a favor
nomeadamente dos radiodifusores publicos SWR e ZDF. O érgéo jurisdicional de reenvio indica que
essa contribuicdo constitui um auxilio de Estado, na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, a favor desses
radiodifusores, que deveria ter sido notificado a Comissdo por forca do artigo 108.°, n.° 3, TFUE.

A este respeito, o referido 6rgao jurisdicional salienta que a taxa audiovisual anterior, que era devida a
titulo da posse de um recetor, foi substancialmente alterada em 1 de janeiro de 2013, na sequéncia da
entrada em vigor da obrigacdo de pagamento da contribuicdo audiovisual, que é agora devida por
qualquer possuidor de uma habitacdo. Recorda que o regime de financiamento da radiodifusdo publica
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na Alemanha foi objeto de uma avaliacdo pela Comissao, no quadro do exame permanente dos regimes
de auxilios existentes nos Estados-Membros, nos termos do artigo 108.°, n.° 1, TFUE. A este respeito,
resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que, no ambito da Decisdo da Comissdo, de
24 de abril de 2007 [C(2007) 1761 final, relativa ao auxilio de Estado E 3/2005 (ex CP 2/2003,
CP 232/2002, CP 43/2003, CP 243/2004 e CP 195/2004) - Die Finanzierung der offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten in Deutschland (ARD/ZDF)] (a seguir «Decisdo de 24 de abril de 2007»), relativa a
esse regime, a Comissdo considerou que a taxa audiovisual devia ser qualificada de auxilio existente.
Assim, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, dadas as alteragdes substanciais que foram
trazidas pela lei sobre a contribuicdo audiovisual ao financiamento da radiodifusao, o novo regime de
financiamento devia ter sido notificado. Além disso, o auxilio estatal que dai resulta ndo seria
compativel com o mercado interno, nos termos do artigo 107.°, n.° 3, TFUE.

Em segundo lugar, para o érgao jurisdicional de reenvio, a contribuicdo audiovisual é contraria ao
direito da Unido, na medida em que as receitas dessa contribuicio servem para financiar a introdugao
de um novo sistema de transmissao digital terrestre, a saber o DVB-T 2, relativamente ao qual ndo esta
previsto que possa ser utilizado por radiodifusores estrangeiros. Para o 6rgao jurisdicional de reenvio, a
situacdo é semelhante a do processo que deu origem ao Acérdio de 15 de setembro de 2011,
Alemanha/Comisséo (C-544/09 P, ndo publicado, EU:C:2011:584), relativo a transicdo da tecnologia de
transmissdo analdgica para a de transmissdo digital.

O o6rgao jurisdicional de reenvio considera que a contribuicdo em causa nos processos principais deve
ser equiparada a um imposto afeto a um fim (Zwecksteuer). O facto de a taxa audiovisual
anteriormente cobrada ter sido substituida por uma contribuicdo audiovisual de cariter pessoal
constituiu uma alteracdo fundamental do sistema de financiamento da radiodifusdo publica. Assim,
contrariamente ao sistema de financiamento anterior, o pagamento dessa contribuicdo ndo da lugar a
uma contrapartida individual para quem a tem de suportar. Toda a populagdo adulta que possui uma
habitacdo na Alemanha contribui assim para o financiamento do servico publico de radiodifusio,
como em matéria fiscal. Trata-se de um financiamento maioritariamente estatal, no sentido da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica resultante do Acérdao de 13 de dezembro de 2007, Bayerischer
Rundfunk e o. (C-337/06, EU:C:2007:786). O atual regime de contribuicdo constitui, assim, um auxilio
ilegal destinado a introdugdo do sistema DVB-T 2, financiado por impostos.

Em terceiro lugar, os radiodifusores publicos beneficiam, gracas a legislacdo em causa, de uma série de
vantagens de que ndo dispdem os radiodifusores privados, que constituem uma vantagem econdmica e,
tendo em conta o carater geral da obrigacdo de pagar a contribuicdo audiovisual, um auxilio de Estado.
Essas vantagens traduzem-se, nomeadamente, em disposi¢cdes derrogatérias do direito comum,
permitindo aos radiodifusores publicos emitir eles préprios os titulos executivos necessirios a
cobranca coerciva dos créditos. Este modo de emissdo dos titulos executivos é mais rapido, mais
simples e menos oneroso do que o recurso a um processo judicial de cobranca de dividas. Além disso,
gera inconvenientes para os utentes, dado que se torna para eles extremamente dificil ou impossivel
interpor recurso e um pedido de fiscalizagdo jurisdicional prévia a emissdao do titulo executivo e a

execucgao.

Em quarto lugar, a lei sobre a contribuicdo audiovisual e, em especial, os seus artigos 2. e 3.°, violam a
liberdade de informagao consagrada no artigo 11.° da Carta e no artigo 10.° da CEDH. A contribuicao
audiovisual é deliberadamente concebida como um obstdculo ao acesso a qualquer tipo de informacédo
transmitida por satélite, cabo ou rede de telefonia mével. A contribuicdo audiovisual é devida por um
particular, independentemente do facto de este beneficiar efetivamente dos programas dos
radiodifusores publicos.

Em quinto lugar, segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, a contribuicdo audiovisual é contraria a
liberdade de estabelecimento. Viola igualmente o principio da igualdade de tratamento e cria uma
discriminagdo em relacdo as mulheres. A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que
essa contribuicdo é devida por habitacdo, independentemente do nimero de pessoas que nela vivem,
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pelo que o montante da referida contribuicdo a pagar por adulto varia consideravelmente em funcao
do ntimero de pessoas que compdem o agregado familiar. As familias monoparentais, maioritariamente
mulheres, ficam desfavorecidas em relagdo aos adultos que vivem em economia comum com outra(s)
pessoa(s).

Nestas circunstancias, o Landgericht Tiibingen (Tribunal Regional de Tiibingen, Alemanha) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) A [lei sobre a contribuicdo audiovisual] é incompativel com o direito da Unido, porquanto a

2)

3)

4)

5)

contribuicdo [que prevé nas suas disposicdes e é, por principio,] cobrada incondicionalmente [...]
desde 1 de janeiro de 2013 a cada adulto residente no Land alemao de [Bade-Vurtemberga] a
favor das entidades emissoras SWR e ZDF [constitui] um auxilio, [contrdrio ao] direito da Unido,
que beneficia exclusivamente os referidos organismos ptblicos de radiodifusdo, em detrimento dos
organismos privados de radiodifusdao? Os artigos [107.° e 108.°] TFUE devem ser interpretados no
sentido de que a [lei sobre a contribuicdo audiovisual] carece da aprovagdo da Comissdo e que é
invalida sem a mesma?

Devem os artigos [107.° e 108.°] TFUE ser interpretados no sentido de que [se aplicam as
disposicoes da lei sobre a contribui¢do audiovisual], nos termos das quais por principio [...] cada
adulto residente no Land de [Bade-Vurtemberga] [deve pagar de forma incondicional] uma
contribuicdo a favor [exclusivamente das] estacdes emissoras governamentais/publicas, porquanto
esta contribuicdo [constitui] um auxilio [que visa excluir por razdes técnicas] as estacdes emissoras
dos Estados [da Unido Europeia], visto que as contribui¢des sdo utilizadas para criar um [sistema]
de transmissdo concorrente [(monopdlio da norma DVB T2)], cuja utilizacdo por estacoes
emissoras estrangeiras ndo esta prevista? Devem os artigos [107.° e 108.°] TFUE ser interpretados
no sentido de que ndo [s6] abrangem [as] compensa¢des financeiras diretas, [como] também
outros privilégios com relevancia econémica (o direito a emitir um titulo diretamente exequivel, a
competéncia para agir quer enquanto sociedade comercial quer enquanto autoridade publica, o
tratamento mais favoravel no calculo das dividas)?

E compativel com o principio da igualdade de tratamento e a proibicio de auxilios que estabelecam
um tratamento privilegiado que, por forca de uma lei do Land de [Bade-Vurtemberga], um canal
de televisio alemdo, que é uma pessoa coletiva de direito publico e que goza de poderes de
autoridade publica, mas concorre em simultineo com estagdes emissoras privadas no mercado
publicitario, seja beneficiado face a essas estagdes emissoras por ndo necessitar[, contrariamente
aos seus concorrentes privados,] de requerer ao tribunal comum a declaracdo da exequibilidade
dos seus créditos sobre espetadores, [...], podendo, pelo contrério, emitir, sem a intervencdao de um
tribunal, um titulo que é diretamente exequivel?

E compativel com o artigo 10.° da CEDH [e o] artigo 11.° da Carta [...] que um Estado-Membro
preveja, numa lei do Land de [Bade-Vurtemberga], que um organismo de radiodifusdo, que goza
de poderes de autoridade publica, possa exigir uma contribuicdo, precisamente para o
financiamento desse organismo de radiodifusdo, a cada adulto residente na zona da difusdo, sob
pena de coima em caso de ndo pagamento, independentemente de aquele possuir um aparelho
recetor ou apenas captar as emissdes de outros organismos de radiodifusdo, designadamente
estrangeiros ou privados?

A [lei sobre a contribuicdo audiovisual], em particular os seus [artigos 2.° e 3.°], é compativel com o
principio da igualdade de tratamento e a proibicdo de discriminagdo, previstos no direito da Unido,
quando a contribuicdo, a pagar incondicionalmente por cada habitante [adulto] para o
financiamento de um organismo de radiodifusdo publico, devida por [um progenitor que cria
sozinho os seus filhos] é vérias vezes superior [per capita] a devid[a] por alguém que vive em
economia comum com outra(s) pessoa(s)? Deve a [Diretiva 2004/113/CE do Conselho, de
13 de dezembro de 2004, que aplica o principio de igualdade de tratamento entre homens e
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mulheres no acesso a bens e servicos e seu fornecimento (JO 2004, L 373, p. 37),] ser interpretada
no sentido de que também abrange a contribuicdo controvertida, e de que uma discriminagdo
indireta é suficiente quando até 90% das pessoas mais afetadas sio mulheres, tendo em
consideracdo as situacoes reais neste dominio?

6) A [lei sobre a contribuicdo audiovisual], em particular os seus [artigos 2.° e 3.°], é compativel com o
principio da igualdade de tratamento e a proibicdo de discriminagdo, previstos no direito da Unido,
quando a contribuicdo, a pagar incondicionalmente por cada habitante [adulto] para o
financiamento de um organismo de radiodifusdo publico, devida por pessoas que por motivos
profissionais necessitam de uma residéncia secunddria é duas vezes superior a devida por outros
profissionais?

7) A [Lei sobre a contribuicdo audiovisual], em particular os seus [artigos 2. e 3.°], é compativel com
o principio da igualdade de tratamento[,] a proibicdo de discriminacdo e a liberdade de
estabelecimento, previstos no direito da Unido, quando a contribuicdo a pagar incondicionalmente
por cada habitante [adulto] para o financiamento de um organismo publico de radiodifusdo esta
configurada, quanto a incidéncia pessoal, de tal forma que, no caso de pessoas com a mesma
capacidade de rececdo, um cidaddo alemao que reside imediatamente junto a fronteira com um
Estado-Membro vizinho apenas deve a contribuicio em func¢ido da localizagdo da sua residéncia,
mas o cidaddao alemdo residente imediatamente do outro lado da fronteira ndo deve qualquer
contribuicdo, e bem assim o cidaddo estrangeiro de um Estado-Membro [da Unido], que por
motivos profissionais é obrigado a estabelecer-se imediatamente do outro lado de uma fronteira
interna [da Unido], é devedor da contribuicdo, ao contririo do cidaddo [da Unido] que reside
imediatamente junto a fronteira, mesmo que nenhum dos dois esteja interessado em captar o canal
alemao?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

A SWR alega que, em conformidade com as regras processuais nacionais pertinentes, o juiz de reenvio,
que é um juiz singular, devia ter transmitido os processos a uma formacado de julgamento colegial neste
orgao jurisdicional de reenvio, pelo que ndo estd habilitado a submeter ao Tribunal de Justica um
pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE.

A este respeito, basta recordar que, por forca do artigo 267.°, segundo paragrafo, TFUE, quando uma
questdo que pode ser objeto de um reenvio prejudicial é suscitada num processo pendente perante
um O6rgao jurisdicional de um Estado-Membro, esse 6rgdo pode, se considerar que uma decisdo sobre
esse aspeto é necessdria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal de Justica que se pronuncie sobre
essa questdo.

Neste contexto, deve sublinhar-se que o funcionamento do sistema de cooperacdo entre o Tribunal de
Justica e os érgdos jurisdicionais nacionais, instituido pelo artigo 267.° TFUE, e o principio do primado
do direito da Unido requerem que o juiz nacional possa livremente, em qualquer momento do
processo que considere adequado, submeter ao Tribunal de Justica qualquer questdo prejudicial que
entenda ser necessaria (v., neste sentido, Acérdao de 4 de junho de 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems,
C-5/14, EU:C:2015:354, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Além disso, importa recordar que nio cabe ao Tribunal de Justica verificar se a decisdao de reenvio foi
adotada em conformidade com as regras nacionais de organizacdo judicidria e de processo (Despacho
de 6 de setembro de 2018, Di Girolamo, C-472/17, nao publicado, EU:C:2018:684, n.° 24 e
jurisprudéncia referida).
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Por conseguinte, a argumentagdo da SWR, que é relativa a alegada inobservancia das regras nacionais
de organizacdo judicidria, ndo é suscetivel de impedir o 6rgédo jurisdicional de reenvio de submeter ao
Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial ao abrigo do artigo 267.° TFUE.

Daqui resulta que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.
Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

A SWR e o Governo alemao alegam, em substancia, que a interpretacdo do direito da Unido solicitada
pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio ndo tem, na maioria das questdes apresentadas, nenhuma relacao
com a realidade ou com o objeto dos processos principais e que o problema colocado é hipotético.
Apenas as questdes relacionadas com as prerrogativas do radiodifusor publico em matéria de
execucdo coerciva sao pertinentes a este respeito.

Importa recordar que, no ambito da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais
nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar,
tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para
poder proferir a sua decisio como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal.
Consequentemente, desde que as questdes submetidas digam respeito a interpretacdo do direito da
Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (Acérdao de 26 de julho de
2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Porém, o Tribunal de Justica ndo pode pronunciar-se sobre uma questao prejudicial submetida por um
6rgdo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacio de uma regra do direito da
Unido, solicitada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou
com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o
Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma
resposta util as questdes que lhe foram submetidas (Acérddo de 31 de janeiro de 2008, Centro Europa
7, C-380/05, EU:C:2008:59, n.° 53).

Recorde-se que a necessidade de se chegar a uma interpretacao do direito da Unido que seja ttil ao juiz
nacional exige que este respeite escrupulosamente as exigéncias relativas ao conteiido de um pedido de
decisdao prejudicial e que figuram expressamente no artigo 94.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, que é suposto o drgao jurisdicional de reenvio conhecer (Acérdao de 26 de julho
de 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, n.° 27). Estas exigéncias sdo, alids, recordadas nas
Recomendagdes do Tribunal de Justica a atencdo dos érgdos jurisdicionais nacionais, relativas a
apresentacdo de processos prejudiciais (JO 2018, C 257, p. 1).

Assim, é indispenséavel, como previsto no artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo, que a
decisdo de reenvio contenha a exposicao das razdes que conduziram o érgdo jurisdicional de reenvio a
interrogar-se sobre a interpretacdo ou a validade de certas disposi¢des do direito da Unido, bem como
0 nexo que esse Orgao estabelece entre essas disposicoes e a legislacdo nacional aplicével ao litigio no
processo principal. E igualmente indispensavel, como previsto no artigo 94.°, alinea a), do
Regulamento de Processo, que a propria decisdo de reenvio contenha, pelo menos, uma exposicao dos
dados factuais em que se baseiam as questdes. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, estas
exigéncias sdo especialmente relevantes no dominio da concorréncia, que é caracterizado por
situagcoes de facto e de direito complexas (Acérdao de 26 de julho de 2017, Persidera, C-112/16,
EU:C:2017:597, n.” 28 e 29).
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No caso em aprego, em primeiro lugar, com as suas questdes primeira a terceira, o 6rgdo jurisdicional
de reenvio interroga, em substincia, o Tribunal de Justica sobre a interpretacio dos
artigos 107.° e 108.° TFUE, para determinar se a alteracdo do regime de financiamento da radiodifusao
alemd pela lei sobre a contribuicdo audiovisual deveria ter sido notificada a Comissdo por forca do
artigo 108.°, n.° 3, TFUE e se os artigos 107.° e 108.° TFUE se opdoem a esse regime.

Por um lado, contrariamente ao que alegam a SWR e o Governo alemao, a circunstancia de os litigios
principais incidirem sobre a cobranga da contribuicdo audiovisual nao exclui que o 6rgéao jurisdicional
de reenvio possa ser levado a interpretar e a aplicar o conceito de auxilio, constante do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE, especialmente para determinar se essa contribuicdo audiovisual deveria ou ndo ser sujeita
ao procedimento de fiscalizagdo prévia estabelecido no artigo 108.°, n.° 3, TFUE, e, eventualmente,
verificar se o Estado-Membro em causa cumpriu essa obrigacdo.

Na verdade, resulta do efeito direto do artigo 108.°, n.” 3, TFUE que os érgdos jurisdicionais nacionais
devem garantir aos particulares que todas as consequéncias de uma violagdo desta disposicdo serdo dai
retiradas, em conformidade com o direito nacional, quer no que diz respeito a validade dos atos de
execucdo, quer a restituicdo dos apoios financeiros concedidos em violacdo dessa disposicio ou de
eventuais medidas provisorias (v., neste sentido, Acérddos de 11 de julho de 1996, SFEI e o., C-39/94,
EU:C:1996:285, n.* 39 e 40; de 16 de abril de 2015, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13,
EU:C:2015:235, n.® 52; e de 11 de novembro de 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, n.** 23 e 24).

Além disso, o Tribunal de Justica pode fornecer ao érgao jurisdicional de reenvio todos os elementos
de interpretacio que se prendam com o direito da Unido, que possam permitir-lhe apreciar a
compatibilidade de uma medida nacional com esse direito, para efeitos da resolucdo do litigio que lhe
foi submetido. Em matéria de auxilios de Estado, o Tribunal de Justica pode, designadamente, fornecer
ao 6rgdo jurisdicional de reenvio os elementos de interpretacdo que lhe permitam determinar se uma
medida nacional pode ser qualificada de auxilio de Estado na acecdo do direito da Unido (Acérdio de
10 de junho de 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, n.” 24) ou,
eventualmente, se esta medida constitui um auxilio existente ou um auxilio novo (v., neste sentido,
Acérdao de 19 de marco de 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, n.° 60).

Logo, tendo em conta o objeto dos litigios nos processos principais, ad questdes primeira a terceira
submetidas ndo se apresentam como manifestamente desprovidas de pertinéncia, na medida em que
dizem respeito a interpretacdo dos artigos 107.° e 108. TFUE.

Por outro lado, ha que constatar que, com a primeira parte da segunda questdo, o drgao jurisdicional
de reenvio se interroga, mais especificamente, sobre a conformidade da contribuicdo audiovisual em
causa com os artigos 107.° e 108.° TFUE, na medida em que essa contribuicdo implicaria a existéncia
de um auxilio estatal destinado a introdugdo do sistema de transmissdo segundo a norma DVB-T 2,
cuja utilizacdo por radiodifusores estabelecidos noutros Estados-Membros da Unido nédo estd prevista.

No entanto, a decisdo de reenvio nao contém os elementos de facto ou de direito que permitam ao
Tribunal de Justica responder de maneira util as interrogacdes do drgdo jurisdicional de reenvio a este
respeito. Em particular, esse 6rgdo jurisdicional indica que a contribuicdo audiovisual permitiu o
financiamento deste sistema apenas em beneficio dos radiodifusores na Alemanha, mas ndo especifica
as condic¢oes de financiamento do referido sistema, nem as razdes pelas quais outros radiodifusores
seriam excluidos da utilizacdio do mesmo sistema.

Por conseguinte, a primeira parte da segunda questdo é inadmissivel. De resto, as questdes primeira a
terceira sdo admissiveis.
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Em segundo lugar, através das questdes quarta a sétima, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga o
Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito a liberdade de expressio e de informacdo,
consagrado no artigo 11.° da Carta e no artigo 10.° da CEDH, das disposi¢des da Diretiva 2004/113,
dos principios da igualdade de tratamento e da ndo discriminagdo, bem como da liberdade de
estabelecimento.

Ha que constatar que o referido 6rgao jurisdicional ndo fornece nenhuma explicacdo sobre o nexo que
estabelece entre as disposicoes do direito da Unido que visa com estas questdoes e os litigios nos
processos principais. Em especial, ndo apresentou nenhum elemento concreto que permita considerar
que as pessoas em causa Nos processos principais se encontram numa das situagdes mencionadas nas
referidas questoes.

Ora, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a justificacdo de um pedido de decisao
prejudicial ndo consiste na formulacdo de opinides consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas,
mas na necessidade inerente a solucdo efetiva de um litigio que diga respeito ao direito da Unido
(Acordao de 21 de dezembro de 2016, Tele2 Sverige e Watson e o., C-203/15 e C-698/15,
EU:C:2016:970, n.° 130 e jurisprudéncia referida).

Consequentemente, as questdes quarta a sétima sdo inadmissiveis.

A luz do conjunto dos elementos que precedem, apenas a primeira questio, a segunda parte da
segunda questdo e a terceira questdo sdo admissiveis.

Quanto ao mérito

Quanto a primeira questdo

Recorde-se, a titulo liminar, que, como o advogado-geral salientou no n.” 45 das suas conclusoes, é
pacifico que a adogdo da lei sobre contribuicdo audiovisual altera um auxilio existente na acecdo do
artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.® 659/1999.

Nestas condigoes, ha que entender que, com a sua primeira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se o artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.” 659/1999 deve ser interpretado
no sentido de que uma alteracio do regime de financiamento da radiodifusao putblica de um
Estado-Membro que, como a que estd em causa no processo principal, consiste em substituir uma taxa
audiovisual, devida a titulo posse de um aparelho de rececdo audiovisual, por uma contribuicdo
audiovisual devida, nomeadamente, a titulo da ocupagdo de um habitacio ou de um estabelecimento
profissional, constitui uma alteracio de um auxilio existente, na acecido da referida disposicdo, que
deva ser notificada a Comissao por forca do artigo 108.°, n.” 3, TFUE.

Importa lembrar que o artigo 4.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.’ 794/2004 prevé que, para
efeitos da alinea c) do artigo 1.° do Regulamento n.° 659/1999, entende-se por alteracdo de um auxilio
existente qualquer modificacdo que ndo seja de natureza puramente formal ou administrativa destinada
a ndo afetar a apreciagdo da compatibilidade da medida de auxilio com o mercado interno. A este
respeito, o artigo 4.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento n.® 794/2004 precisa que qualquer
aumento até 20% do orcamento inicial de um regime de auxilios existente ndao é considerado uma
alteracdo de auxilio existente.

A fim de dar uma resposta util ao 6rgao jurisdicional de reenvio, hd que determinar, portanto, se a lei

sobre a contribuicdo audiovisual, na medida em que modifica o facto gerador da obrigacio de
pagamento da contribuicdo destinada a financiar o servico publico da radiodifusdo na Alemanha, ao
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prever que esta ja ndo resulta da posse de um aparelho recetor, mas, designadamente, da posse de uma
habitacdo, constitui uma alteracio de um auxilio existente, no sentido das disposicoes referidas no
numero anterior do presente acérdao.

Esta questdo implica determinar se a adogdo da lei sobre a contribuicdo audiovisual acarreta uma
alteracdo substancial do auxilio existente que foi objeto da Decisdo de 24 de abril de 2007 ou se esta
lei se limita a introduzir uma alteracdo de cariter puramente formal ou administrativo, que ndo é
suscetivel de afetar a compatibilidade da medida de auxilio com o mercado interno.

Como a SWR, os Governos alemao e sueco, bem como a Comissdo alegam nas observagdes que
apresentaram ao Tribunal de Justica, e como resulta, além disso, dos elementos constantes dos autos a
disposicao do Tribunal de Justica, a substituicio da taxa audiovisual pela contribuicdo audiovisual
limita-se a uma alteracdo do auxilio existente que foi objeto da Decisdao de 24 de abril de 2007, a qual
nao pode ser qualificada de substancial.

Com efeito, a alteracdo do facto gerador do pagamento da contribuicdo audiovisual ndo afetou os
elementos constitutivos do regime de financiamento da radiodifusdo publica na Alemanha, tal como
foram apreciados pela Comissdo no ambito da Decisdo de 24 de abril de 2007.

Assim, em primeiro lugar, é pacifico que a lei sobre a contribuicdo audiovisual ndo alterou o objetivo
prosseguido pelo regime de financiamento da radiodifusdo publica na Alemanha, continuando a
contribuicdo audiovisual, tal como a taxa audiovisual que substitui, a destinar-se ao financiamento do
servico publico da radiodifusao.

Em segundo lugar, é igualmente ponto assente que o circulo dos beneficiarios deste regime é idéntico
ao anteriormente existente.

Em terceiro lugar, ndo resulta dos elementos trazidos ao debate perante o Tribunal de Justica que a lei
sobre a contribuicdo audiovisual tenha alterado a missdo de servigo publico confiada aos radiodifusores
publicos ou as atividades destes radiodifusores suscetiveis de serem subvencionadas pela contribuicdo
audiovisual.

Em quarto lugar, a lei sobre a contribui¢do audiovisual alterou o facto gerador desta contribuicao.

Todavia, por um lado, como referiram, nomeadamente a SWR, o Governo alemao e a Comissdo, a
alteracdo em causa no processo principal visava essencialmente um objetivo de simplificacdo das
condicbes da cobranca da contribuicdo audiovisual, num contexto de evolug¢io constante das
tecnologias que permitem a rececdo de programas dos radiodifusores publicos.

Por outro lado, como o Governo alemao e a Comissdo alegam nas suas observagdes apresentadas ao
Tribunal de Justica e como salientou o advogado-geral no n.” 55 das suas conclusdes, a substituicao
da taxa audiovisual pela contribuicdo audiovisual ndo conduziu a um aumento substancial da
compensacdo recebida pelos radiodifusores publicos para cobrir os custos associados as missoes de
servico publico que lhes cabem.

Nestas condigoes, a luz dos elementos constantes dos autos a disposicdo do Tribunal de Justica, ndo
estd demonstrado que a lei sobre a contribuicdo audiovisual teria implicado uma alteracdo substancial
do regime de financiamento da radiodifusdo publica na Alemanha, exigindo que essa adogdo fosse
notificada a Comissao por forca do artigo 108.°, n.” 3, TFUE.

A luz do exposto, ha que responder a primeira questio que o artigo 1.°, alinea c), do Regulamento
n.° 659/1999 deve ser interpretado no sentido de que uma alteracdo do regime de financiamento da
radiodifusdao publica de um Estado-Membro que, como a que estd em causa no processo principal,
consiste em substituir uma taxa audiovisual, devida a titulo da posse de um aparelho de rececio
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audiovisual, por uma contribuicdo audiovisual devida, nomeadamente, a titulo da posse de uma
habitacdo ou de um estabelecimento profissional, ndo constitui uma alteracdo de um auxilio existente,
na acec¢ao da referida disposicao, que deva ser notificada a Comissdo por forca do artigo 108.°, n.° 3,
TFUE.

Quanto a segunda parte da segunda questio e a terceira questdo

Através da segunda parte da segunda questio e da terceira questdo, que importa examinar
conjuntamente, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o0s
artigos 107.° e 108.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a um regime
nacional, como o que estd em causa no processo principal, que confere ao radiodifusor publico
poderes derrogatérios do direito comum que lhe permitem efetuar, por si prdprio, a execugio
coerciva de dividas ndo pagas a titulo da contribuicdo audiovisual.

A este respeito, como a SWR e o Governo alemdo sublinharam nas suas observagdes apresentadas ao
Tribunal de Justica, as prerrogativas de autoridade publica de que gozam os radiodifusores publicos
em matéria de cobranca da taxa audiovisual foram tomadas em conta pela Comissdo no seu exame do
regime de financiamento da radiodifusdo publica, e mais particularmente desta taxa, no quadro da
Decisio de 24 de abril de 2007. A luz da decisio mencionada, estas prerrogativas, que visam
precisamente a cobranca da referida taxa, devem ser consideradas como fazendo parte integrante do
auxilio existente, constituido por esta.

Ora, como salientou o advogado-geral no n. 87 das suas conclusdes, a lei sobre a contribuicdo
audiovisual ndo introduziu alteracdes a essas prerrogativas.

Nestas condig¢des, ha que concluir que a lei sobre a contribuicdo audiovisual nao é suscetivel de afetar a
apreciacdo que a Comissdo efetuou no quadro da Decisdo de 24 de abril de 2007, no que diz respeito a
essas mesmas prerrogativas.

Além disso, como a Comissdo referiu nas suas observagdes escritas e o advogado-geral sublinhou no
n.° 84 das suas conclusoes, as prerrogativas de autoridade publica de que gozam os radiodifusores
publicos em matéria de cobranca da taxa audiovisual sdo inerentes as suas missoes de servico publico.

Por conseguinte, ha que responder a segunda parte da segunda questdo e a terceira questio que os
artigos 107.° e 108. TFUE devem ser interpretados no sentido de que nido se opdem a um regime
nacional, como o que estd em causa no processo principal, que confere ao radiodifusor publico
poderes derrogatérios do direito comum que lhe permitem efetuar, por si préprio, a execugdo
coerciva de dividas ndo pagas a titulo da contribui¢do audiovisual.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

1) O artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.’ 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999,
que estabelece as regras de execucio do artigo [108.° TFUE], deve ser interpretado no
sentido de que uma alteracao do regime de financiamento da radiodifusdo publica de um
Estado-Membro que, como a que esta em causa no processo principal, consiste em substituir
uma taxa audiovisual, devida a titulo da posse de um aparelho de rececio audiovisual, por
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uma contribuicao audiovisual devida, nomeadamente, a titulo da posse de uma habitacdao ou
de um estabelecimento profissional, nao constitui uma alteracio de um auxilio existente, na
acecdo da referida disposicao, que deva ser notificada a Comissao por forca do artigo 108.°,
n.° 3, TFUE.

2) Os artigos 107.° e 108.” TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opéem a um
regime nacional, como o que esta em causa no processo principal, que confere ao

radiodifusor publico poderes derrogatorios do direito comum que lhe permitem efetuar, por
si proprio, a execucao coerciva de dividas ndao pagas a titulo da contribuicao audiovisual.

Assinaturas
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