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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

7 de novembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2003/86/CE — Direito ao reagrupamento familiar — Artigo 15.° —
Recusa de concessdo de uma autorizacdo de residéncia autbnoma — Regulamentac¢do nacional que
prevé a obrigacdo de aprovacdo num exame de integracdo civica»

No processo C-484/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Paises Baixos), por decisao de
4 de agosto de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de agosto de 2017, no processo

K

contra

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Vilaras, presidente da Quarta Seccio, exercendo fungdes de presidente da Terceira
Seccdo, J. Malenovsky, L. Bay Larsen (relator), M. Safjan e D. Svéby, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman e M. H. S. Gijzen, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Cattabriga e G. Wils, na qualidade de agentes,
vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 15.°, n.* 1 e 4, da
Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento
familiar (JO 2003, L 251, p. 12).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde K, nacional de um pais terceiro, ao
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Secretirio de Estado da Seguranca e da Justica, Paises
Baixos) (a seguir «Secretdrio de Estado») a respeito do indeferimento, por este tltimo, do pedido que
aquela apresentou para a conversdo da restricdo a que esta sujeita a sua autorizacdo de residéncia por
tempo determinado e da revogacdo dessa autorizagao.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 15.° da Diretiva 2003/86 estabelece:

«1. O mais tardar apds cinco anos de residéncia, e desde que ndo tenha sido concedida ao familiar
autorizacdo de residéncia por motivo distinto do reagrupamento, o cdnjuge do requerente do
reagrupamento, ou a pessoa que com ele mantém uma unido de facto, e os filhos que tiverem
atingido a maioridade terdo direito, mediante pedido se exigido, a uma autorizacdo de residéncia
autéonoma, independente da autorizagdo de residéncia do requerente do reagrupamento.

Os Estados-Membros podem restringir a concessdo da autorizacdo de residéncia, a que se refere o
primeiro paragrafo, ao conjuge ou a pessoa que com ele mantém uma unido de facto, em caso de
rutura dos lacos familiares.

4. As condicoes relativas a concessdo e ao prazo de validade da autorizagdo de residéncia auténoma
sdo estabelecidas pela legislacao nacional.»

Direito neerlandés

O artigo 3.51 do Vreemdelingenbesluit 2000 (Decreto de 2000, de aplicacdo da lei relativa aos
estrangeiros) prevé:

«1. Pode ser concedida uma autorizacido de residéncia por tempo determinado [...], sujeita a uma
restricdo por motivos humanitdrios permanentes, a um estrangeiro que:

a) Resida ha cinco anos nos Paises Baixos, na qualidade de titular de uma autorizacdo de residéncia,
sujeita a restricdo referida no ponto 1°:

1°. residéncia na qualidade de membro da familia de uma pessoa titular de um direito de
residéncia permanente;

[...]

5. O artigo 3.80a aplica-se aos estrangeiros referidos no n.° 1, alinea a), ponto 1°, [...]»
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5 O artigo 3.80a deste decreto tem a seguinte redagao:
«1. O pedido de conversio de uma autorizagdo de residéncia [...] numa autorizacio de residéncia
sujeita a uma restricdo por motivos humanitdrios permanentes é indeferido se tiver sido apresentado
por um estrangeiro, na acegao do artigo 3.51, n. 1, proémio e alinea a), ponto 1°, que ndo tenha sido
aprovado no exame previsto no artigo 7.°, n.° 2, alinea a), da Lei relativa a integracdo civica, ou que
ndo tenha obtido um diploma, um certificado ou outro documento na acecido do artigo 5.°, n.° 1,
alinea c), da mesma lei.
2. O [n.° 1] ndo se aplica se o estrangeiro:
e) Foi isentado da obrigacdo de integracdo civica |...]

[...]

4. Além disso, o ministro pode nédo aplicar o n.° 1, se considerar que essa aplicacdo conduz a situacoes
manifestas de injustica grave.»

6 O artigo 6.°, n.° 1, da Wet inburgering (Lei relativa a integracdo civica) estabelece:
«O ministro isenta a pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica, se:

a) Esta tiver demonstrado que, devido a uma deficiéncia psiquica ou fisica ou a uma deficiéncia
mental, estd permanentemente impossibilitada de ser aprovada no exame de integracdo civica;

b) Concluir, com base nos esfor¢cos demonstrados pela pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica,
que esta ndo pode razoavelmente cumprir a obrigacdo de integragdo civica.»

7 O artigo 7.°, n.” 1 e 2, desta lei tem a seguinte redacao:
«1. A pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica tem, no prazo de trés anos, de adquirir
competéncias orais e escritas em neerlandés que correspondam, pelo menos, ao nivel A 2 do Quadro
Europeu de Referéncia para as linguas estrangeiras modernas, bem como conhecimentos sobre a
sociedade neerlandesa.
2. A pessoa sujeita a obrigacdo de integragdo civica cumpre esta obrigagdo, quando:

a) Tiver sido aprovada no exame decretado pelo ministro, ou;

b) Tiver obtido um diploma, um certificado ou outro documento na acegdo do artigo 5.°, n.° 1,
alinea c).»

Litigio no processo principal e questao prejudicial
8 De 17 de margo de 1995 a 25 de julho de 2015, K era titular de uma autorizacdo de residéncia com o

conjuge, nacional de um pais terceiro. Em 21 de julho de 2015, K apresentou um pedido de conversdo
dessa autorizacdo em autorizacdo de residéncia prolongada.
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Em 1 de julho de 2016, o Secretario de Estado indeferiu esse pedido, com fundamento em que K nao
tinha demonstrado ter sido aprovada no exame de integracdo civica ou ter sido isentada ou dispensada
da obrigacdo de integracdo civica. Revogou ainda, com efeitos retroativos a 19 de agosto de 2011, a
autorizacdo de residéncia com o conjuge, de que K beneficiava, pelo facto de, a partir dessa data, ela
ja ndo residir no mesmo enderego que o conjuge.

Na sequéncia de reclamacgdo apresentada por K, o Secretirio de Estado, por decisdo de 21 de dezembro
de 2016, manteve a sua decisdo inicial.

K interpds recurso dessa decisio no rechtbank Den Haag zittingsplaats Middelburg (Tribunal de
Primeira Instancia da Haia, com sede em Midelburgo, Paises Baixos). Por sentenca de 4 de abril de
2017, esse 6rgao jurisdicional negou provimento ao recurso.

K interpos recurso dessa sentenca no 6rgéo jurisdicional de reenvio.

Face a apresentacdo, em anexo ao requerimento de interposicdo de recurso, de um parecer da Dienst
Uitvoering Onderwijs (Agéncia Executiva para a Educacdo, Paises Baixos) que declarava que K tinha
tentado, pelo menos quatro vezes, passar no exame de integracdo civica e que tinha frequentado mais
de 600 horas do curso de integracdo civica, o Secretirio de Estado concedeu a K uma autorizagdo de
residéncia auténoma a partir de 20 de abril de 2017. No entanto, o Secretirio de Estado manteve a
revogacdo, com efeitos retroativos a 19 de agosto de 2011, da autorizagdo de residéncia com o
conjuge, de que K beneficiava.

O 6rgao jurisdicional de reenvio questiona-se sobre a compatibilidade da condi¢do de integracdo civica
prevista na legislacdo neerlandesa com o artigo 15.° da Diretiva 2003/86.

Nestas circunstincias, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional, Paises Baixos)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 15.°, n.” 1 e 4, da Diretiva [2003/86] ser interpretado no sentido de que se opde a uma
norma nacional, como a que estd em causa [no processo nacional], por forca da qual o requerimento
de emissdo de uma autorizagdo de residéncia autébnoma apresentado por um estrangeiro que ja reside
legalmente hd mais de cinco anos no territério de um Estado-Membro, ao abrigo do reagrupamento
familiar, pode ser indeferidlo com o fundamento de que ndo foram cumpridos os requisitos de
integracao estabelecidos no direito nacional?»

Quanto a questdo prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 15.°, n.” 1 e 4,
da Diretiva 2003/86 se opde a uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que permite indeferir um pedido de autorizacdo de residéncia auténoma apresentado por
um nacional de um pais terceiro que residiu mais de cinco anos no territério de um Estado-Membro
ao abrigo do reagrupamento familiar, com fundamento em que ele ndo tinha demonstrado ter sido
aprovado num exame de integracdo civica sobre a lingua e a sociedade desse Estado-Membro.

O artigo 15.°, n.’ 1, da Diretiva 2003/86 prevé que, o mais tardar apds cinco anos de residéncia, e desde
que nao tenha sido concedida ao familiar autorizacio de residéncia por motivo distinto do
reagrupamento, o conjuge do requerente do reagrupamento, ou a pessoa que com ele mantém uma
unido de facto, e os filhos que tiverem atingido a maioridade terdo direito, mediante pedido se
exigido, a uma autorizacdo de residéncia auténoma, independente da autorizagido de residéncia do
requerente do reagrupamento.
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Por sua vez, o artigo 15.°, n.° 4, desta diretiva esclarece que as condicdes relativas a concessao e ao
prazo de validade dessa autorizacdo de residéncia autdbnoma sdo estabelecidas pela legislacdo nacional.

Resulta da conjugacdo destas duas disposicdes que, embora a concessdo de uma autorizacdo de
residéncia auténoma constitua, em principio, um direito no termo de um periodo de cinco anos de
residéncia no territério de um Estado-Membro ao abrigo do reagrupamento familiar, o legislador da
Unido autorizou, todavia, os Estados-Membros a subordinar a concessdao dessa autorizacido a certas
condicoes que lhes compete definir.

Decorre dos n.” 49 a 59 do Acérdao de hoje, C e A (C-257/17), que ndo se pode excluir que um
Estado-Membro possa subordinar a concessio de uma autorizacio de residéncia auténoma a
aprovacdo num exame de integracdo civica sobre a lingua e a sociedade desse Estado-Membro.

No entanto, resulta dos n.” 60 a 63 do mesmo acérdao que a obrigacdo de aprovacdo nesse exame,
imposta por uma regulamentagdo nacional como a que estd em causa no processo principal, ndo pode
validamente ir além do que é necessario para alcancar o objetivo de facilitar a integracdo dos nacionais
de paises terceiros em causa, o que incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Para o efeito, esse 6rgao jurisdicional deverd assegurar-se de que os conhecimentos exigidos para se ser
aprovado no exame de integragdo civica correspondem a um nivel elementar, que a condi¢cdo imposta
pela regulamentac¢do nacional ndo impede a concessao de uma autorizacdo de residéncia auténoma aos
nacionais de paises terceiros que tenham feito prova da sua vontade de serem aprovados nesse exame e
dos esforcos que envidaram para o efeito, que as circunstancias individuais especiais sdo devidamente
tomadas em consideracdo e que os encargos relativos ao referido exame ndo sdo excessivos (v., neste
sentido, Acérdao de 9 de julho de 2015, K e A, C-153/14, EU:C:2015:453, n.”* 54 a 70).

A este respeito, importa nomeadamente salientar que circunstancias como a idade, o nivel de
educacio, a situagdo financeira ou o estado de satide dos familiares em causa do requerente do
reagrupamento devem poder conduzir as autoridades competentes a ndo subordinar a concessao de
uma autorizacdo de residéncia auténoma a aprovacdo num exame de integracdo civica, quando,
devido a essas circunstancias, se verifique que aqueles ndo tém condi¢des para se apresentarem a esse
exame ou de nele serem aprovados (v., neste sentido, Acérdao de 9 de julho de 2015, K e A, C-153/14,
EU:C:2015:453, n.° 58).

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 15.°, n.* 1 e 4, da Diretiva 2003/86 nao se opde a uma regulamentacdo nacional, como a que
estd em causa no processo principal, que permite indeferir um pedido de autorizacdo de residéncia
autéonoma apresentado por um nacional de um pais terceiro que residiu mais de cinco anos no
territério de um Estado-Membro ao abrigo do reagrupamento familiar, com fundamento em que ele
nao tinha demonstrado ter sido aprovado num exame de integracdo civica sobre a lingua e a
sociedade desse Estado-Membro, desde que as modalidades concretas da obrigacdo de aprovacgao
nesse exame ndo vao além do que é necessdrio para alcancar o objetivo de facilitar a integracdo dos
nacionais de paises terceiros, o que cabe ao 6érgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

O artigo 15.°, n.” 1 e 4, da Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa
ao direito ao reagrupamento familiar, ndo se opde a uma regulamentacao nacional, como a que
estd em causa no processo principal, que permite indeferir um pedido de autorizaciao de
residéncia autéonoma, apresentado por um nacional de um pais terceiro que residiu mais de
cinco anos no territorio de um Estado-Membro ao abrigo do reagrupamento familiar, com
fundamento em que ele ndo tinha demonstrado ter sido aprovado num exame de integracido
civica sobre a lingua e a sociedade desse Estado-Membro, desde que as modalidades concretas
da obrigacio de aprovacao nesse exame ndo vao além do que é necessario para alcancar o
objetivo de facilitar a integracio dos nacionais de paises terceiros, o que cabe ao drgao
jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas
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