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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

20 de setembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 1999/70/CE — Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP
relativo a contratos de trabalho a termo — Artigo 4.° — Setor publico — Professores do ensino
secundario — Contratacdo para o quadro da funcdo publica de trabalhadores contratados a termo
através de um concurso documental — Determinacdo da antiguidade — Consideracgao parcial dos anos
de servico cumpridos com contratos de trabalho a termo»

No processo C-466/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunale di Trento (Tribunal de Trento, Itdlia), por decisdo de 18 de julho de 2017, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 3 de agosto de 2017, no processo
Chiara Motter
contra
Provincia autonoma di Trento,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),
composto por: C. G. Fernlund (relator), presidente de seccdo, S. Rodin e E. Regan, juizes,
advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de Chiara Motter, por W. Miceli, F. Ganci, V. De Michele, E. De Nisco, S.
Galleano e G. Rinaldi, avvocati,

— em representacdo da Provincia Autonoma di Trento, por N. Pedrazzoli, L. Bobbio, A. Pizzoferrato,
M. Dalla Serra e M. Velardo, avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por L.
Fiandaca, C. Colelli e G. D’Avanzo, avvocati dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. van Beek e G. Gattinara, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: italiano.
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vista a decisdao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentagdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 4.° do Acordo-quadro relativo
a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de margo de 1999 (a seguir «acordo-quadro»), que
figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao
acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (JO 1999, L 175, p. 43).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Chiara Motter a Provincia autonoma di
Trento (Provincia Auténoma de Trento, Itlia), a propésito do cdlculo da sua antiguidade no momento
da celebracdo de um contrato de trabalho por tempo indeterminado com a referida Provincia.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do seu artigo 1.°, o acordo-quadro tem por objetivo, por um lado, melhorar a qualidade do
trabalho sujeito a contrato a termo, garantindo a aplicacdo do principio da ndo discriminacgao e, por
outro, estabelecer um quadro para evitar os abusos decorrentes da utilizacdo de sucessivos contratos
de trabalho ou relagoes laborais a termo.

O artigo 2.° do acordo-quadro dispde:

«1. O presente acordo é aplicavel aos trabalhadores contratados a termo ou partes numa relagdo
laboral, nos termos definidos pela lei, convengbes coletivas ou prdticas vigentes em cada
Estado-Membro.

2. Os Estados-Membros, apds consulta dos parceiros sociais, e/ou os parceiros sociais, poderdao
estabelecer que o presente acordo nao se aplica a:
a) Formacdo profissional inicial e regimes de aprendizagem;
b) Contratos e relagdes de trabalho estabelecidos no ambito de um programa especifico, ptblico
ou que beneficie de comparticipagdo de carater publico, de formagao, integracdo ou reconversiao
profissional.»

O artigo 3.° do acordo-quadro tem a seguinte redagdo:

«1. Para efeitos do presente acordo, entende-se por “trabalhador contratado a termo” o trabalhador
titular de um contrato de trabalho ou de uma relacdo laboral [celebrado] diretamente entre um
empregador e um trabalhador cuja finalidade seja determinada por condigdes objetivas, tais como
a definicdo de uma data concreta, de uma tarefa especifica ou de um certo acontecimento.

2. Para efeitos do presente acordo, entende-se por “trabalhador permanente em situacdo comparéavel”
um trabalhador titular de um contrato de trabalho ou relagdo laboral sem termo que, na mesma
empresa realize um trabalho ou uma atividade idéntico ou similar, tendo em conta as qualificagdes
ou competéncias.

No caso de ndo existir nenhum trabalhador permanente em situacdo compardvel na mesma

empresa, a comparacio deverd efetuar-se com referéncia a convencgao coletiva aplicavel ou, na sua
falta, em conformidade com a legislacdao, convengoes coletivas ou préticas nacionais.»
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O artigo 4.° do acordo-quadro dispde:

«1. No que diz respeito as condi¢cdes de emprego, ndo poderdo os trabalhadores contratados a termo
receber tratamento menos favoravel do que os trabalhadores permanentes numa situagdo
comparavel pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato ou uma relacdo laboral a
termo, salvo se razdes objetivas justificarem um tratamento diferente.

2. Sempre que adequado, sera aplicado o principio pro rata temporis.

3 Os Estados-Membros, apds consulta dos parceiros sociais, e/ou os parceiros sociais deverdo definir
as modalidades de aplicagio do presente artigo, tendo em conta a legislagio comunitdria, a
legislacdo nacional, as convengoes coletivas e as préticas nacionais.

4. O periodo de qualificacdo de servico relativo a condi¢oes particulares de trabalho, devera ser o
mesmo para os trabalhadores contratados sem termo e para os trabalhadores contratados a termo,
salvo quando razbdes objetivas justifiquem que sejam considerados diferentes periodos de
qualificacdo.»

Direito italiano

O artigo 485.°, n.° 1, do decreto legislativo n° 297, «testo unico delle disposizioni legislative vigenti in
materia di istruzione, relativa alle scuole di ogni ordine e grado» (Decreto Legislativo n.° 297, «texto
unico das disposicoes legislativas aplicaveis ao ensino e relativas as escolas de qualquer tipo e nivel»),
de 16 de abril de 1994 (suplemento ordindrio ao GURI n.° 115, de 19 de maio de 1994), prevé:

«Ao pessoal docente dos estabelecimentos de ensino secunddrio e artistico é reconhecido como tempo
de servico permanente o servico prestado nas referidas escolas publicas e equiparadas, incluindo no
estrangeiro, na qualidade de docente contratado a termo, para efeitos juridicos e econdmicos, na sua
totalidade nos primeiros quatro anos, e em dois tercos no periodo eventualmente excedente, bem
como, para efeitos estritamente econdmicos, o terco restante. Os direitos econémicos decorrentes do
referido reconhecimento mantém-se e serdo tidos em consideracdo em todos os niveis remuneratérios
posteriores ao atribuido no momento do referido reconhecimento.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

No decurso do ano de 2003, C. Motter foi contratada pela Provincia Auténoma de Trento mediante
contrato a termo certo, na qualidade professora do ensino secundario, para o ano letivo de 2003/2004.
Posteriormente, prosseguiu a sua atividade sem interrupcdo através de mais sete contratos sucessivos,
cada um com um termo certo correspondente a duracdo do ano letivo.

Desde 1 de setembro de 2011, C. Motter tem um contrato por tempo indeterminado. Tomou posse em
1 de setembro de 2012.

Em 8 de setembro de 2014, a Provincia Auténoma de Trento procedeu a reconstituicdo da carreira da
interessada para efeitos da sua classificagio no grau correspondente em aplicacido de um regime
aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2012. Nos termos do artigo 485.°, n.° 1, do Decreto Legislativo
n.° 297, de 16 de abril de 1994, C. Motter obteve o reconhecimento de uma antiguidade de 80 meses
dos 96 meses em que efetivamente esteve ao servico. Os quatro primeiros anos foram integralmente
contados, mas os quatro seguintes s6 foram contados em dois tercos, ou seja 32 meses em 48. Foi
classificada no primeiro grau.
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Em 2 de dezembro de 2016, C. Motter propos no Tribunale di Trento (Tribunal de Trento, Itdlia) uma
acdo em que pede a condenacdo da Provincia Auténoma de Trento a tomar em conta a totalidade da
sua antiguidade anterior a celebracdo do contrato por tempo indeterminado no exercicio das mesmas
fungdes ao abrigo dos oito contratos a termo sucessivos celebrados para os anos letivos de 2003/2004
a 2010/2011.

Em apoio do seu recurso, invoca a violagdo do artigo 4.° do acordo-quadro e pede a nao aplicacdo do
artigo 485.° do Decreto Legislativo n.” 297, de 16 de abril de 1994, na parte em que prevé que o tempo
de servico prestado em regime de contrato de trabalho a termo é contado integralmente até ao limite
de quatro anos, mas a parte que exceda os quatro anos ¢ limitada a dois tercos.

O 6rgiao jurisdicional de reenvio considera que, para efeitos da aplicagdio do principio da néao
discriminacgdo previsto no artigo 4.° do acordo-quadro, ha que verificar se situagdbes comparaveis nao
sdo tratadas de maneira diferente. A fim de efetuar essa verificagdo, a situacdo de C. Motter pode ser
comparada com a de um docente que exerca um trabalho similar que, apds ter sido contratado
mediante concurso por contrato a tempo indeterminado, tenha a mesma antiguidade que C. Motter.

A este respeito, C. Motter alegou, sem contestacdo da parte contraria, que realizava tarefas idénticas as
dos professores contratados mediante concurso com base em contratos de duracdo indeterminada.
Todavia, o érgéo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a existéncia de uma diferenca entre as duas
situagdes. Uma vez que os professores do quadro sdo contratados mediante concurso, poderia
sustentar-se que os seus servicos tém uma qualidade superior aos dos professores contratados a
termo. Se fosse esse o caso, ndo deveria aplicar-se o fundamento exposto no n.” 45 do Acérdao de
18 de outubro de 2012, Valenza e o. (C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646), em que o Tribunal de
Justica se recusou a considerar que trabalhadores com tarefas iguais pudessem ser considerados em
situacdo diferente consoante tivessem passado ou ndo num concurso de acesso a funcao publica.

O drgao jurisdicional de reenvio observa que os tribunais italianos ndo sdo unanimes quanto a este
ponto. A Corte suprema di cassazione (Tribunal de Cassacgdo, Itdlia) declarou que, para os professores,
o artigo 4.° do acordo-quadro exige que seja tomada em consideracdo a antiguidade adquirida no
ambito de contratos a termo anteriores, a fim de assegurar a sua igualdade de tratamento
relativamente aos professores com contratos de duracdo indeterminada. Pelo contrdrio, varios
tribunais inferiores adotaram soluc¢do contraria.

Tendo em conta estes elementos, o érgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber
se a inexisténcia de um concurso de acesso a funcdo publica pode justificar uma diferenca de
tratamento em detrimento dos trabalhadores a termo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio indica além disso que, no seu Acérdio de 18 de outubro de 2012,
Valenza e o. (C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, n.” 23, 55 e 62), o Tribunal de Justica declarou
que a consideracdo integral da antiguidade adquirida no d&mbito de contratos a termo em beneficio
dos trabalhadores que sdo integrados no quadro permanente podia dar origem a uma discriminacdo
inversa em detrimento dos funcionarios contratados por tempo indeterminado mediante concurso.

Estes elementos levaram o érgdo jurisdicional de reenvio a perguntar se o direito italiano, por prever
no artigo 485.° do Decreto Legislativo n.° 297, de 16 de abril de 1994, uma férmula regressiva de
tomada em consideracdo da antiguidade adquirida ao abrigo de contratos a termo com o intuito de
evitar uma discriminacdo inversa em relacdo aos trabalhadores contratados mediante concurso, é
compativel com o artigo 4.° do acordo-quadro.
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Foi nestas condi¢cdes que o Tribunale di Trento (Tribuanl de Trento) decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Para efeitos da aplicagdo do principio da ndo discriminacdo consagrado no artigo 4.° do
acordo-quadro, a circunstancia relativa a verificacdo inicial objetiva da capacidade profissional
mediante aprovagdo em concurso publico constitui um fator equipardvel aos requisitos de
formagdo, que o juiz nacional deve ter em conta para determinar se a situacdo do trabalhador
contratado sem termo é comparavel a do trabalhador contratado a termo, bem como para
determinar se existe uma razdo objetiva suscetivel de justificar um tratamento diferente entre o

trabalhador contratado sem termo e o trabalhador contratado a termo?

2) O principio da nédo discriminacédo referido no artigo 4.° do acordo-quadro opde-se a uma disposicao
de direito interno, como a prevista no artigo 485.° do Decreto Legislativo n.” 297, de 16 de abril de
1994, que, para efeitos da determinacdo da antiguidade de servico no momento da contratagdo para
o quadro permanente, prevé a contabilizacdo integral dos servicos prestados a termo até quatro
anos, ao passo que, para os anos seguintes, estabelece a reducdo de um terco para fins juridicos e
de dois tercos para fins econémicos, em razdo da inexisténcia, no caso do contrato a termo, de
uma verificacdo inicial objetiva da capacidade profissional, mediante aprovacdo em concurso
publico?

3) O principio da ndo discriminagdo previsto no artigo 4.° do acordo-quadro opde-se a uma
disposicao de direito interno, como a prevista no artigo 485.° do Decreto Legislativo n.° 297, de
16 de abril de 1994, que, para efeitos da determinacdo da antiguidade de servico no momento da
contratagdo para o quadro permanente, prevé a contabilizacdo integral dos servigcos prestados a
termo até quatro anos, ao passo que, para os anos seguintes, estabelece a reducdo de um terco
para fins juridicos e de dois tercos para fins econémicos, com o objetivo de evitar uma
discriminacdo inversa em prejuizo dos trabalhadores do quadro permanente contratados mediante
aprovagao num concurso publico?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

O Governo italiano alega que o pedido de decisdo prejudicial é inadmissivel devido a sua imprecisao.
Uma vez que o o6rgdo jurisdicional de reenvio nao definiu os factos de maneira adequada e
suficientemente precisa, ndo seria possivel avaliar a comparabilidade da situacdo da recorrente no
processo principal com a dos funciondrios colocados numa posicdo compardvel e responder as
questdes prejudiciais.

A este respeito, importa recordar que, no dmbito da cooperagdo entre o Tribunal de Justica e os
tribunais nacionais instituida no artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e
que deve assumir a responsabilidade pela decisao judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para
apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisiao
prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao
Tribunal. Consequentemente, desde que as questdes colocadas sejam relativas a interpretacdo do
direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (Acérddo de
6 de setembro de 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, n.° 19 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui resulta que as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz
nacional no quadro factual e legal que define sob sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete
ao Tribunal de Justica verificar, beneficiam de uma presuncao de pertinéncia. O Tribunal de Justica s
pode recusar-se a responder a uma questdo prejudicial submetida a sua apreciagio por um drgao
jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo
tem qualquer relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o
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problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e
de direito necessdrios para dar uma resposta util as questdoes que lhe sio submetidas (Acdérdio de
26 de julho de 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, n.” 24 e jurisprudéncia referida).

Ora, no presente processo, o pedido de decisdo prejudicial contém uma descricio dos elementos de
direito e de facto que deram origem ao processo principal suficiente para permitir ao Tribunal de
Justica responder de forma util as questdes submetidas. Essas questoes, que dizem respeito a
interpretacdo do artigo 4.° do acordo-quadro, inscrevem-se no quadro de um litigio relativo as
condicdes em que sdo considerados os periodos de antiguidade dos trabalhadores contratados a termo
para efeitos de classificacdo no grau no momento da sua contratagio como funciondrios. Tém,
portanto, uma relacdo direta com o objeto do processo principal e ndo sao hipotéticas. Quer C.
Motter quer a Provincia Auténoma de Trento, quer o Governo italiano e a Comissdo Europeia
tiveram a possibilidade de apresentar as suas observacdes sobre as questdes colocadas pelo drgao
jurisdicional de reenvio.

Decorre do que precede que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que devem ser tratadas em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se o artigo 4.° do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal que, para efeitos de classificacdo de
um trabalhador num escaldo remuneratério no momento em que é contratado como funcionario do
quadro mediante concurso documental, conta na totalidade dos periodos de servico cumpridos no
ambito de contratos de trabalho a termo até ao limite de quatro anos e, mas sé conta uma parte dos
anos que excediam, até ao maximo de dois tergos.

Para responder a esta questdo, deve recordar-se que o artigo 4.°, n.” 1, do acordo-quadro proibe, no
que respeita a condicdes de emprego, que os trabalhadores contratados a termo recebam tratamento
menos favoravel do que os trabalhadores permanentes numa situacdo comparavel pelo simples motivo
de os primeiros terem um contrato ou uma relagdo laboral a termo, salvo se razbes objetivas
justificarem um tratamento diferente. O n.° 4 deste artigo enuncia a mesma proibi¢do no que respeita
aos periodos de antiguidade relativos a condi¢des particulares de emprego (Acérddo de 18 de outubro
de 2012, Valenza e o., C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, n.° 39). Além disso, o Tribunal de Justica
ja decidiu que as regras relativas aos periodos de servico a cumprir para se poder ser classificado numa
categoria de remuneracdo estdo abrangidos pelo conceito de «condi¢des de emprego», na acecdo do
artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro (Acérdao de 8 de setembro de 2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, n.” 46 e 47).

Resulta das informacoes prestadas ao Tribunal de Justica no ambito do presente processo que, ao
contrario dos docentes contratados por tempo indeterminado mediante concurso, os docentes
contratados a termo que sdo integrados no quadro da func¢do publica mediante concurso documental
s6 obtém, para a sua classificagdo num escaldo remuneratdrio, a contagem integral da sua antiguidade
para os primeiros quatro anos de servigo, sendo essa antiguidade limitada a dois ter¢os para os anos
seguintes. A aplicacdo da legislacdo nacional em causa levou a Administracdo a considerar apenas 80
meses dos 96 efetivamente realizados ao abrigo de contratos a termo pela recorrente no processo
principal, ou seja, apenas cerca de 83% da antiguidade que adquirira em servigo.

Ora, como resulta do teor literal do artigo 4.°, n.” 1, do acordo-quadro, a igualdade de tratamento sé se

aplica entre trabalhadores a termo e a trabalhadores por tempo indeterminados que sejam
comparaveis. Assim, para apreciar se esta diferenca de tratamento constitui uma discriminagdo
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proibida pelo referido artigo, importa, num primeiro momento, examinar a comparabilidade das
situacbes em causa e, depois, num segundo momento, examinar a existéncia de uma eventual
justificacdo objetiva.

Quanto a comparabilidade das situacées em causa

Para avaliar se as pessoas em causa fazem um trabalho igual ou similar, no sentido do acordo-quadro,
importa, nos termos dos seus artigos 3.°, n.° 2, e 4.°, n.° 1, averiguar se, tendo em conta um conjunto de
fatores, como a natureza do trabalho, as condicoes de formacdo e as condicdoes de trabalho, essas
pessoas podem ser consideradas como estando numa situacdo comparavel (Acérddo de 5 de junho de
2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, n.° 51 e jurisprudéncia ai referida).

A natureza das fungdes exercidas pela recorrente no processo principal durante os anos em que
trabalhou como docente ao abrigo de contratos de trabalho a termo e a experiéncia que adquiriu
nesse ambito sdo critérios que permitem verificar se se encontra numa situacdo comparavel a de um
funciondrio contratado mediante concurso e que adquiriu a mesma antiguidade (v., neste sentido,
Acérdao de 18 de outubro de 2012, Valenza e o., C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, n.° 44).

No caso em apreco, resulta das indicagcdes dadas pelo érgdo jurisdicional de reenvio que as fungoes
exercidas pelo recorrente no processo principal durante os anos em que trabalhou no ambito de
contratos de trabalho a termo eram idénticas as que lhe foram atribuidas na qualidade de funcionario
do quadro.

No entanto, verifica-se que a recorrente no processo principal ndo foi contratada mediante um
concurso geral de acesso a funcgdo publica. O 6rgéao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se tal
circunstancia objetiva implica competéncias profissionais inferiores, que poderdo traduzir-se,
designadamente durante os primeiros periodos de ensino, numa menor qualidade dos servigos
prestados relativamente aos dos funciondrios do quadro contratados mediante concurso.

Ha no entanto que considerar que o facto de nédo ter sido contratado na sequéncia de um concurso
publico ndo significa que a recorrente no processo principal, no momento em que foi contratada por
tempo indeterminado, ndo se encontrasse numa situacdo compardvel a dos funcionérios do quadro,
visto que as condigOes estabelecidas no regime nacional de contratagdo por concurso documental
visam precisamente permitir a integracdo no quadro permanente da fungdo publica de trabalhadores a
termo com uma experiéncia profissional que permita considerar que a sua situacdo é equiparavel a dos
funciondrios do quadro (v., neste sentido, Acérddo de 18 de outubro de 2012, Valenza e o., C-302/11
a C-305/11, EU:C:2012:646, n.° 45).

Além disso, o pressuposto de que a qualidade dos servicos prestados pelos professores contratados a
termo é inferior a dos candidatos aprovados em concursos ndo parece concilidvel com o facto de o
legislador nacional reconhecer totalmente a antiguidade adquirida nos quatro primeiros anos de
exercicio profissional dos professores contratados a termo. Além disso, se tal pressuposto fosse
verdadeiro implicaria por parte das autoridades nacionais a organizacdo de concursos suficientemente
frequentes para prover as necessidades de contratagdo. Ora, tal ndo parece ser o caso uma vez que
resulta das observagoes apresentadas ao Tribunal de Justica pela recorrente no processo principal que
os concursos sdo organizados de forma esporadica, tendo os ultimos sido realizados em 1999, 2012
e 2016. Tal situacdo, cuja verificacdo cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio, parece dificilmente
compativel com a tese defendida pelo Governo italiano, segundo o qual as prestagdes dos professores
contratados a termo sdo inferiores as dos professores contratados por tempo indeterminado, mediante
concurso.
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Resulta destes elementos que as situagbes em causa sdo compardveis, sob reserva das verificacoes de
facto que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio efetuar. Importa assim determinar se existe uma
razdo objetiva que justifique a ndo contagem integral dos periodos de servico de duragdo superior a
quatro anos cumpridos no ambito de contratos de trabalho a termo para efeitos de classificacdo dos
docentes do ensino secunddrio contratados mediante concurso documental no seu escaldao
remuneratorio.

Quanto a existéncia de uma justificacdo objetiva

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o conceito de «razdes objetivas», na acecdo
do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro, deve ser entendido no sentido de que ndo permite justificar
uma diferenca de tratamento entre os trabalhadores contratados a termo e os trabalhadores
contratados por tempo indeterminado pelo facto de esta diferenca estar prevista numa norma geral e
abstrata, como uma lei ou uma convencgdo coletiva (Acérddo de 5 de junho de 2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, n.’ 56 e jurisprudéncia ai referida).

O referido conceito exige que a desigualdade de tratamento constatada seja justificada pela existéncia
de elementos precisos e concretos, que caracterizem a condicdo de emprego em questdo, no contexto
especifico em que esta se insere e com base em critérios objetivos e transparentes, a fim de verificar
se essa desigualdade corresponde a uma verdadeira necessidade, se é adequada para atingir o objetivo
prosseguido e necessiria para esse efeito. Esses elementos podem resultar, nomeadamente, da
natureza particular das tarefas para cuja realizacdo esses contratos a termo foram celebrados e das
caracteristicas inerentes a essas tarefas ou, eventualmente, da prossecucdo de um objetivo legitimo de
politica social de um Estado-Membro (Acdérddo de 5 de junho de 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, n.° 57 e jurisprudéncia ai referida).

O recurso apenas a natureza temporaria do trabalho do pessoal da Administracdo Publica nao
corresponde a estas exigéncias e, consequentemente, ndo é suscetivel de constituir uma «razdo
objetiva» na acecdo do artigo 4.°, n.” 1 e/ou 4, do acordo-quadro. Com efeito, admitir que a mera
natureza temporaria de uma relagdo laboral basta para justificar uma diferenca de tratamento entre
trabalhadores contratados a termo e trabalhadores recrutados sem termo esvaziaria de contetido os
objetivos da Diretiva 1999/70 e do acordo-quadro e equivaleria a perpetuar a manutencido de uma
situacdo desfavoravel aos trabalhadores contratados a termo (Acérddo de 18 de outubro de 2012,
Valenza e o., C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, n.° 52).

Assim, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 4. do acordo-quadro deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa nos processos
principais, que exclui totalmente a tomada em consideracdo dos periodos de servico cumpridos por
um trabalhador de uma autoridade publica contratado a termo, para efeitos da determinacdo da
antiguidade deste Ultimo, aquando do seu recrutamento sem termo, por essa mesma autoridade, como
funcionario do quadro permanente, no dmbito de um procedimento especifico de estabilizacdo da sua
relacdo de trabalho, a ndo ser que esta exclusdo seja justificada por «razdes objetivas» na acegdo dos
n.” 1 e/ou 4 desse artigo. O simples facto de o trabalhador com contrato a termo ter cumprido os
referidos periodos de servico com base num contrato ou numa relacdo laboral a termo ndo constitui
tal razdo objetiva (Acérdao de 18 de outubro de 2012, Valenza e o., C-302/11 a C-305/11,
EU:C:2012:646, n.° 71).

No caso em apreco, para justificar a diferenca de tratamento alegada no processo principal, o Governo
italiano afirmou que a medida em causa no processo principal, contrariamente a que era objeto do
processo em que foi proferido o Acérddo de 18 de outubro de 2012, Valenza e o. (C-302/11
a C-305/11, EU:C:2012:646) reconhece integralmente a carreira dos trabalhadores contratados a termo
quando sdo contratados como funciondrios do quadro.
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E certo que a regulamentacdo nacional em causa no processo principal reconhece a totalidade da
carreira. No entanto, ndo o faz de modo uniforme, uma vez que a antiguidade adquirida para além
dos quatro primeiros anos apenas é contada em dois tercos.

A este respeito, o Governo italiano explica tal reducdo pela necessidade de refletir o facto de a
experiéncia dos professores contratados a termo ndo poder ser comparada a dos seus colegas
funciondrios do quadro recrutados mediante concurso. Ao contrario destes, os professores contratados
a termo sdo frequentemente chamados a realizar tarefas de substituicdo tempordrias e a ensinar uma
variedade de matérias. Além disso, estariam sujeitos a um regime de contagem de tempo de trabalho
diferente do aplicavel aos funciondrios do quadro. Tendo em conta estas diferencgas, tanto do ponto
de vista qualitativo como quantitativo, e a fim de evitar discriminacdes inversas em prejuizo dos
funciondrios recrutados através de concursos, o Governo italiano considera justificado aplicar um
coeficiente de reducdo na contagem da antiguidade adquirida no dmbito de contratos de trabalho a
termo.

A este respeito, hd que recordar que, atendendo a margem de apreciacdo de que dispdem no que
respeita a organizacdo das suas proprias Administracdes Publicas, os Estados-Membros podem, em
principio, sem contrariar a Diretiva 1999/70 nem o acordo-quadro, prever as condicoes de acesso a
qualidade de funciondrios do quadro permanente e as condi¢des de emprego de tais funciondrios,
nomeadamente quando estes eram anteriormente empregados das Administracdoes no ambito de
contratos de trabalho a termo (Acérdiao de 18 de outubro de 2012, Valenza e o., C-302/11
a C-305/11, EU:C:2012:646, n.’ 57).

No entanto, ndo obstante esta margem de apreciacdo, a aplicagio dos critérios que os
Estados-Membros estabelecem deve ser efetuada de forma transparente e deve poder ser fiscalizada de
modo a impedir o tratamento desfavoravel dos trabalhadores contratados a termo apenas com
fundamento na duragdo dos contratos ou das relagdes laborais que servem de base a sua antiguidade e
a sua experiéncia profissional (Acérdao de 18 de outubro de 2012, Valenza e o., C-302/11 a C-305/11,
EU:C:2012:646, n.° 59).

Quando tal tratamento diferenciado resulte da necessidade de ter em conta exigéncias objetivas
relativas ao lugar que este processo tem por finalidade prover e que sejam alheias a duracgdo
determinada da relagdo laboral que liga o funciondrio interino ao seu empregador, o mesmo é
suscetivel de ser justificado nos termos do artigo 4.°, n.* 1 e/ou 4, do acordo-quadro (v., neste sentido,
Acoérdido de 8 de setembro de 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, n.° 79).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja admitiu que certas diferencas de tratamento entre os
funciondrios do quadro contratados na sequéncia de um concurso geral e os contratados apds terem
adquirido uma experiéncia profissional com base em contratos de trabalho a termo podem, em
principio, ser justificadas pelas diferencas de qualificagoes exigidas e pela natureza das tarefas de que
devem assumir a responsabilidade (Acérdio de 18 de outubro de 2012, Valenza e o., C-302/11
a C-305/11, EU:C:2012:646, n.’ 60).

Sendo os objetivos alegados pelo Governo italiano, por um lado, o de refletir as diferencas no exercicio
da profissdo entre as duas categorias de trabalhadores em causa e, por outro, o de evitar discriminagdes
inversas em desfavor dos trabalhadores do quadro contratados mediante concurso geral, podem
portanto ser considerados «razoes objetivas», no sentido do artigo 4.°, n.” 1 e/ou 4, do acordo-quadro,
se corresponderem a uma necessidade real, forem aptos a atingir o objetivo prosseguido e forem
necessarios para o efeito (v., neste sentido, Acérdao de 18 de outubro de 2012, Valenza e o., C-302/11
a C-305/11, EU:C:2012:646, n.° 62).

Sem prejuizo de verificagdes que sdo da competéncia exclusiva do 6rgdo jurisdicional de reenvio, ha

que admitir que se pode legitimamente considerar que os objetivos invocados pelo Governo italiano
no caso em apreco se destinam a responder a uma necessidade real da Administracao.
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Com efeito, resulta das observagoes do Governo italiano que o regime nacional em causa no processo
principal visa, em parte, refletir diferencas entre a experiéncia adquirida pelos professores contratados
através de concursos e a dos contratados mediante concurso documental, devido a diversidade das
matérias, das condigdes e dos hordrios em que estes devem exercer a sua atividade, por exemplo no
quadro de tarefas de substituicio de outros docentes. O Governo italiano afirma que, devido a
heterogeneidade destas situagdes, os servicos prestados pelos professores contratados a termo durante
um periodo até 180 dias por ano, o que representa cerca de dois tercos de um ano letivo, sdo
equiparados pela legislacio nacional a um ano letivo completo. Sob reserva da verificacio destes
elementos pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, tal objetivo é consentdneo com o principio «pro rata
temporis» a que se refere expressamente o artigo 4.°, n.° 2, do acordo-quadro.

Além disso, ha que observar que a inexisténcia de verificagdo inicial das competéncias através de um
concurso e o risco de desvalorizacdo desta qualificagdo profissional ndo exige necessariamente que se
exclua uma parte da antiguidade adquirida ao abrigo de contratos de trabalho a termo. No entanto, as
justificacdes desta natureza podem, em determinadas circunstancias, ser entendidas no sentido de que
respondem a um objetivo legitimo. A este respeito, é pertinente salientar que resulta das observagoes
do Governo italiano que a ordem juridica nacional atribui uma importancia particular aos concursos
administrativos. A Constituicdo italiana, a fim de assegurar a imparcialidade e a eficiacia da
Administragdo Publica, prevé, no seu artigo 97.°, que o acesso aos empregos na Administracdo Publica
é feito mediante concurso, salvo nos casos previstos na lei.

Tendo em conta estes elementos, uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo
principal, que limita a dois tercos a contagem da antiguidade de mais de quatro anos adquirida ao
abrigo de contratos de trabalho a termo, ndo pode ser considerada uma medida que excede o
necessario para responder aos objetivos anteriormente examinados e alcangar um equilibrio entre os
interesses legitimos dos trabalhadores contratados a termo e dos trabalhadores por tempo
indeterminado, respeitando os valores meritocraticos e as consideracdes de imparcialidade e eficicia
da Administracdo em que se baseiam as contratacoes através de concursos.

Dito isto, a fim de dar uma resposta util ao 6rgédo jurisdicional de reenvio, importa salientar que resulta
dos elementos a disposicdo do Tribunal de Justica que o prejuizo sofrido em virtude da discriminacdo
alegada pela recorrente no processo principal relativamente aos trabalhadores contratados a termo
parece consistir no facto de o seu escaldo remuneratério ter sido determinada ndo por aplicacdo das
disposicoes nacionais apliciveis a data da sua contratacio por tempo indeterminado, em
1 de setembro de 2011, mas por aplicacio de disposicdes ulteriores em vigor a data em que a
Administracdo procedeu a reconstituicio da sua carreira, isto é, em 8 de setembro de 2014. Embora
dispusesse, a data do seu contrato por tempo indeterminado, de uma antiguidade superior a trés anos,
permitindo-lhe o acesso ao segundo grau da tabela de classificacdo entdo em vigor, a recorrente no
processo principal ndo beneficiou da aplicacio das disposi¢des transitorias relacionadas com a
alteracdo da tabela a partir de 1 de janeiro de 2012, embora essas disposi¢des transitdrias se
destinassem precisamente a assegurar a manutencdo do grau salarial dos trabalhadores que, nessa
data, estivessem no segundo grau. Ndo tendo o Tribunal de Justica sido questionado sobre este ponto
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, cabe a esse tribunal verificar se essa aplicagdo retroativa do novo
sistema de classificacdo é conforme com os principios da seguranca juridica e da prote¢do da confianga
legitima.

Daqui resulta que, sob reserva das verificagdes que incumbem ao érgéo jurisdicional de reenvio, os
elementos invocados pelo Governo italiano para justificar a diferenca de tratamento entre
trabalhadores contratados a termo e trabalhadores com contrato de duracdo indeterminada constituem
«razdes objetivas» na ace¢do do artigo 4.°, n.” 1 e/ou 4, do acordo-quadro.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que responder as questdes submetidas que o

artigo 4.° do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que nio se opde, em principio, a uma
legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal que, para efeitos de classificagdo de
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um trabalhador num escalio remuneratério no momento em que é contratado como funciondrio do
quadro mediante concurso documental, conta na totalidade os periodos de servico cumpridos no
ambito de contratos de trabalho a termo até ao limite de quatro anos, mas sé conta uma parte dos
anos que os excedam, até ao maximo de dois tercos.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

O artigo 4.° do Acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em
18 de marco de 1999, que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho
de 1999, respeitante ao Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a
termo, deve ser interpretado no sentido de que nao se opde, em principio, a uma legislacao
nacional como a que estd em causa no processo principal que, para efeitos de classificacao de
um trabalhador num escalao remuneratério no momento em que é contratado como funcionario
do quadro mediante concurso documental, conta na totalidade os periodos de servico cumpridos
no ambito de contratos de trabalho a termo até ao limite de quatro anos, mas s6 conta uma parte
dos anos que os excedam, até ao maximo de dois tercos.

Assinaturas

ECLIL:EU:C:2018:758 11



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Sexta Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Direito italiano

	Litígio no processo principal e questões prejudiciais
	Quanto à admissibilidade do pedido de decisão prejudicial
	Quanto às questões prejudiciais
	Quanto à comparabilidade das situações em causa
	Quanto à existência de uma justificação objetiva

	Quanto às despesas


