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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

4. de outubro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 44/2001 —
Reconhecimento e execucdo de decisdes em matéria civil e comercial — Prazo previsto no direito do
Estado-Membro requerido para executar uma decisdo de arresto — Aplicacdo deste prazo a um titulo

de arresto obtido noutro Estado-Membro e declarado executério no Estado-Membro requerido»
No processo C-379/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha), por decisdo de 11 de maio de 2017,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 26 de junho de 2017, no processo instaurado por
Societa Immobiliare Al Bosco Srl,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, A. Rosas, C. Toader (relatora), A. Prechal e E. Jarasitinas,
juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 11 de abril de 2018,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Governo alemdo, por T. Henze, J. Techert e M. Hellmann, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Heller e M. Wilderspin, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 20 de junho de 2018,

profere o presente

Acordao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 38.°, n.° 1, do Regulamento

(CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

* Lingua do processo: alemdo.
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Este pedido foi apresentado no &mbito de um processo instaurado pela Societa Immobiliare Al Bosco
Srl (a seguir «Al Bosco») destinado a obter a execugdo na Alemanha, através de um registo de uma
hipoteca para garantia de um crédito sobre bens imdveis, de uma decisdao de arresto proferida pelo
Tribunale di Gorizia (Tribunal de Primeira Instincia de Gorizia, Itdlia) contra Gunter Hober e
declarada executéria na Alemanha pelo Landgericht Minchen (Tribunal Regional de Munique,
Alemanha).

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 2, 6, 10, 16 e 17 do Regulamento n.’ 44/2001 tém a seguinte redacio:

«(2) Certas disparidades das regras nacionais em matéria de competéncia judicial e de
reconhecimento de decisdes judiciais dificultam o bom funcionamento do mercado interno. Sao
indispensaveis disposi¢des que permitam unificar as regras de conflito de jurisdicdio em matéria
civil e comercial, bem como simplificar as formalidades com vista ao reconhecimento e a
execucdo rapidos e simples das decisdes proferidas nos Estados-Membros abrangidos pelo
presente regulamento.

(6) Para alcancar o objetivo da livre circulacdo das decisdes em matéria civil e comercial, é necessario
e adequado que as regras relativas a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo das
decisoes sejam determinadas por um instrumento juridico comunitario vinculativo e diretamente
aplicavel.

[...]

(10) Para efeitos da livre circulacdo das decisoes judiciais, as decisdes proferidas num Estado-Membro
vinculado pelo presente regulamento devem ser reconhecidas e executadas num outro
Estado-Membro vinculado pelo presente regulamento, mesmo se o devedor condenado estiver
domiciliado num Estado terceiro.

(16) A confianca reciproca na administracdo da justica no seio da Comunidade justifica que as
decisoes judiciais proferidas num Estado-Membro sejam automaticamente reconhecidas, sem
necessidade de recorrer a qualquer procedimento, exceto em caso de impugnacao.

(17) A mesma confianca reciproca implica a eficicia e a rapidez do procedimento para tornar
executéria num Estado-Membro uma decisdo proferida noutro Estado-Membro. Para este fim, a
declaracdo de executoriedade de uma decisdo deve ser dada de forma quase automadtica, apés um
simples controlo formal dos documentos fornecidos, sem a possibilidade de o tribunal invocar
por sua prépria iniciativa qualquer dos fundamentos previstos pelo presente regulamento para
uma decisao ndo ser executada.»

O artigo 38.°, n.° 1, deste regulamento prevé:
«As decisoes proferidas num Estado-Membro e que nesse Estado tenham forca executiva podem ser

executadas noutro Estado-Membro depois de nele terem sido declaradas executérias, a requerimento
de qualquer parte interessada.»
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O artigo 41.° do referido regulamento prevé:

«A decisdo serd imediatamente declarada executéria quando estiverem cumpridos os tramites previstos
no artigo 53.°, sem verificagdo dos motivos referidos nos artigos 34.° e 35.° A parte contra a qual a
execucdo é promovida ndo pode apresentar observagoes nesta fase do processo.»

Nos termos do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execucgdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p 1), que revogou o Regulamento

n.° 44/2001:

«[...] o Regulamento (CE) n.° 44/2001 continua a aplicar-se as decisdes proferidas em agoes judiciais
intentadas, aos instrumentos auténticos formalmente redigidos ou registados e as transacgoes judiciais
aprovadas ou celebradas antes de 10 de janeiro de 2015 e abrangidas pelo ambito de aplicacdo daquele
regulamento.»

Direito alemdo

O § 929 do Zivilprozessordnung (Cédigo de Processo Civil, a seguir «ZPO»), sob a epigrafe «Férmula
executoria; prazo de execucgdo», integra a seccdo 5, relativa aos arrestos e as medidas provisdrias, do
livro 8 do ZPO, relativo as medidas de execucao. Esta disposicao prevé, nos seus n.” 2 e 3:

«(2) A execugdo de uma ordem de arresto ndo é permitida apds o termo do prazo de um més a contar
da data em que aquela ordem foi emitida ou notificada a parte que pediu a sua emisséo.

(3) E permitida a execucio da ordem de arresto sem notificacdio prévia do devedor. No entanto, a
execucdo da ordem fica sem efeito se a notificacdo do devedor ndao tiver lugar na semana seguinte a
execucdo da ordem e antes do termo do prazo para a execucdo fixado no nimero anterior.»

Nos termos do § 932 do ZPO, sob a epigrafe «Arresto efetuado por registo de hipoteca»:

«(1) A execugdo do arresto de um imovel [...] realiza-se através do registo de uma hipoteca para
garantia do crédito [...].

[...]

(3) O pedido de registo da hipoteca realiza-se, na acecdo do § 929, n.” 2 e 3, na execu¢do da ordem de
arresto.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Al Bosco, uma sociedade imobiliaria de direito italiano, obteve, em 19 de novembro de 2013, uma
decisio do Tribunale di Gorizia (Tribunal de Primeira Instincia de Gorizia) que o autorizou a
proceder a um arresto contra G. Hober até um montante de 1000000 euros sobre valores moéveis e

iméveis, corporeos e incorporeos.

Em 22 de agosto de 2014, esta decisdao de arresto foi declarada executéria na Alemanha pelo
Landgericht Miinchen (Tribunal Regional de Munique) ao abrigo do Regulamento n.° 44/2001.

ECLIL:EU:C:2018:806 3
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Em 23 de abril de 2015, a Al Bosco solicitou o registo de uma hipoteca sobre os bens imdveis do
devedor situados na Alemanha, a saber, fracio autébnoma para habitacio em propriedade horizontal e
dois lugares de estacionamento em garagem subterranea. O seu pedido foi indeferido pelo
Amtsgericht Miinchen — Grundbuchamt (Tribunal de Primeira Instancia de Munique, Conservatdria
do Registo Predial, Alemanha).

A Al Bosco recorreu desta decisdo para o Oberlandesgericht Miinchen (Tribunal Regional Superior de
Munique, Alemanha). Este dltimo negou provimento ao recurso devido ao termo do prazo de um més
previsto no § 929, n.° 2, do ZPO. Com efeito, esse tribunal considerou que esse prazo é aplicavel a
execucdo do titulo de arresto emitido por um tribunal italiano, que, uma vez reconhecido na
Alemanha, é comparavel a um titulo de arresto emitido por um tribunal alemdo. Além disso,
considera que esta disposicdo diz respeito, ndo a validade de um titulo de arresto obtido noutro
Estado-Membro, mas a sua execugdo, que esta sujeita a lex fori.

Em 15 de junho de 2016, a Al Bosco interpos recurso da decisio do Oberlandesgericht Miinchen
(Tribunal Regional Superior de Munique). No seu recurso, alega que o prazo de execucgdo do arresto
previsto no artigo 675.° do Cddigo de Processo Civil italiano, nos termos do qual a decisio que
autoriza o arresto perde os seus efeitos se nao for executada no prazo de 30 dias a contar da sua
prolacdo, foi cumprido uma vez que as penhoras foram efetuadas no prazo de 30 dias a partir da
Decisdao de 19 de novembro de 2013. A Al Bosco alega que o prazo de direito alemao nao tem de ser
cumprido além do prazo previsto no direito italiano.

O 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se uma disposi¢do nacional como o § 929, n.° 2, do ZPO esta
relacionada com o cardter executdério da decisio que autoriza um arresto, a qual, em conformidade
com o artigo 38.° do Regulamento n.” 44/2001, estd abrangida pelo direito do Estado-Membro no qual
esse titulo foi emitido, ou se esta disposicdo visa a execucdo propriamente dita de um titulo executivo
emitido noutro Estado-Membro, pertencendo essas normas, em principio, ao direito do
Estado-Membro requerido.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o fundamento da execucdo na Alemanha de um titulo de
arresto adotado noutro Estado-Membro é a decisdo nacional relativa a declaracdo de exequatur. Caso
seja solicitado o registo de uma hipoteca para garantia de um crédito, as condicdes de execugdo
previstas pelo direito alemao sdo analisadas de forma auténoma pelo servico responsavel pelo registo
predial. Com efeito, segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, o tribunal de recurso considerou
corretamente, sem que tal tenha sido contestado no ambito do recurso perante o érgéo jurisdicional de
reenvio, que o arresto proferido em Itdlia, tendo em conta a sua funcdo, era um titulo de arresto
previsto pelo direito alemdo que é executado através do pedido de registo de uma hipoteca, em
conformidade com o § 932 do ZPO. As condigbes de execucdo aplicdveis ao caso em apreco sio,
assim, as previstas nas disposicdes alemas em matéria de execucdo do titulo de arresto,
nomeadamente o § 929, n.° 2, do ZPO.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio indica que, terminado o prazo previsto no § 929, n.° 2, do ZPO, a
decisdo de arresto ji ndo pode ser executada. A este respeito, precisa que esse prazo, quando é
aplicdvel a decisoes proferidas noutros Estados-Membros, é calculado a partir da data de notificacdo
da declaracdo de exequatur ao credor. Esta disposicdo destina-se a protecdo do devedor a fim de
impedir que decisdes adotadas na sequéncia de um processo sumdrio de medidas provisdrias
permanecam exequiveis durante um periodo relativamente longo e apesar de eventuais alteracoes das
circunstancias.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, por um lado, do ponto de vista da técnica juridica, o
prazo de execugdo é suscetivel de estar abrangido pelo direito nacional do juiz requerido sem ser
regulado pelo Regulamento n.” 44/2001, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
(Acérdaos de 3 de outubro de 1985, Capelloni e Aquilini, 119/84, EU:C:1985:388, n.° 16; de
29 de abril de 1999, Coursier, C-267/97, EU:C:1999:213, n.’ 28; e de 28 de abril de 2009, Apostolides,
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C-420/07, EU:C:2009:271, n.° 69). Por outro lado, este prazo implica que o carater executério do titulo
termine com o decurso de um determinado periodo. O efeito do referido prazo nao é, em ultima
instancia, diferente do de uma anulacdo do titulo no ambito de um processo de recurso. Por
conseguinte, a aplicacdo desse prazo a uma decisdo de arresto de outro Estado-Membro pode ser
incompativel com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nos termos da qual a aplicacdo das normas
processuais do Estado-Membro de execugdo nao deve afetar o efeito util do Regulamento n.® 44/2001,
pondo em causa os principios estabelecidos por este (Acérdaos de 3 de outubro de 1985, Capelloni e
Aquilini, 119/84, EU:C:1985:388, n.° 21, e de 28 de abril de 2009, Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, n.° 69).

Por ultimo, esse 6rgao jurisdicional indica que a jurisprudéncia nacional e a doutrina dividem-se no
que se refere ao alcance do § 929, n.° 2, do ZPO. A este respeito, alguns tribunais alemaes declararam
que esta disposicao diz respeito ao carater executdrio da decisdo que autoriza um arresto e que apenas
é aplicdvel aos titulos de arresto alemdes, enquanto outros consideram que a referida disposi¢do é
também aplicavel aos titulos de arresto emitidos noutros Estados-Membros e que tenham sido
declarados executérios na Alemanha. O tribunal de recurso considerou que ha que analisar o
cumprimento do prazo de execucdo estabelecido pelo direito do Estado-Membro de origem no
ambito do processo de exequatur, bem como o previsto pelo direito do Estado-Membro requerido
aquando da execugdo propriamente dita.

Além disso, na perspetiva do direito comparado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que o
Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha) considera que também hd que aplicar o prazo de
execucdo de cinco anos, previsto no artigo 518.° da Ley de Enjuiciamiento Civil (Cédigo de Processo
Civil), nomeadamente aplicavel as decisoes judiciais, as decisoes proferidas noutros Estados-Membros,
e que devam ser declaradas executérias em Espanha em conformidade com os artigos 38.° e seguintes
do Regulamento n.’ 44/2001.

Nestas circunstincias, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«E compativel com o artigo 38.°, n.° 1, do Regulamento [n.° 44/2001] que um prazo previsto no direito
do Estado da execugdo, por forca do qual um titulo ji ndo pode ser executado apds o decurso de um
determinado periodo de tempo, também seja aplicado a um titulo funcionalmente comparavel emitido
noutro Estado-Membro, e reconhecido e declarado [executdrio] no Estado da execucdao?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 38.° do
Regulamento n.’ 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que uma legislagdo de um
Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que prevé a observancia de um
prazo para a execucdo de uma decisio de arresto seja aplicada a tal decisdo adotada noutro
Estado-Membro e que reveste cariter executério no Estado-Membro requerido.

A titulo preliminar, hd que recordar que, ao abrigo do artigo 66.°, n. 2, do Regulamento n.” 1215/2012,
o Regulamento n.® 44/2001 continua a ser aplicével as decisdes proferidas em ag¢des judiciais intentadas
antes de 10 de janeiro de 2015 e abrangidas pelo ambito de aplicagcdo deste ultimo regulamento. No
caso em apreco, é o que sucede com a decisio de emissdo do titulo de arresto em Itdlia que foi
declarada executéria na Alemanha em 22 de agosto de 2014.

Resulta da redacdao do artigo 38.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 que as decisdes proferidas num
Estado-Membro e que nesse Estado tenham forca executéria podem ser executadas noutro
Estado-Membro depois de nele terem sido declaradas executédrias, a requerimento de qualquer parte
interessada.

ECLIL:EU:C:2018:806 5
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Para efeitos da emissdo da declaragdo que confere forca executéria a uma decisdo proferida num
Estado-Membro diferente do Estado-Membro requerido, como resulta do artigo 41.° do Regulamento
n.° 44/2001, as autoridades do Estado-Membro requerido devem limitar-se a uma simples fiscalizacdo
formal dos documentos exigidos em conformidade com o artigo 53.° desse regulamento (v., neste
sentido, Acérddo de 13 de outubro de 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, n.” 28
a 30).

A natureza limitada desta fiscalizagdo justifica-se pela finalidade do processo de exequatur que nao é
dar inicio a um novo processo, mas antes permitir, com base na confianca mutua na justica dos
Estados-Membros, que a decisio proferida por um 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro
diferente do Estado-Membro requerido seja executada neste uUltimo através da sua insercdo na sua
ordem juridica. Este procedimento permite assim que uma decisdo proferida num Estado-Membro
diferente do requerido produza neste ultimo os efeitos préprios de um titulo nacional com carater
executério (Acérdio de 13 de outubro de 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, n.° 31).

Importa igualmente recordar que o Regulamento n.° 44/2001 se limita a regular o processo de
exequatur dos titulos executivos emitidos pelo tribunal de um Estado-Membro diferente do
Estado-Membro requerido e ndo versa sobre a execucdo propriamente dita, que permanece submetida
ao direito nacional do tribunal que conhece dela, sem que a aplicagdo das normas processuais do
Estado-Membro requerido no quadro da execugdo possa afetar o efeito util do sistema instituido pelo
regulamento em matéria de exequatur, pondo em causa os principios estabelecidos na matéria,
expressa ou implicitamente, pelo préprio regulamento (Acérdao de 28 de abril de 2009, Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, n.° 69).

Por conseguinte, importa determinar, em primeiro lugar, se o prazo previsto no § 929, n.° 2, do ZPO
estd relacionado com o carater executério da decisdo que autoriza um arresto proferida por um
tribunal de um Estado-Membro diferente do Estado-Membro requerido ou se esta disposicdo é
relativa a execugao propriamente dita.

A este respeito, ha que recordar que o objeto do processo de exequatur é o reconhecimento dos efeitos
de uma decisdo de outro Estado-Membro no Estado-Membro requerido. Este reconhecimento diz
respeito as caracteristicas préprias da referida decisdo, abstraindo dos elementos de facto e de direito
respeitantes ao cumprimento das obrigacdes que dela decorrem (Acdérddo de 13 de outubro de 2011,
Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, n.° 39).

No presente caso, resulta da decisio de reenvio que a decisdo de arresto proferida pelo Tribunale di
Gorizia (Tribunal de Primeira Instincia de Gorizia) foi declarada executéria na Alemanha, em
conformidade com as normas do exequatur.

Resulta das disposicoes do direito alemao, e nomeadamente do § 932, n.° 1, do ZPO, que a execugdo de
uma decisao de arresto imobilidrio é realizada através do registo de uma hipoteca para garantia de um
crédito. Além disso, ndo é permitida a execucdo de uma decisdo de arresto apds o termo do prazo
previsto no § 929, n.° 2, do ZPO. Como decorre da decisdo de reenvio, o referido prazo de execugdo
limita a execugdo de uma decisdo de arresto, mas ndo a sua validade.

Ora, tanto o registo de uma hipoteca para garantia de um crédito na Conservatéria do Registo Predial
como o prazo aplicdvel a realizagdo deste registo dizem respeito a execugdo de uma decisdo que
autoriza um arresto, emitida por um tribunal de um Estado-Membro diferente do Estado-Membro
requerido, como a que estd em causa no processo principal, revestida de forca executéria na
sequéncia do seu reconhecimento no Estado-Membro requerido. Assim, ambos estdo abrangidos pelas
regras processuais do direito alemdo para a execucdo de decisdes que autorizem arrestos.
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O facto de a aplicagio de um prazo de execugdo, como o previsto no § 929, n.° 2, do ZPO, implicar
uma limitacdo temporal dos efeitos executérios de uma decisdo proferida por um tribunal de um
Estado-Membro diferente do Estado-Membro requerido ndo pde em causa a interpretacdo nos termos
da qual esse prazo estd abrangido pela fase de execucdo propriamente dita.

Com efeito, uma vez que a execuc¢do propriamente dita de uma decisdo proferida por um tribunal de
um Estado-Membro diferente do Estado-Membro requerido e revestida de forca executdria neste
Estado-Membro ndo foi sujeita a uma harmonizacdo pelo legislador da Unido, aplicam-se as regras
processuais relativas a execu¢do do Estado-Membro requerido.

Em especial, é facto assente que, na medida em que o Regulamento n.’ 44/2001 nédo estabeleceu regras
relativamente a execugdo das decisdes proferidas por um tribunal de um Estado-Membro diferente do
Estado-Membro requerido, este ultimo continua a ter a liberdade de prever, na sua ordem juridica, a
aplicacdo de um prazo para proceder a execucdo dessas decisoes, que foram reconhecidas e declaradas
executorias neste ultimo Estado-Membro.

A este respeito, segundo jurisprudéncia constante, depois de esta decisdo ter sido integrada na ordem
juridica do Estado-Membro requerido, as regras nacionais deste ultimo Estado relativas a execucdo
aplicam-se do mesmo modo que as decisoes adotadas pelos 6rgédos jurisdicionais nacionais (Acérdao de
13 de outubro de 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, n.’ 40 e jurisprudéncia referida).

As disposicoes processuais do Estado-Membro requerido sdo as tnicas aplicaveis. Com efeito, os
tribunais do Estado-Membro requerido nado sdo obrigados a aplicar eventuais disposicdes do direito
nacional do Estado-Membro de origem que preveem, para a execucdo de decisdes proferidas pelos
tribunais do Estado-Membro de origem, prazos diferentes dos prazos previstos no direito do
Estado-Membro requerido.

Esta interpretacdo é confirmada pelo considerando 26 do Regulamento n.° 1215/2012, lido em
conjugacdo com o seu artigo 39.°, que integrou a jurisprudéncia referida no n.” 35 do presente
acordao, e segundo o qual as decisdes proferidas pelos tribunais dos Estados-Membros devem ser
tratadas como se se tratasse de decisdes proferidas no Estado-Membro requerido.

Numa perspetiva sistematica mais ampla, hd que observar que a referida interpretacdo é igualmente
confirmada pelo artigo 23.° do Regulamento (UE) n.° 655/2014 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um procedimento de decisdo europeia de arresto de
contas para facilitar a cobranga transfronteirica de créditos em matéria civil e comercial (JO 2014,
L 189, p. 59), segundo o qual a decisdo de arresto é executada nos termos dos procedimentos
aplicaveis a execucdo de decisdes nacionais equivalentes no Estado-Membro de execucao.

O facto de o incumprimento, pelo requerente, do prazo previsto no § 929, n.° 2, do ZPO ter como
efeito que a execucdo de uma decisdo que autoriza um arresto proferida por um tribunal de um
Estado-Membro diferente do Estado-Membro requerido jd ndo ser possivel através do registo de uma
hipoteca para garantia de um crédito no registo predial do Estado-Membro requerido, apesar de essa
decisdo continuar a ter forca executéria no Estado-Membro de origem, ndo € suscetivel de colocar em
causa essa interpretacao.

Com efeito, embora, em principio, o reconhecimento tenha por efeito atribuir as decisdes a autoridade
e a eficdcia de que gozam no Estado-Membro onde foram proferidas, ndo ha contudo nenhuma razao
para atribuir a uma decisdo, no momento da sua execucdo, efeitos que uma decisio do mesmo tipo,
diretamente proferida no Estado-Membro requerido, ndo produziria (v., neste sentido, Acérdao de
13 de outubro de 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, n.’ 38 e jurisprudéncia referida).

Ora, hd que observar que a aplicacio de um prazo, como o previsto no § 929, n.° 2, do ZPO,
corresponde aos requisitos decorrentes da jurisprudéncia referida no nimero anterior.
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Com efeito, por um lado, uma vez que uma decisdo que autoriza um arresto proferida por um tribunal
como o tribunal italiano em causa no processo principal foi declarada executéria na Alemanha, a
mesma € suscetivel de ter, neste Estado-Membro, a autoridade e a eficicia que tinha no
Estado-Membro de origem. Por outro lado, o incumprimento do prazo de execugdo previsto no § 929,
n.’ 2, do ZPO para as decisdes do mesmo tipo no Estado-Membro requerido implicaria que, depois de
a sua forca executéria ter sido reconhecida, as decisdes que autorizam um arresto proferidas pelos
tribunais de um Estado-Membro diferente da Reptblica Federal da Alemanha tivessem efeitos
diferentes dos concedidos pelo direito nacional as decisdes que autorizam arrestos proferidas por um
tribunal nacional, nomeadamente, o facto de poderem ser executadas sem limitacdo temporal ou
durante um prazo desproporcionadamente mais longo do que as decisdes nacionais.

Além disso, uma interpretacdo segundo a qual um prazo estabelecido para a execugdo das decisdes de
arresto esta relacionado com a forca executéria das decisoes, que é regulada pelo direito processual do
Estado-Membro de origem, pelo que o prazo de execugdo eventualmente previsto por este ultimo deve
ser aplicivel a execucdo das decisdes que autorizem arrestos proferidas por um tribunal de um
Estado-Membro diferente do Estado-Membro requerido e que sejam revestidas de forga executéria
neste ultimo Estado-Membro, implicaria um encargo desproporcionado para as autoridades
competentes para proceder a execucdo. Tal como indica o érgdo jurisdicional de reenvio no seu
pedido de decisdao prejudicial, no presente caso, a autoridade alema responsavel pelo registo predial
ndo pode determinar se o direito do Estado-Membro no qual a decisdo de arresto foi proferida prevé
um prazo de execucdo, nem as modalidades desta execucdo, sendo que também ndo lhe seria
permitido aplicar uma regra de direito deste Estado-Membro.

Em segundo lugar, como resulta do n.° 26 do presente acérdao, hd que analisar se a aplicacdo das
regras processuais do Estado-Membro requerido no ambito da execucdo é suscetivel de por em causa
o efeito util do sistema previsto pelo Regulamento n.’ 44/2001.

No que diz respeito aos objetivos do Regulamento n.® 44/2001, resulta dos seus considerandos 2, 6, 16
e 17 que o mesmo pretende alcancar o objetivo da livre circulagido das decisdes dos Estados-Membros
em matéria civil e comercial, simplificando as formalidades para que o respetivo reconhecimento e
execucdo sejam rapidos e simples (Acorddo de 7 de julho de 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524,
n.° 33).

Contudo, este objetivo nido pode ser atingindo pondo em causa outro principio importante, o da
seguranca juridica das inscrigdes nos registos prediais, quer quanto a protecdo dos titulares dos
direitos ai inscritos quer quanto a protecdo de terceiros.

Essa limitagdo temporal da execucdo é igualmente justificada a luz da natureza do processo de arresto,
que se distingue pelo seu carater provisério, na medida em que, em geral, estd sujeito ao requisito de
urgéncia para garantir o pagamento de um crédito cuja cobranga se afigura ameacgada. Esta concecdo
¢ partilhada na maior parte dos Estados-Membros a fim de assegurar a seguranca juridica na cobrancga
dos créditos.

Como salienta o 6rgao jurisdicional de reenvio, esta limitacdo temporal da execugdo visa impedir que
as decisoes adotadas na sequéncia de um processo sumdrio permanecam exequiveis durante um longo
periodo e apesar de eventuais alteragdes das circunstincias.

Além disso, um prazo para a execucdo das decisdes que autorizam um arresto como o previsto no
§ 929, n.° 2, do ZPO ndo pde em causa o efeito util do Regulamento n.” 44/2001, uma vez que as
decisdes proferidas num Estado-Membro diferente da Republica Federal da Alemanha sdo, em
principio, reconhecidas e declaradas executérias de pleno direito neste dltimo Estado-Membro, pelo
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judiciais. Esse prazo, que é aplicado como regra processual para a execucdo das decisoes de arresto,
segundo o direito do Estado-Membro requerido, constitui um requisito ao qual estd sujeita a execugao
de um titulo revestido de forca executéria.

Ora, o prazo de um més assim imposto para a execugdo das decisdes de arresto, incluindo quando se
trata de decisdoes proferidas pelos tribunais dos Estados-Membros diferentes do Estado-Membro
requerido, e que é calculado a partir da data em que a declaracdo de exequatur foi notificada ao
credor, ndo implica um risco real de que este uUltimo ndo possa executar no Estado-Membro
requerido uma decisdo de arresto proferida noutro Estado-Membro revestida de forca executoria.

Resulta do acima exposto que hd que responder a questao submetida que o artigo 38.° do Regulamento
n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que uma legislacio de um
Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que prevé a observancia de um
prazo para a execugdo de uma decisdo de arresto seja aplicada a tal decisdo adotada noutro
Estado-Membro e que reveste cariter executério no Estado-Membro requerido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 38.° do Regulamento (CE) n.’ 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo
a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucio de decisdes em matéria civil e
comercial, deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a que uma legislacio de um
Estado-Membro, como a que esti em causa no processo principal, que prevé a observancia de
um prazo para a execucao de uma decisao de arresto seja aplicada a tal decisao adotada noutro

Estado-Membro e que reveste carater executorio no Estado-Membro requerido.

Assinaturas
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