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«Reenvio prejudicial — Auxilios de Estado — Regulamento (CE) n.° 800/2008 (Regulamento geral de
isencdo por categoria) — Artigo 8.%, n.’ 2 — Auxilios com efeito de incentivo — Conceito de “inicio
dos trabalhos relativos ao projeto” — Competéncias das autoridades nacionais — Auxilio ilegal —
Inexisténcia de decisdo da Comissao Europeia ou de um tribunal nacional — Obrigacdo das
autoridades nacionais de recuperar, por iniciativa prépria, um auxilio ilegal — Base juridica —
Artigo 108.°, n.° 3, TFUE — Principio geral do direito da Unido da protecdo da confianga legitima —
Decisdo da autoridade nacional competente de concessdo de um auxilio ao abrigo do Regulamento
n.” 800/2008 — Conhecimento das circunstancias que excluem a elegibilidade do pedido de auxilio —
Geracgdo de uma confianca legitima — Inexisténcia — Prescricdo — Auxilios cofinanciados a partir de
um fundo estrutural — Regulamentacdo aplicivel — Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 —
Regulamentacgdo nacional — Juros — Obrigacdo de reclamar os juros — Base juridica — Artigo 108.°,
n.° 3, TFUE — Regulamentacdo aplicavel — Regulamentacao nacional — Principio da efetividade»

No processo C-349/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tallinna Ringkonnakohus (Tribunal de Recurso de Talin, Estonia), por decisio de 18 de maio de
2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 13 de junho de 2017 no processo
Eesti Pagar AS
contra
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por K. Lenaerts, presidente, A. Arabadjiev (relator), M. Vilaras, E. Regan e C. Toader,
pr/esidente de seccdo, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby e C.G. Fernlund,
juizes,
advogado-geral: M. Wathelet,
secretario: R. Seres, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 18 de junho de 2018,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo da Eesti Pagar AS, por R. Paatsi e T. Biesinger, vandeadvokaadid,

— em representacdo da Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, por K. Jakobson-Lott,

— em representacdo do Governo esténio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,
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— em representacdo do Governo helénico, por M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, E. Tsaousi e A.
Dimitrakopoulou, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por T. Maxian Rusche, B. Stromsky, K. Blanck-Putz e K.
Toomus, na qualidade de agentes, assistidos por L. Naaber-Kivisoo, vandeadvokaat,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 25 de setembro de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento
(CE) n.” 800/2008 da Comissdao, de 6 de agosto de 2008, que declara certas categorias de auxilios
compativeis com o mercado comum, em aplicagdo dos artigos [107.° e 108 TFUE] (Regulamento geral
de isencdo por categoria) (JO 2008, L 214, p. 3), a obrigacdo das autoridades nacionais de recuperar,
por iniciativa prépria, um auxilio ilegal, a interpretacdo do principio geral do direito da Unido da
protecdo da confianca legitima em matéria de recuperagdo de um auxilio ilegal, o prazo de prescricao
aplicavel a recuperacgdo pelas autoridades nacionais, por iniciativa prépria, de um auxilio ilegal e, por
ultimo, a obrigacdo dos Estados-Membros de reclamar os juros quando dessa recuperagio.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Eesti Pagar AS a Ettevotluse
Arendamise Sihtasutus (Fundagdo para o Desenvolvimento Empresarial, Estdnia, a seguir «<EAS») e ao
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (Ministério da Economia e das Comunicagoes, Estonia, a
seguir «Ministério») a propdsito da legalidade de uma decisdo da EAS, confirmada pelo Ministério em
sede de recurso hierdrquico, que ordenou a recuperacio a Eesti Pagar de um montante de
526 300 euros, acrescido de juros, a titulo de um auxilio que a EAS lhe tinha pagado anteriormente.

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95

O artigo 1.° do Regulamento (CE, Euratom) n.” 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro de 1995,
relativo a protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias (JO 1995, L 312, p. 1),
dispoe:

«1. Para efeitos da protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, é adotada uma
regulamentacdo geral em matéria de controlos homogéneos e de medidas e sangdes administrativas
relativamente a irregularidades no dominio do direito comunitério.

2. Constitui irregularidade qualquer violagdo de uma disposi¢dao de direito comunitirio que resulte de
um ato ou omissdo de um agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral
das Comunidades ou orcamentos geridos pelas Comunidades, quer pela diminuicdo ou supressio de
receitas provenientes de recursos proprios cobradas diretamente por conta das Comunidades, quer
por uma despesa indevida.»
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O artigo 3.°, n.° 1, primeiro e segundo paragrafos, deste regulamento dispoe:
«O prazo de prescricio do procedimento é de quatro anos a contar da data em que foi praticada a

irregularidade referida no n.° 1 do artigo 1. Todavia, as regulamentagdes setoriais podem prever um
prazo mais reduzido, que ndo pode ser inferior a trés anos.

A prescricio do procedimento é interrompida por qualquer ato, de que seja dado conhecimento a
pessoa em causa, emanado da autoridade competente tendo em vista instruir ou instaurar
procedimento por irregularidade. O prazo de prescri¢do corre de novo a contar de cada interrupgao.»

Nos termos do artigo 4.°, n.” 1 e 2, do referido regulamento:

«1. Qualquer irregularidade tem como consequéncia, regra geral, a retirada da vantagem
indevidamente obtida:

— através da obrigacdo de [...] reembolsar os montantes indevidamente recebidos,

[...]

2. A aplicacdo das medidas referidas no n.° 1 limita-se a retirada da vantagem obtida, acrescida, se tal
se encontrar previsto, de juros que podem ser determinados de forma fixa.»

O artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 2988/95 dispoe:

«As irregularidades intencionais ou causadas por negligéncia podem determinar as seguintes sanc¢oes
administrativas:

[...]

b) Pagamento de montante superior as quantias indevidamente recebidas ou el[u]didas,
eventualmente acrescidas de juros; [...]»

Regulamento (CE) n.° 659/1999

O artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.” 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que
estabelece as regras de execugdo do artigo [108.° TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1), estabelece:

«O auxilio a recuperar mediante uma decisdo de recuperagdo incluird juros a uma taxa adequada fixada
pela Comissdo. Os juros sdo devidos a partir da data em que o auxilio ilegal foi colocado a disposicao
do beneficidrio e até ao momento da sua recuperacio.»

O artigo 15.°, n.° 1, deste regulamento dispde:

«Os poderes da Comissdo para recuperar o auxilio ficam sujeitos a um prazo de prescricio de 10
anos.»
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Regulamento n.° 794/2004

Nos termos do artigo 9.° do Regulamento (CE) n.® 794/2004 da Comissdo, de 21 de abril 2004, relativo
a aplicacdo do Regulamento n.° 659/1999 (JO 2004, L 140, p. 1, e retificacdo no JO 2005, L 25, p. 74),
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 271/2008 da Comissdo, de 30 de janeiro de 2008 (JO
2008, L 82, p. 1) (a seguir «Regulamento n.° 794/2004»):

«1. Salvo disposicdo em contrario prevista numa decisdo especifica, a taxa de juro aplicavel na
recuperacdo dos auxilios estatais concedidos em violagdo do [artigo 108.°, n.° 3, TFUE] é uma taxa
anual em percentagem fixada antecipadamente pela Comissdo para cada ano civil.

2. A taxa de juro é calculada adicionando 100 pontos de base a taxa do mercado monetario a um ano.
Quando tal taxa ndo se encontrar disponivel, é utilizada a taxa do mercado monetario a trés meses ou,
na sua auséncia, o rendimento das obrigacdes do Tesouro.

3. Na falta de dados fidveis sobre o mercado monetario ou sobre o rendimento das obrigacdes ou de
dados equivalentes ou ainda em circunstancias excecionais, a Comissdo pode fixar, em estreita
colaboragdo com o Estado-Membro ou os Estados-Membros em causa, uma taxa de juro aplicavel no
ambito da recuperacio de auxilios estatais com base num método diferente e nas informacgoes
disponiveis.

4. A taxa de juro da recuperacido serd revista anualmente. A taxa de base serd calculada em funcéo da
taxa do mercado monetdrio a um ano, registada em setembro, outubro e novembro do ano em
questdo. A taxa assim calculada serd aplicada durante todo o ano seguinte.

5. Além disso, a fim de tomar em consideracdo variacdes significativas e imprevistas, sera efetuada
uma atualizacdo sempre que a taxa média, calculada relativamente aos dltimos trés meses, registar um
desvio superior a 15 % relativamente a taxa em vigor. Esta nova taxa entrard em vigor no primeiro dia
do segundo més subsequente aos meses usados no calculo.»

O artigo 11.° do Regulamento n.° 794/2004 precisa:

«1. A taxa de juro aplicavel é a taxa em vigor na data em que o auxilio ilegal tiver sido posto a
disposicdo do beneficidrio.

2. A taxa de juro serd aplicada numa base composta até a data da recuperagdo do auxilio. Os juros
resultantes do ano anterior produzirdo juros em cada ano subsequente.

3. A taxa de juro a que se refere o n.° 1 serd aplicada durante todo o periodo que decorrer até a data
da recuperacdo do auxilio. Todavia, se tiver decorrido mais de um ano entre a data em que o auxilio
ilegal foi posto a disposicdo do beneficidrio e a data da sua recuperacgdo, a taxa de juro serad calculada
novamente a intervalos de um ano, tomando como base a taxa em vigor no momento do novo
calculo.»
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Regulamento (CE) n.° 1083/2006

O artigo 101.° do Regulamento (CE) n.” 1083/2006 do Conselho, de 11 de julho de 2006, que estabelece
disposicoes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o
Fundo de Coesao, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1260/1999 (JO 2006, L 210, p. 25), prevé:

«A aplicacdo de uma correcdo financeira pela Comissdo nao prejudica a obrigacdo que incumbe aos
Estados-Membros de procederem as recuperagdes previstas no n.” 2 do artigo 98.° do presente
regulamento e de recuperarem os montantes concedidos a titulo de auxilios estatais ao abrigo do artigo
[107.° TFUE] e do artigo 14.° do [Regulamento n.® 659/1999].»

Regulamento n.” 800/2008
Os considerandos 1, 2, 5, 28 e 29 do Regulamento n.° 800/2008 expoem:

«(1) O Regulamento (CE) n.” 994/98 [do Conselho, de 7 de maio de 1998, relativo a aplicagdo dos
artigos (107.° e 108.° TFUE) a determinadas categorias de auxilios estatais horizontais (JO 1998,
L 142, p. 1),] confere poderes a Comissdo para declarar, em conformidade com o disposto no
artigo [107.° TFUE], que, em certas condi¢des, os auxilios a pequenas e médias empresas
(“PME”), os auxilios a investigacdo e desenvolvimento, os auxilios a protecio do ambiente, os
auxilios ao emprego e a formagdo, bem como os auxilios que respeitem o mapa aprovado pela
Comissdo relativamente a cada Estado-Membro com vista a concessio de auxilios com
finalidade regional sdo compativeis com o mercado comum e ndo estdo sujeitos a obrigacdo de
notificagdo estabelecida no [artigo 108.°, n.” 3, TFUE].

(2) A Comissdo aplicou os artigos [107.°] e [108.° TFUE] em intiimeras decisdes e adquiriu experiéncia
suficiente para definir critérios de compatibilidade gerais no que diz respeito aos auxilios a favor
das PME, sob forma de auxilios ao investimento nas regides assistidas e fora destas, sob forma de
programas de capital de risco e a favor da investigacdo, desenvolvimento e inovagéo, [...]

[...]

(5) O presente regulamento deve isentar todos os auxilios que cumpram cumulativamente as
condigdes nele previstas, bem como qualquer regime de auxilio, desde que os auxilios individuais
suscetiveis de serem concedidos em aplicacdo do referido regime satisfacam todas as condic¢des
mencionadas. [...]

[...]

(28) A fim de garantir que o auxilio é necessario e incentiva o desenvolvimento de outras atividades
ou projetos, o presente regulamento ndo deve aplicar-se aos auxilios a favor de atividades que o
beneficidrio poderia exercer com base apenas nas condi¢oes de mercado. No que diz respeito a
todos os auxilios abrangidos pelo presente regulamento, concedidos a PME, considera-se que
esse incentivo existe quando a PME apresentou um pedido ao Estado-Membro antes do
lancamento das atividades associadas a execucdo do projeto ou das atividades em causa. |...]

(29) No que se refere a todos os auxilios abrangidos pelo presente regulamento concedidos a
beneficidrios que sdo grandes empresas, para além das condi¢coes aplicaveis as PME, o
Estado-Membro deve igualmente verificar se o beneficidrio analisou, num documento interno, a
viabilidade do projeto ou da atividade objeto de subvencdo, com e sem auxilio. [...]»

6 ECLILEU:C:2019:172



13

14

15

AcorpAo DE 5. 3. 2019 — Processo C-349/17
EEsTI PAGAR

Nos termos do artigo 3.° do Regulamento n.° 800/2008:

«1. Os regimes de auxilios que preencham todas as condigdes fixadas no Capitulo I do presente
regulamento, bem como as disposi¢cdes relevantes do Capitulo II do presente regulamento[,] sdo
compativeis com o mercado comum na acecdo do [artigo 107.°, n.° 3, TFUE] e isentos da obrigacdo de
notificacdo estabelecida no [artigo 108.°, n.” 3, TFUE], desde que os auxilios individuais concedidos ao
abrigo desses regimes preencham todas as condi¢des fixadas no presente regulamento e que o regime
faca expressamente referéncia ao presente regulamento, citando o seu titulo e a referéncia de
publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

2. Os auxilios individuais concedidos ao abrigo de um regime referido no n.’ 1 sdo compativeis com o
mercado comum na acecdo do [artigo 107.°, n.° 3, TFUE] e isentos da obrigacdo de notificacdo
estabelecida no [artigo 108.°, n.° 3, TFUE], desde que tais auxilios preencham todas as condi¢des
fixadas no Capitulo I, bem como as disposi¢des relevantes do Capitulo II do presente regulamento e
que a medida de auxilio individual faca expressamente referéncia ao presente regulamento, citando as
disposicoes relevantes, o titulo do presente regulamento e a referéncia da sua publicacdo no jornal
Oficial da Unido Europeia.

3. Os auxilios ad hoc que preencham todas as condicoes fixadas no Capitulo I do presente
regulamento, bem como as disposi¢coes relevantes do Capitulo II do presente regulamento[,] sdo
compativeis com o mercado comum na acecdo do [artigo 107.°, n.° 3, TFUE] e isentos da obrigacao de
notificacdo estabelecida no [artigo 108.°, n.” 3, TFUE], desde que os auxilios fagcam expressamente
referéncia as disposi¢des relevantes do presente regulamento, citando as disposi¢des relevantes, o
titulo do presente regulamento e a referéncia da sua publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.»

O artigo 8.°, n.” 1 a 3 e 6, deste regulamento dispoe:
«1. O presente regulamento s6 isenta os auxilios que tenham um efeito de incentivo.

2. Considera-se que os auxilios as PME abrangidos pelo presente regulamento tém um efeito de
incentivo se o beneficidrio tiver apresentado um pedido de auxilio ao Estado-Membro em causa antes
de iniciados os trabalhos relativos ao projeto ou atividade.

3. Considera-se que os auxilios as grandes empresas abrangidos pelo presente regulamento tém um
efeito de incentivo se, para além de se encontrar preenchida a condicdo prevista no n.° 2, o
Estado-Membro tiver verificado, antes de conceder o auxilio individual em causa, que a documentagdo
que o beneficidrio elaborou comprova o cumprimento de uma ou mais das seguintes condigoes:

[...]

6. Caso as condigoes estabelecidas nos n.” 2 e 3 ndo forem preenchidas, a medida de auxilio nao ser4,
na sua totalidade, objeto de isencdo ao abrigo do presente regulamento.»

Orientagoes

O ponto 38 das Orientagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para o periodo
2007-2013 (2006/C 54/08) (JO 2006, C 54, p. 13, a seguir «orienta¢des») indica:

«E fundamental garantir que os auxilios regionais produzem um verdadeiro efeito de incentivo a
realizacdo de investimentos que de outra forma ndo seriam realizados nas regides assistidas. Por
conseguinte, apenas podem ser concedidos auxilios ao abrigo de regimes de auxilios se o beneficidrio
tiver apresentado um pedido e a autoridade responsavel pela administragio do regime tiver
subsequentemente confirmado por escrito (*) que, sem prejuizo de uma verificagdio pormenorizada, o
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projeto preenche, em principio, as condigdes de elegibilidade estabelecidas no regime antes do inicio
dos trabalhos do projeto (*). Todos os regimes de auxilios devem mencionar expressamente estas
duas condig¢des (*'). No caso de auxilios ad hoc, a autoridade competente deve emitir, antes do inicio
dos trabalhos do projeto uma carta em que expressa a intencdo de conceder o auxilio, que fica
subordinada a aprovacdo da medida por parte da Comissdo. Se os trabalhos tiverem inicio antes de se
encontrarem preenchidas as condigdes previstas no presente ponto, o projeto ndo serd elegivel, na sua
totalidade, para beneficiar de auxilio.»

A nota de pé de péagina 40 (39 na versdo em lingua esténia) das orientacdes esclarece:

«A expressao “inicio dos trabalhos” significa tanto o inicio dos trabalhos de constru¢do como o
primeiro compromisso firme de encomenda de equipamentos, excluindo os estudos de viabilidade
preliminares.»

Direito estonio

O artigo 26.° do Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seadus (Lei dos auxilios estruturais para o
periodo de 2007-2013, de 7 de dezembro de 2006 (RT I 2006, 59, 440), na sua versdo em vigor de
1de janeiro de 2012 a 30 de junho de 2014 (a seguir «STS»), sob a epigrafe «Recuperacdo do auxilio»,
prevé, nos seus n.* 5 e 6:

«(5) A decisdo sobre a recuperacdo poderd ser adotada até 31 de dezembro de 2025 o mais tardar. Na
situacdo visada no artigo 88.° do [Regulamento n.” 1083/2006], a decisdo sobre a recuperacdo podera
ser adotada até ao termo do prazo estabelecido pelo Governo para a conservaciao de documentos.

(6) O Governo estabelece os pressupostos e os procedimentos para a recuperacido e a devolucdo do
auxilio.»

O artigo 28.° do STS, sob a epigrafe «Juros e juros de mora», enuncia, nos seus n.* 1 a 3:

«(1) Sao devidos juros sobre o remanescente de um auxilio a restituir nos termos do artigo 26.°, n.* 1
e 2, da presente lei. A taxa de juro a pagar sobre o remanescente do auxilio a restituir serd a taxa
Euribor a seis meses, mais 5 % por ano. A base para o calculo dos juros serd um periodo de 360 dias.

(1') Nao sdo devidos juros se for recuperado um lucro obtido e o beneficidrio do auxilio tiver
cumprido as obrigacdes de comunicacdo do lucro decorrente do projeto, que sobre ele recaem por
forca do procedimento estabelecido no artigo 21.°, n.° 2, da presente lei.

(2) Os juros vencem-se a partir do dia em que a decisdo sobre a recuperacdo produz efeitos, a taxa de
juros vigente no dltimo dia util do més anterior ao més em que a decisdo foi adotada. Se o pedido ou
utilizagdo do auxilio consubstanciar um ato punivel criminalmente, os juros vencem-se desde o dia do
pagamento do auxilio, a taxa vigente nesse dia.

(3) Os juros vencem-se até ao dia em que o auxilio seja devolvido, mas no maximo até ao termo do
prazo para a restituicdo ou, caso a restituicdo tenha sido diferida, até ao termo do prazo para o
pagamento final. [...]»

Nos termos do artigo 11.°, n.° 1, do Vabariigi Valitsuse madrus nr 278 «Toetuse tagasindudmise ja

tagasimaksmise ning toetuse andmisel ja kasutamisel toimunud rikkumisest teabe edastamise
tingimused ja kord» (Decreto do Governo n.° 278 sobre as condi¢des e o procedimento de reembolso
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e de restituicdo de um auxilio, bem como de transmissdo de informagoes relativas a uma irregularidade
cometida quando da concesséo e utilizagdo da ajuda), de 22 de dezembro de 2006 (RT I 2006, 61, 463),
adotado, nomeadamente, com base no artigo 26.°, n.° 6, do STS:

«A decisao sobre a recuperacdo do auxilio do auxilio é discriciondria; é adotada no prazo de 45 dias
civis ou, no caso de uma recuperagao superior a 127 823 euros, no prazo de 90 dias civis, calculados a
partir do dia em que foram conhecidos os motivos para a recuperaciao do auxilio. Quando se justifique,
o prazo para a adogdo da decisao pode ser prorrogado por um periodo adequado.»

O artigo 1° do Majandus- ja kommunikatsiooniministri mddrus nr 44 «To0stusettevotja
tehnoloogiainvesteeringu toetamise tingimused ja kord» (Decreto n.” 44 do ministro dos Assuntos
Econémicos e das Comunicacdes sobre as condicoes e procedimentos de apoio aos investimentos
tecnolégicos industriais), de 4 de junho de 2008 (RTL 2008, 48, 658), sob a epigrafe «Ambito de
aplicacdo», dispde nomeadamente:

(1) As condigoes e o procedimento de apoio aos investimentos tecnoldgicos industriais [...] sdo fixados
para efeitos da aplicacdo dos objetivos da “capacidade de inovacdo e crescimento das empresas” do eixo
prioritario do programa operacional “Melhoria do ambiente econémico”.

(2) Podem ser concedidos, a titulo [desse apoio]: 1) Um auxilio regional, concedido em conformidade
com as disposicoes do [Regulamento n.” 800/2008] e sujeito as disposicdes do mesmo regulamento e
do artigo 34” da konkurentsiseadus (Lei da concorréncia); [...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 28 de agosto de 2008, a Eesti Pagar celebrou um contrato nos termos do qual se comprometia a
adquirir a Kauko-Telko Oy uma linha de producgao de pao de forma e de pao tostado pelo preco de
2770000 euros. Segundo o disposto nas suas clausulas, o contrato produziu efeitos apdés um primeiro
pagamento, no valor de 5 % desse preco, que teve lugar em 3 de setembro de 2008.

Em 29 de setembro de 2008, a Eesti Pagar celebrou com a AS Nordea Finance Estonia um contrato de
locagdo financeira, na sequéncia do qual as partes celebraram, em 13 de outubro de 2008, um contrato
de venda tripartida, pelo qual a Kauko-Telko se comprometeu a vender essa linha de producdo de pao
a Nordea Finance Estonia, que se comprometeu a dé-la em locacdo financeira a Eesti Pagar. Este
contrato produziu efeitos a data da sua assinatura.

Em 24 de outubro de 2008, a Eesti Pagar apresentou a EAS, com fundamento no artigo 1.° do Decreto
n.° 44, de 4 de junho de 2008, um pedido de auxilio para a aquisicdo e instalacdo da referida linha de
producdo de péao. Por Decisao de 10 de marco de 2009, a EAS deferiu esse pedido relativamente a um
montante de 526 300 euros. Foi esclarecido, na audiéncia no Tribunal de Justica, que esse auxilio foi
cofinanciado a partir do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER).

Por oficio de 22 de janeiro de 2013, a EAS informou a Eesti Pagar de que o contrato de compra e
venda celebrado em 28 de agosto de 2008 ndo cumpria o requisito do efeito de incentivo do auxilio
previsto no artigo 8., n.° 2, do Regulamento n.” 800/2008, pelo que tinha sido concedido um auxilio
ilegal a Eesti Pagar. A Eesti Pagar, por entender que o auxilio de Estado de que tinha beneficiado
efetivamente tinha natureza de incentivo, ndo apresentou, contrariamente ao que a EAS lhe
aconselhou no mesmo oficio, um pedido de autorizacdo do referido auxilio a Comissao.

Por oficio de 12 de julho de 2013, a EAS informou a Eesti Pagar de que tinha dado inicio a um

procedimento por desconformidade do auxilio, devido a essa irregularidade, e que tencionava
recuperar o montante de 526 300 euros, pago a titulo do auxilio em causa.
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Em 8 janeiro de 2014, o EAS adotou uma decisdo de recuperacao, dirigida a Eesti Pagar, do montante
do auxilio em causa, acrescido de 98454 euros, a titulo de juros compostos, atinentes ao periodo
compreendido entre a data do pagamento desse auxilio e a data da recuperagdo do mesmo, nos
termos do artigo 9.° do Regulamento n.” 794/2004 e do artigo 28.° do STS. Segundo essa decisdo, uma
fiscalizacdo ex post feita em dezembro de 2012 revelou a existéncia do contrato de compra e venda de
28 de agosto de 2008, celebrado antes da apresentacdo do pedido de auxilio na EAS, pelo que ndo
estava demonstrado o efeito de incentivo exigido no artigo 8.°, n.” 2, do Regulamento n.” 800/2008.

Em 10 de fevereiro de 2014, a Eesti Pagar interpds recurso hierarquico da referida decisdo, que foi
indeferido pela Decisdo do Ministério n.° 14-0003, de 21 de margo de 2014.

Em 21 de abril de 2014, a Eesti Pagar propds no Tallinna Halduskohus (Tribunal Administrativo de
Talin, Esténia) uma agdo em que pedia, a titulo principal, a anulacdo da decisdo de recuperacdo da
EAS e da decisao confirmativa do Ministério, a titulo subsididrio, a declaracdao da ilegalidade dessas
decisdes no que respeita a recuperacio do auxilio em causa e, a titulo ainda mais subsididrio, a
anulacdo das mesmas no que respeita aos juros reclamados. Por Sentenca de 17 de novembro de
2014, esse 6rgao jurisdicional julgou a acdo totalmente improcedente.

Em 16 de dezembro de 2014, a Eesti Pagar interpds recurso desta sentenca no 6rgédo jurisdicional de
reenvio, que lhe negou provimento por Acérdao de 25 de setembro de 2015.

Em 26 de outubro de 2015, a Eesti Pagar interpds recurso de cassacdo, a que o Riigikohus (Supremo
Tribunal, Esténia) deu provimento parcial, por Acérdao de 9 de junho de 2016, em que anulou o
acordao do 6rgao jurisdicional de reenvio e o ponto 1.1. do dispositivo da decisdo de recuperacdo de
8 de janeiro de 2014, assim como o ponto 1.2. dessa decisdo, na parte que respeita aos juros.
Ademais, o Riikikohus remeteu os autos ao érgdo jurisdicional de reenvio para nova apreciacdo. O
acordao do Riigikohus (Supremo Tribunal) baseia-se, nomeadamente, nas seguintes consideragoes:

— um compromisso firme de aquisicio de equipamentos antes da apresentacdo do pedido de auxilio
nio exclui o efeito de incentivo quando o comprador se pode desvincular, sem dificuldades
excessivas, do contrato em caso de indeferimento do pedido de auxilio, o que ndo se afigura
excluido no caso vertente;

— como nenhuma disposicio do direito da Unido obriga expressa e imperativamente os
Estados-Membros a recuperar um auxilio sem uma decisdo da Comissao, a recuperacdo desse
auxilio por iniciativa do Estado-Membro depende de uma decisdo discriciondria das suas
autoridades;

— no ambito da recuperacdo de um auxilio por iniciativa de um Estado-Membro, hd que proceder a
uma apreciacdo discriciondria, tendo em conta a confianga legitima do beneficidrio, que pode
decorrer da acdo de uma autoridade nacional;

— embora ndo seja certo, no caso vertente, que se aplique o prazo de prescricio de quatro anos
previsto no artigo 3.°, n.” 1, do Regulamento n.” 2988/95 aos casos de recuperagdo de auxilios
estruturais pagos pelo Estado-Membro em causa, em todo o caso o prazo de prescricio de dez
anos previsto no artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999 ndo pode ser aplicado ndo
havendo uma decisdo da Comissdo sobre a recuperagdo de um auxilio; e

— nem o direito esténio nem o direito da Unido proporcionam uma base juridica para reclamar juros
relativamente ao periodo compreendido entre o pagamento do auxilio em causa e a sua
recuperacdo, dado que, nomeadamente, os artigos 9.° e 11.° do Regulamento n.” 794/2004 sé se
referem, em conformidade com o artigo 14.°, n° 2, primeiro periodo, do Regulamento
n.° 659/1999, aos juros atinentes a um auxilio que deve ser recuperado por for¢a de uma decisdo
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da Comissdo e que o artigo 4.°, n.° 2, e o artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 2988/95 nao
preveem a obrigacdo de pagar juros, mas pressupdem que essa obrigacdo estd prevista em atos de
direito da Unido ou dos Estados-Membros.

No ambito do processo assim retomado no 6rgao jurisdicional de reenvio, a Eesti Pagar afirmou,
nomeadamente, que os contratos que celebrou em 28 de agosto, 29 de setembro e 13 de outubro de
2008 nao eram vinculativos, uma vez que, em caso de indeferimento do pedido de auxilio, podia
facilmente resolvé-los, com custos de resolugcdo marginais. O projeto de aquisi¢do e instalacdo de uma
linha de producdo de pao ndao teria sido realizado sem o auxilio pedido e a EAS devia ter analisado, do
ponto de vista material, o seu efeito de incentivo.

Esta sociedade alega igualmente que a celebracdo desses contratos era conhecida da EAS a data da
apresentacdo do pedido de auxilio e que a celebracao dos mesmos antes da apresentacdo desse pedido
lhe tinha sido recomendada por um representante daquela. Mediante a concessdo do auxilio pedido, a
EAS gerou, pois, na referida sociedade a confianca legitima na legalidade desse auxilio.

Além disso, a Eesti Pagar alega que ndo ha nenhuma obrigacdo da EAS de recuperar o auxilio em
causa, que a recuperacdo do mesmo ja ndo é possivel devido a regra de prescricio prevista no
artigo 11.°, n.° 1, do Decreto do Governo n.° 278 e do artigo 26.°, n.° 6, do STS, e mesmo do artigo 3.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 2988/95, e que os juros reclamados sdo contrérios ao artigo 27.°, n.° 1, e ao
artigo 28.°, n.* 1 a 3, do STS.

A EAS e o Ministério consideram que o pedido de auxilio ndo cumpria os requisitos previstos no
artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento n.” 800/2008, e que, por forca, nomeadamente, do artigo 101.° do
Regulamento n.” 1083/2006, a EAS estava obrigada a pedir a Eesti Pagar o reembolso do auxilio em
causa.

A EAS contesta que tenha tido, por ocasido da andlise do pedido, conhecimento dos contratos
celebrados pela Eesti Pagar em 28 de agosto, 29 de setembro e 13 de outubro de 2008 e que tenha
recomendado a respetiva celebracdo. Nido gerou, assim, qualquer confianca legitima na referida
sociedade. O Ministério considera que, de qualquer forma, nem a boa-fé do beneficidrio nem o
comportamento de um 6rgao administrativo isentam a obrigacdo de reembolsar um auxilio ilegal.

Segundo a EAS e o Ministério, o prazo de prescricio de dez anos previsto no artigo 15.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 659/1999 aplica-se no caso vertente, pelo menos por analogia, e a obrigacdo de pagar
juros resulta, nomeadamente, do artigo 14.°, n.° 2, deste regulamento.

Em 30 de dezembro de 2016, a Comissdo apresentou observagdes ao drgao jurisdicional de reenvio na
qualidade de amicus curiae.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio salienta, em primeiro lugar, que, embora esteja vinculado, por forca de
uma norma de direito interno, a apreciacdo que o Riigikohus (Supremo Tribunal) fez sobre a matéria
de direito no Acérdao de 9 de junho de 2016, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a
existéncia dessa norma ndo pode priva-lo da faculdade, prevista no artigo 267.° TFUE, de submeter ao
Tribunal de Justica questdes de interpretacido do direito da Unido.

Em segundo lugar, observa que a andlise do Riigikohus (Supremo Tribunal), de que era possivel
apreciar a questdo de saber se a pessoa que apresentou um pedido de atribuicio de um auxilio
poderia, caso esse auxilio lhe fosse recusado, desvincular-se dos contratos sem dificuldade excessiva,
se inspira numa jurisprudéncia do Tribunal de Justica que ndo versa sobre a competéncia das
autoridades nacionais no contexto de um regulamento geral de isencdo por categoria, mas sim sobre
uma apreciacdo individual da Comissdao nos termos do artigo 107.°, n.° 3, TFUE. Ainda assim, duvida
que esta jurisprudéncia possa ser transposta para a apreciacio do efeito de incentivo feita pelo
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Estado-Membro em causa com fundamento no Regulamento n.° 800/2008 e interroga-se sobre a
questdo de saber se esse Estado-Membro é competente para apreciar o mérito da questdo de saber se
o auxilio em causa tem efeito de incentivo.

Em terceiro lugar, o referido o6rgdo jurisdicional considera que ndo resulta claramente da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica se é permitido a um Estado-Membro, quando toma a decisdo de
recuperar um auxilio ilegal sem uma decisaio da Comissdo nesse sentido, invocar os principios
nacionais do direito do procedimento administrativo e ter em conta a confianca legitima que a
autoridade nacional tenha gerado no beneficidrio do auxilio em causa.

Em quarto lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio entende que também paira a incerteza sobre a
questdo de saber se, para uma decisdo de recuperacio de um auxilio ilegal tomada por uma
autoridade um Estado-Membro, hd que atender ao prazo de prescricio de quatro anos previsto no
artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.” 2988/95 ou ao prazo de prescricio de dez anos previsto no
artigo 15.°, n.’ 1, do Regulamento n.® 659/1999.

Em quinto lugar, esse 6rgéo jurisdicional esclarece que, embora o Riigikohus (Supremo Tribunal) tenha
resolvido parcialmente a causa, no que diz respeito aos juros, e anulado a decisdo de recuperagdo na
parte em que obrigava a Eesti Pagar a pagar juros, continua a ser necessdrio, para resolver a causa
sobre a qual é chamado a decidir, conhecer os requisitos a que o direito da Unido sujeita o
pagamento de juros em caso de recuperacdo de um auxilio ilegal por iniciativa de um
Estado-Membro.

Ora, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo mostra, de forma suficientemente clara, se a
autoridade do Estado-Membro, quando recupera um auxilio ilegal por iniciativa prépria, deve tomar
por referéncia, para esse efeito, os objetivos enunciados no artigo 108.°, n.° 3, TFUE,
independentemente das normas de direito interno aplicdveis para reclamar juros, e calcular os juros

em consondncia com o disposto nos artigos 9.° e 11.° do Regulamento n.° 794/2004.

Foi nestas circunstdncias que o Tallinna Ringkonnakohus (Tribunal de Recurso de Talin, Esténia)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«[1)] Deve o artigo 8.°, n.° 2, do [Regulamento n.” 800/2008] ser interpretado no sentido de que, no
contexto da referida disposicdo, se comecgou a trabalhar no “projeto ou atividade” se a atividade a
incentivar consistir, por exemplo, na aquisicio de um equipamento e o contrato de compra e
venda tiver sido celebrado? As autoridades dos Estados-Membros estdo habilitadas para apreciar
uma violacdo do critério estabelecido na referida disposicdo, tendo em conta os custos de
revogacdo do contrato [...] que ndo cumpre o requisito [do] efeito de incentivo? Se as
autoridades de um Estado-Membro estiverem habilitadas para tal, de que montante devem ser os
custos (em percentagem) gerados pela resolugdo do contrato para se considerar que este é
suficientemente marginal, tendo em conta o aspeto do cumprimento do requisito do [efeito de]
incentivo?

[2)] Estd uma autoridade de um Estado-Membro obrigada a recuperar um auxilio concedido de forma
ilegal ainda que a Comisséo [...] ndo tenha adotado uma decisdo nesse sentido?

[3)] Pode uma autoridade de um Estado-Membro, que decide conceder um auxilio — considerando
erradamente que se trata de um auxilio que cumpre os requisitos [do Regulamento
n.’ 800/2008], quando, na realidade, estd a conceder um auxilio ilegal —, gerar confianca legitima
nos beneficiarios do auxilio? Para que haja confianca legitima por parte dos beneficidrios, basta,
designadamente, que a autoridade de um Estado-Membro, ao conceder o auxilio ilegal, tenha
conhecimento das circunstancias que implicam que o auxilio ndo esteja compreendido na
isencdo por categoria?
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Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, hd que ponderar o interesse publico e o
interesse do particular. Para tal, é determinante saber se a Comissdo [...] adotou uma decisdo
relativamente ao auxilio controvertido que declara este incompativel com o mercado comum?

[4)] Qual o prazo de prescricdo aplicavel & recuperacio de um auxilio ilegal por parte de uma
autoridade de um Estado-Membro? O referido prazo é de [dez] anos, apds o qual o auxilio se
converte num auxilio existente em conformidade com os artigos 1.° e 15.° do [Regulamento
n.° 659/1999], pelo que ja ndo pode ser objeto de recuperacio, ou é de [quatro] anos, em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, do [Regulamento n.° 2988/95]?

Qual a base juridica para tal recuperagdo, no caso de o auxilio ter sido concedido a partir de um
fundo estrutural: o artigo 108.°, n.° 3, [TFUE] ou o [Regulamento n. 2988/95]?

[5)] Caso uma autoridade de um Estado-Membro recupere um auxilio ilegal, estd obrigada a cobrar ao
beneficidrio juros sobre esse auxilio? Na afirmativa, quais as disposi¢des aplicaveis ao calculo dos
juros — designadamente no que se refere a taxa de juros e ao periodo de calculo?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

A Eesti Pagar sustenta que, no seu Acordao de 9 de junho de 2016, o Riigikohus (Supremo Tribunal)
resolveu o essencial da causa a nivel nacional, pelo que as questdes prejudiciais, excetuando a quarta
questdo, sdo inadmissiveis face ao estado do processo em que foram suscitadas.

Por outro lado, essa sociedade entende que a primeira a quarta questdes, conforme foram formuladas
pelo o6rgao jurisdicional de reenvio, sdo desprovidas de pertinéncia e assentam, nomeadamente, em
suposicoes erradas e numa descricio incompleta e errada dos factos relativos a natureza vinculativa
ou ndo do contrato celebrado entre 28 de agosto de 2008, a data da entrada em vigor do contrato
celebrado em 29 de setembro de 2008, as obrigacdes que se constituiram para com essa sociedade por
forca do contrato celebrado em 28 de agosto de 2008, a data em que a EAS tomou conhecimento
desses contratos e a recomendacdo desta de que os referidos contratos fossem celebrados antes da
apresentacdo do pedido de auxilio.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no
ambito da cooperacdo entre este ultimo e os O&rgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo
artigo 267.° TFUE, o juiz nacional a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade da decisao judicial a tomar tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta
as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial para poder proferir a sua
decisdo como a pertinéncia das questdoes que submete ao Tribunal. Consequentemente, desde que as
questdes colocadas digam respeito a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se (Acérdao de 27 de junho de 2017, Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, n.° 24 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui resulta que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presungdo de pertinéncia. O
Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um
6rgdo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo solicitada do direito da Unido
nao tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o
problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e
de direito necessdrios para dar uma resposta util as questoes que lhe sio submetidas (Acdérdao de
27 de junho de 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, n.° 25
e jurisprudéncia ai referida).
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Quanto a este dltimo aspeto, cabe recordar que a necessidade de obter uma interpretacdo do direito da
Unido que seja util ao 6rgdo jurisdicional nacional exige que este defina o quadro factual e
regulamentar em que se inserem as questdoes que coloca ou que, pelo menos, explique as hipdteses
factuais em que assentam essas questoes. Estas exigéncias sdo particularmente vélidas no dominio da
concorréncia, que se caracteriza por situacoes de facto e de direito complexas (Acérdio de
27 de junho de 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, n.’ 26
e jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, antes de mais, hda que declarar que o 6érgdo jurisdicional de reenvio definiu
claramente o quadro regulamentar e factual em que as questdes se inserem e recordar que nao
compete ao Tribunal de Justica verificar a sua exatiddo (v., neste sentido, Acérdao de 20 de maio de
2010, Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas, C-160/09, EU:C:2010:293, n.° 27).

Em seguida, resulta claramente do referido quadro factual que, no seu Acérdao de 9 de junho de 2016,
o Riigikohus (Supremo Tribunal) remeteu os autos ao drgdo jurisdicional de reenvio para nova
apreciacdo das problematicas objeto das primeiras quatro questdes.

Por outro lado, segundo jurisprudéncia assente, uma regra de direito nacional, nos termos da qual os
6rgdos jurisdicionais que ndo decidem em ultima instdncia estdo vinculados por apreciagoes feitas
pelo 6rgao jurisdicional superior, ndo deve retirar a esses O6rgdos jurisdicionais a faculdade de
submeter ao Tribunal de Justica questoes de interpretacdo do direito da Unido a que essas apreciagoes
de direito se referem. Com efeito, o Tribunal de Justica considerou que o tribunal que ndo decide em
ultima instancia, se considerar que a apreciacao de direito feita pelo tribunal de grau superior o pode
levar a proferir uma sentenca contrdria ao direito da Unido, deve ter a faculdade de colocar ao
Tribunal de Justica as questdes que o preocupam (Acérddo de 5 de outubro de 2010, Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, n.° 27).

Por ultimo, é certo que o érgdo jurisdicional de reenvio salienta que o Riigikohus (Supremo Tribunal)
resolveu parcialmente, no seu Acdérddo de 9 de junho de 2016, o processo principal no tocante aos
juros, ao anular a decisdo de recuperacdo do auxilio controvertido, na parte em que essa decisdo
obrigava a Eesti Pagar a pagar os juros vencidos sobre o referido auxilio desde o seu pagamento até a
sua recuperacdo. Contudo, o drgao jurisdicional de reenvio esclarece também que continua a ser
necessario, para resolver essa parte da causa, conhecer a resposta do Tribunal de Justica a quinta
questdo, que trard a luz os requisitos a que o direito da Unido sujeita o pagamento de juros em caso
de recuperacdo de um auxilio ilegal.

Por conseguinte, o pedido de decisdo prejudicial é totalmente admissivel.

Quanto ao meérito

Quanto a primeira questdo, relativa ao efeito de incentivo do auxilio

Com a sua primeira questdo, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 8.°,
n.° 2, do Regulamento n.” 800/2008 deve ser interpretado no sentido de que «os trabalhos relativos ao
projeto ou atividade», na acecdo dessa disposicdo, tiveram inicio quando uma primeira encomenda de
equipamentos destinados a esse projeto ou a essa atividade foi efetuada através da celebracdo de um
contrato de compra e venda antes da apresentacio de um pedido de auxilio, pelo que nido se pode
considerar que esse auxilio tem um efeito de incentivo na acecdo da referida disposicdo, ou se, ndo
obstante esse contrato ter sido celebrado, as autoridade nacionais competentes devem verificar se, face
ao montante dos custos da resolugdo do contrato, a exigéncia de efeito de incentivo, na acegdo da
mesma disposicdo, é ou ndo cumprida.
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A este respeito, ha que recordar que a obrigacdo de notificagdo constitui um dos elementos
fundamentais do sistema de controlo instituido pelo Tratado FUE no dominio dos auxilios de Estado.
No quadro deste sistema, os Estados-Membros estdo obrigados, por um lado, a notificar a Comissao
cada medida destinada a criar ou a modificar um auxilio, na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, e, por
outro, a ndo implementar essa medida, nos termos do artigo 108.°, n.” 3, TFUE, enquanto a referida
instituicdo ndo tiver tomado uma decisdo final sobre tal medida (Acérddo de 21 de julho de 2016,
Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, n.”* 31, 32 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, em conformidade com o disposto no artigo 109.° TFUE, o Conselho da Unido Europeia pode
adotar todos os regulamentos adequados a execugdo dos artigos 107.° e 108.° TFUE e fixar,
designadamente, as condigdes de aplicagdo do n.” 3 do artigo 108.° TFUE e as categorias de auxilios
que ficam dispensadas do procedimento previsto nesta dltima disposi¢do. Por outro lado, nos termos
do artigo 108.°, n.° 4, TFUE, a Comissdo pode adotar regulamentos relativos as categorias de auxilios
de Estado que, conforme determinado pelo Conselho nos termos do artigo 109. TFUE, podem ficar
dispensadas do procedimento previsto no artigo 108.°, n.® 3, TFUE (Acérdao de 21 de julho de 2016,
Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, n.”* 33 e 34).

Assim, o Regulamento n.° 994/98 foi adotado em aplicagdo do artigo 94.° do Tratado CE (que passou a
artigo 89.° CE, atual artigo 109.° TFUE), nos termos do qual foi posteriormente adotado o Regulamento
n.° 800/2008 (Acérdio de 21 de julho de 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, n.° 35).

Dai resulta que, ndo obstante a obrigacdo de notificagcdo prévia de cada medida destinada a instituir ou
a alterar um auxilio novo, que é imposta aos Estados-Membros nos termos dos Tratados e que
constitui um dos elementos fundamentais do sistema de controlo dos auxilios de Estado, se uma
medida de auxilio adotada por um Estado-Membro preenche as condigdes pertinentes previstas no
Regulamento n.° 800/2008, esse Estado-Membro pode prevalecer-se da isengdo da sua obrigacdo de
notificacdo, prevista no artigo 3.° deste regulamento. Inversamente, resulta do considerando 7 do
referido regulamento que os auxilios de Estado que ndo sdo abrangidos pelo mesmo regulamento
continuam a estar sujeitos a obrigacdo de notificagdo prevista no artigo 108.°, n.° 3, TFUE (Acérdéo de
21 de julho de 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, n.° 36).

Por outro lado, as disposicdes do Regulamento n.” 800/2008 e as condi¢des nele previstas, porque
atenuam a regra geral da obrigacdo de notificacdo, devem ser interpretadas de modo estrito. Com
efeito, embora a Comissdo esteja autorizada a adotar regulamentos de isencdo por categoria de auxilio,
de modo a assegurar o controlo eficaz das regras de concorréncia em matéria de auxilios de Estado e a
simplificar a gestdo administrativa sem enfraquecer o controlo da Comissdo neste dominio, tais
regulamentos tém igualmente por objetivo aumentar a transparéncia e a seguranca juridica. O respeito
pelas condigdes previstas nesses regulamentos, incluindo, consequentemente, o Regulamento
n.° 800/2008, permite assegurar que esses objetivos sejam plenamente alcancados (Acdérddo de
21 de julho de 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, n.”* 37 e 38).

Como alegam o Governo esténio e a Comissdo, os objetivos de assegurar a vigilancia eficaz das regras
de concorréncia em matéria de auxilios de Estado, de simplificar a gestdo administrativa e de aumentar
a transparéncia e a seguranca juridica, tal como o imperativo de assegurar uma aplicacdo coerente, na
Unido, dos requisitos de isencdo previstos, exigem que os critérios para a aplicacdo de uma isengao
sejam claros e simples de aplicar pelas autoridades nacionais.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento n.” 800/2008, considera-se que os auxilios as PME
abrangidos por este regulamento tém um efeito de incentivo se o beneficidrio tiver apresentado um
pedido de auxilio ao Estado-Membro em causa antes de iniciados os trabalhos relativos ao projeto ou
atividade.
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A este respeito, em primeiro lugar, resulta do considerando 28 do referido regulamento que a
Comissdo previu o critério da anterioridade desse pedido relativamente a realizagdo do projeto em
causa para garantir que o auxilio é necessdrio e incentiva o desenvolvimento de outras atividades ou
projetos e, consequentemente, para excluir do ambito de aplicagdo do mesmo regulamento os auxilios
a favor de atividades que o beneficidrio poderia exercer logo com base nas condi¢des de mercado.

Ora, a anterioridade do pedido de auxilio relativamente ao inicio da execucdo do projeto de
investimento constitui um critério simples, relevante e adequado que permite a Comissao presumir o
efeito de incentivo do auxilio projetado.

Em seguida, decorre nomeadamente dos considerandos 1, 2 e 5 bem como do artigo 3.° do
Regulamento n.° 800/2008, que a Comissdao, no essencial, exerceu ex ante, mediante a adogdo deste

regulamento, as competéncias que lhe confere o artigo 107.°, n.° 3, TFUE para todos os auxilios que
cumprem os critérios previstos no referido regulamento, e s6 para estes.

A este respeito, resulta nomeadamente do considerando 28 e do artigo 8.°, n.* 3 e 6, do Regulamento
n.” 800/2008 que incumbe as autoridades nacionais verificar, antes da concessdo de um auxilio ao

abrigo deste regulamento, o cumprimento dos requisitos relativos a natureza do referido auxilio de
incentivo as PME previstos no artigo 8.°, n.° 2, do referido regulamento.

Por ultimo, nenhum elemento do Regulamento n.° 800/2008 tende a indicar que a Comissdo tenha
pretendido, mediante a adogdo deste regulamento, transferir para as autoridades nacionais a
incumbéncia de verificar a existéncia ou ndo de um efeito de incentivo real. Pelo contrério, ao indicar
que, caso as condicdes estabelecidas no artigo 8.°, n.” 2 e 3, do referido regulamento ndo sejam
preenchidas, a medida de auxilio ndo serd, na sua totalidade, objeto de isencdo, o n.” 6 deste artigo
tende a confirmar que, no tocante a condigdo prevista no n.” 2 do mesmo artigo, o papel das referidas
autoridades se limita a verificar se o pedido de auxilio foi apresentado antes do inicio dos trabalhos
relativos ao projeto ou atividade em questdo e, por esta razdo, se o auxilio deve ser considerado ou
nao que tem um efeito de incentivo.

Por outro lado, é forcoso notar que ndo se pode considerar que a existéncia ou ndo deste efeito seja
um critério claro e simples de aplicar pelas autoridades nacionais, uma vez que, nomeadamente, a sua
verificacdo implica que se efetuem, caso a caso, apreciagbes econdmicas complexas.
Consequentemente, tal critério ndo estd em consonancia com as exigéncias identificadas no n.” 61 do
presente acérdao.

Nestas condi¢des, ha que considerar que o Regulamento n.° 800/2008 ndo confere as autoridades
nacionais a missdo de verificar a existéncia ou ndo de um real efeito de incentivo do auxilio em causa,
mas sim a de verificar se os pedidos de auxilio que lhes sdo apresentados cumprem ou ndo as
condicoes previstas no artigo 8.° desse regulamento e permitem considerar que os auxilios tém um
efeito de incentivo.

Assim, incumbe as autoridades nacionais verificar, nomeadamente, se é cumprida a condicao prevista
no artigo 8.° n.” 2, do Regulamento n.” 800/2008, a saber, que o pedido de auxilio tenha sido
apresentado «antes de iniciados os trabalhos relativos ao projeto ou atividade», sem o que a medida
de auxilio ndo serd, na sua totalidade, objeto de isencdo, como prevé o n.° 6 desse artigo.

No tocante a interpretacio desta condicdo, a Comissdo esclareceu, no n.° 38 das orientacdes, que
«apenas podem ser concedidos auxilios ao abrigo de regimes de auxilios se o beneficidrio tiver
apresentado um pedido e a autoridade responsdvel pela administracio do regime tiver
subsequentemente confirmado por escrito que, sem prejuizo de uma verificagio pormenorizada, o
projeto preenche, em principio, as condicdes de elegibilidade estabelecidas no regime antes do inicio
dos trabalhos do projeto».
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Por outro lado, essa instituicdo definiu, no referido nimero, este Gltimo conceito de «inicio dos
trabalhos» no sentido de que se refere «tanto ao inicio dos trabalhos de constru¢do como ao primeiro
compromisso firme de encomenda de equipamentos, excluindo os estudos de viabilidade preliminares».

Ora, como salientou o advogado-geral no n.” 81 das suas conclusdes, essa definicdo é relevante, apesar
da natureza ndo vinculativa das orientagdes, uma vez que responde aos objetivos e as exigéncias
recordadas no n.° 61 do presente acérdao.

Daqui resulta que, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, a missdo das
autoridades nacionais limita-se, no tocante a condi¢do prevista no artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 800/2008, a verificar se o beneficidrio potencial efetivamente apresentou o seu pedido de auxilio
antes da primeira encomenda de equipamento mediante a celebracio de um compromisso
juridicamente vinculativo.

Nesse sentido, cabe as autoridades nacionais competentes, como salientou o advogado-geral no n.° 82
das suas conclusdes, examinar caso a caso a natureza exata dos compromissos eventualmente
assumidos antes da apresentacdo de um pedido de auxilio por um beneficiario potencial.

Nessa perspetiva, embora se possa considerar, como a EAS e a Governo estonio alegaram com razdo na
audiéncia no Tribunal de Justica, que um contrato de compra de equipamento celebrado sob a
condicdo da obtencao do auxilio a pedir ndo é um compromisso juridicamente vinculativo para efeitos
da aplicagdo do artigo 8., n.° 2, do Regulamento n.° 800/2008, o mesmo nido sucede com um
compromisso semelhante incondicional, que em principio se considera juridicamente vinculativo,
sejam quais forem os custos da resolugdo do contrato.

Com efeito, em consondncia com a sistemdtica e os objetivos dessa disposi¢do, consideragoes
econémicas como as conexas com os custos da resolucdo do contrato ndo podem ser levadas em
conta por uma autoridade nacional em presenca de um compromisso incondicional e juridicamente
vinculativo.

Quanto ao Acérdio de 13 de junho de 2013, HGA e o./Comissdo (C-630/11 P a C-633/11 P,
EU:C:2013:387), citado pelo drgao jurisdicional de reenvio no seu pedido de decisdo prejudicial, é certo
que, no n.° 109 desse acérddo, o Tribunal de Justica salientou, no essencial, que, no contexto do
artigo 107.°, n.° 3, alinea a), TFUE, o cardter necessirio de um auxilio a um projeto de investimento
com finalidade regional podia ser demonstrado com base noutros critérios diferentes do critério da
anterioridade do pedido de auxilio relativamente ao inicio da execucdo do referido projeto.

Como a Comissdo alega, tal conclusdo ndo pode, porém, ser transposta para a apreciagio a que uma
autoridade nacional deve proceder nos termos do artigo 8.°, n.” 2, do Regulamento n.® 800/2008, pois
a referida instituicdo beneficia, para efeitos da aplicagdo do artigo 107, n.° 3, TFUE, de um amplo
poder de apreciacdo cujo exercicio implica avaliacbes complexas de ordem econdmica e social
(Acordaos de 11 de setembro de 2008, Alemanha e o./Kronofrance, C-75/05 P e C-80/05 P,
EU:C:2008:482, n.° 59, e de 8 de mar¢o de 2016, Grécia/Comissdo, C-431/14 P, EU:C:2016:145, n.° 68).

No caso vertente, resulta da exposi¢do dos factos constante da decisao de reenvio que, em 28 de agosto
de 2008, a Eesti Pagar celebrou um contrato de compra e venda nos termos do qual se comprometeu a
adquirir uma unidade de producio de pao de forma e pédo tostado, que esse contrato produziu efeitos
apos ter sido efetuado um primeiro pagamento de 5 % do preco convencionado, que teve lugar em
3 de setembro de 2008, que a Eesti Pagar celebrou, em 29 de setembro de 2008, um contrato de
locagdo financeira e, subsequentemente, as partes nesse contrato celebraram, em 13 de outubro de
2008, um contrato de compra e venda tripartido que produziu efeitos na data da sua assinatura.
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Afigura-se, pois, o que incumbe, porém, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, que a Eesti Pagar
tinha assumido, antes de apresentar o seu pedido de auxilio em 24 de outubro de 2008, compromissos
incondicionais e juridicamente vinculativos, pelo que se devia considerar, independentemente dos
custos da resolucdo dos referidos contratos, que a Eesti Pagar era inelegivel para o regime de auxilios
em causa no processo principal.

Em face do exposto, hd que responder a primeira questao que o artigo 8.°, n.” 2, do Regulamento
n.” 800/2008 deve ser interpretado no sentido de que «os trabalhos relativos ao projeto ou atividade»,
na acecdo dessa disposicdo, tiveram inicio quando uma primeira encomenda de equipamentos
destinados a esse projeto ou a essa atividade foi efetuada através da celebracdo de um compromisso
incondicional e juridicamente vinculativo antes da apresentagio do pedido de auxilio,
independentemente dos custos da resolucido desse compromisso.

Quanto a segunda questdo e a segunda parte da quarta questdo, relativas a obrigagdo de recuperar um
auxilio ilegal

Com a sua segunda questdo e a segunda parte da sua quarta questdo, que importa analisar em
conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o direito da Unido deve ser
interpretado no sentido de que incumbe a autoridade nacional recuperar, por iniciativa propria, um
auxilio que concedeu em aplicacdo do Regulamento n.” 800/2008, quando verifica, subsequentemente,
que ndo eram cumpridas as condigdes estabelecidas nesse regulamento, e interroga-se quanto ao
fundamento juridico em que essa recuperacdo deve assentar, se esse auxilio tiver sido cofinanciado a
partir de um fundo estrutural.

Recorde-se, desde ja, que o artigo 108.°, n.° 3, TFUE institui uma fiscalizacdo preventiva dos projetos de
auxilios novos. O objetivo da prevencdao assim organizada é que sé seja dada execucdo aos auxilios
compativeis. Para concretizar este objetivo, a execu¢do de um projeto de auxilio é diferida até que a
davida quanto a sua compatibilidade seja afastada pela decisdo final da Comissdo (Acérdio de
21 de novembro de 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, n.” 25, 26 e jurisprudéncia ai

referida).

Ja se recordou, no n.° 56 do presente acérddo, que a obrigacdo de notificagdo constitui um dos
elementos fundamentais dessa fiscalizacdo e que os Estados-Membros tém, por isso, a obrigacdo quer
de notificar a Comissao de cada medida que tende a instituir ou alterar um auxilio, quer de ndo dar
execucdo a essa medida enquanto a Comissdo ndo tiver tomado uma decisdo final sobre a referida
medida.

Recordou-se também, no n.° 59 do presente acérdao, que é sé se uma medida de auxilio adotada por
um Estado-Membro preencher as condigdes pertinentes previstas no Regulamento n.° 800/2008 que
esse Estado-Membro se pode prevalecer da isencdo da sua obrigacdo de notificacdo, prevista no
artigo 3.° deste regulamento, e que, inversamente, os auxilios de Estado que ndo sdo abrangidos por
esse regulamento continuam a estar sujeitos a obrigagdo de notificagdo prevista no artigo 108.°, n.° 3,
TFUE.

Daqui decorre que, se um auxilio tiver sido concedido nos termos do Regulamento n.” 800/2008,
quando ndo se verificavam as condigcoes estabelecidas para se beneficiar de uma isencdo nos termos
desse regulamento, o referido auxilio foi concedido em violacdo da obrigacdo de notificagcdo e, por
isso, deve ser considerado ilegal.
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A este respeito, o Tribunal de Justica esclareceu que a proibicdo de execugdo dos projetos de auxilio
prevista no artigo 108.°, n.° 3, dltimo periodo, TFUE tem efeito direto e que a natureza imediatamente
aplicavel da proibicdo de execugdo contida nesse artigo abrange qualquer auxilio que tenha sido
executado sem ser notificado (v., neste sentido, Acoérddo de 21 de novembro de 2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, n.° 29 e jurisprudéncia ai referida).

O Tribunal de Justica infere daqui que incumbe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais garantir que serdao
tiradas, em conformidade com o direito nacional, todas as consequéncias da violagdo do artigo 108.°,
n.° 3, ultimo periodo, TFUE, quer no que diz respeito a validade dos atos de execucdo das medidas de
auxilio, quer a restituicdo dos apoios financeiros concedidos em violagdo dessa disposi¢do, uma vez que
o objetivo da missdao dos érgdos jurisdicionais nacionais é, por consequéncia, o de adotar as medidas
adequadas para remediar a ilegalidade da execucdo dos auxilios, a fim de que o beneficidrio nao
conserve o poder de livre disposicdo sobre estes durante o restante periodo de tempo até a decisdo da
Comissao (v., neste sentido, Acoérddo de 21 de novembro de 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, n.”* 30, 31 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, todas as disposicdes do direito da Unido que preencham os requisitos exigidos para produzir
efeito direto impdoem-se a todas as autoridades dos Estados-Membros, isto é, ndo s6 aos tribunais
nacionais mas também a todos os érgaos da administragdo, incluindo as entidades descentralizadas, e
estas autoridades sdo obrigadas a aplica-las (v., neste sentido, Acérdao de 24 de maio de 2012, Amia,
C-97/11, EU:C:2012:306, n.° 38 e jurisprudéncia ai referida).

Com efeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, tanto as autoridades
administrativas como os o6rgdos jurisdicionais nacionais encarregados de aplicar, no ambito das
respetivas competéncias, as disposicoes do direito da Unido tém a obrigacdo de garantir a plena
eficicia dessas disposicoes (Acordido de 14 de setembro de 2017, The Trustees of the BT Pension
Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, n.° 54 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui resulta que, quando uma autoridade nacional verifica que um auxilio que concedeu em
aplicagdo do Regulamento n.” 800/2008 nido cumpre as condicOes estabelecidas para beneficiar da
isencdo prevista neste regulamento, incumbe-lhe cumprir, mutatis mutandis, obrigacdes idénticas
aquelas a que se aludiu no n.” 89 do presente acérdio, entre as quais a de recuperar, por iniciativa
prépria, o auxilio ilegalmente atribuido.

Assim sendo, e atendendo ndo sé as consequéncias que a recuperacido desse auxilio pode ter para a
empresa em causa mas também a exigéncia, estabelecida no artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, TUE,
de os Estados-Membros tomarem todas as medidas gerais ou especificas adequadas para garantir a
execucgdo das obrigacdes decorrentes dos Tratados ou resultantes dos atos das institui¢oes da Unido,
cabe a autoridade nacional a que foi dirigido um pedido de auxilio suscetivel de entrar no dmbito de
aplicacdo do Regulamento n.” 800/2008 analisar com cuidado, face aos elementos que lhe foram
submetidos, se o auxilio solicitado cumpre todas as condi¢cdes relevantes estabelecidas pelo referido
regulamento e recusar esse pedido se uma dessas condi¢des nao for cumprida.

Quanto ao fundamento juridico dessa recuperacao, resulta nomeadamente das consideragdes expostas
nos n.” 89 a 92 do presente acérdao que o artigo 108.°, n.° 3, TFUE impoe as autoridades nacionais
que recuperem, por iniciativa prépria, os auxilios que concederam, nomeadamente por aplicacdo
errada do Regulamento n.” 800/2008. Estas consideracdes aplicam-se indistintamente aos auxilios
cofinanciados a partir de um fundo estrutural, dado que o artigo 101.° do Regulamento n.® 1083/2006
efetivamente impde essa obrigacdo. Além disso, nos casos em que se aplica o Regulamento n.’ 2988/95,
o seu artigo 4.°, n.° 1, impde a mesma obrigacao.
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Pelo exposto, hd que responder a segunda questio e a segunda parte da quarta questio que o
artigo 108.°, n.° 3, TFUE deve ser interpretado no sentido de que essa disposicdo exige a autoridade
nacional que recupere, por iniciativa prépria, um auxilio que concedeu em aplicacdo do Regulamento
n.” 800/2008, quando verifica, subsequentemente, que ndo eram cumpridas as condicdes estabelecidas
neste regulamento.

Quanto a terceira questdo, relativa ao principio da protegdo da confianca legitima

Com a sua terceira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o direito da
Unido pode ser interpretado no sentido de que a autoridade nacional pode, quando concede um
auxilio por aplicacdo errada do Regulamento n.” 800/2008, gerar no beneficidrio desse auxilio uma
confianca legitima na regularidade do mesmo, se, em caso de resposta afirmativa, é necessario, entdo,
ponderar o interesse publico e o interesse do particular e se, nesse sentido, é relevante a existéncia ou
ndo de uma decisdo da Comissdo sobre a compatibilidade desse auxilio com o mercado interno.

Conforme jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o direito de invocar o principio da protecao
da confianca legitima pressupdoe que tenham sido dadas ao interessado garantias precisas,
incondicionais e concordantes, provenientes de fontes autorizadas e fiaveis, pelas autoridades
competentes da Unido. Com efeito, este direito pertence a qualquer particular no qual uma
instituicdo, um drgdo ou um organismo da Unido gerou esperancas fundadas, ao dar-lhe garantias
precisas. Sdo garantias desse tipo informacgdes precisas, incondicionais e concordantes,
independentemente da forma em que sdo comunicadas (Acdérddo de 13 de junho de 2013, HGA
e 0./Comissao, C-630/11 P a C-633/11 P, EU:C:2013:387, n.® 132).

Também é jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, tendo em conta o carater imperativo
da fiscalizagdo dos auxilios estatais operada pela Comissdo nos termos do artigo 108. TFUE, por um
lado, as empresas beneficidrias de um auxilio s6 podem, em principio, ter uma confianca legitima na
regularidade dele quando tenha sido concedido no respeito pelo procedimento previsto no referido
artigo e, por outro, que um operador econémico diligente deve normalmente estar em condigdes de
se assegurar de que esse procedimento foi respeitado. Em especial, quando um auxilio é concedido
sem notificacdo prévia a Comissdo, sendo assim ilegal por forca do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, o
beneficidrio do auxilio ndo pode ter, nesse momento, uma confianca legitima na regularidade da sua
concessdo (Acérdaos de 15 de dezembro de 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774,
n.° 104, e de 19 de marco de 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, n.° 77).

Ora, ja se concluiu, nos n.” 59 e 87 do presente acérdio, que é s6 se uma medida de auxilio adotada
por um Estado-Membro cumprir as condi¢des pertinentes previstas no Regulamento n.” 800/2008 que
esse Estado-Membro estd isento da sua obrigacdo de notificacdo e que, inversamente, um auxilio
concedido em aplicacdo desse regulamento, quando ndo eram cumpridas as condi¢des para se
beneficiar dele, foi concedido em violagdo da obrigacdo de notificacdo e deve ser considerado ilegal.

Além disso, esclareceu-se nos n.”* 89 a 92 do presente acérddo que, nessa situacdo, incumbe quer aos
tribunais nacionais, quer aos 6rgdos da administracdo dos Estados-Membros garantir que sdo tiradas
todas as consequéncias decorrentes da violacdo do artigo 108.°, n.° 3, ultimo periodo, TFUE,

nomeadamente no tocante a validade dos atos de execucdo e a recuperacido dos auxilios concedidos
com inobservancia desta disposicao.

Daqui decorre, por um lado, que nédo se pode considerar que uma autoridade nacional que concede um
auxilio em aplicacdo do Regulamento n.” 800/2008 tem competéncia para tomar uma decisdo definitiva
em que conclui pela inexisténcia da obrigacdo de notificar a Comissdo do auxilio pedido, nos termos
do artigo 108.°, n. 3, TFUE.
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Com efeito, uma vez que a prépria Comissdo, no essencial, exerceu ex ante, mediante a adoc¢do do
Regulamento n.® 800/2008, as competéncias que o artigo 107.°, n.° 3, TFUE lhe confere para todos os
auxilios que cumprem os critérios previstos neste regulamento, e s6 para esses auxilios, como se
salientou no n.° 65 do presente acérdio, a mesma ndo atribuiu as autoridades nacionais nenhum
poder decisério sobre o alcance da isencdo de notificacdo, pelo que as referidas autoridades se
encontram no mesmo plano que os beneficidrios potenciais de auxilios e devem, como se salientou no
n.’ 93 do presente acérdao, assegurar-se de que as respetivas decisdes ddo cumprimento ao referido
regulamento, sem o que ocorrem as consequéncias recordadas no n.” 100 do referido acérdao.

Daqui decorre, por outro lado, que, quando uma autoridade nacional concede um auxilio por aplicagdo
errada do Regulamento n.” 800/2008, a mesma concede esse auxilio com inobservancia do disposto
quer neste regulamento, quer no artigo 108.°, n.” 3, TFUE.

Ora, é jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o principio da protecio da confianca
legitima ndo pode ser invocado contra uma disposicdo precisa de um preceito do direito da Unido, e
que o comportamento de uma autoridade nacional encarregada de aplicar o direito da Unido, que
esteja em contradicdo com este, ndo pode gerar, num operador econémico, a confianca legitima em
que pode beneficiar de um tratamento contrdrio ao direito da Unido (Acérdaos de 20 de junho de
2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, n.” 52 e jurisprudéncia ai referida, e de 7 de agosto de
2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, n.° 52).

Daqui se conclui que se exclui desde logo que, numa situacdo como a que estd em causa no processo
principal, uma autoridade nacional como a EAS possa gerar num beneficidrio de um auxilio concedido
por aplicacdo errada do Regulamento n.” 800/2008, como a Eesti Pagar, uma confianca legitima na
regularidade desse auxilio.

Pelo exposto, ha que responder a terceira questio que o direito da Unido deve ser interpretado no
sentido de que a autoridade nacional ndo pode, quando concede um auxilio por aplicacio errada do
Regulamento n.” 800/2008, gerar no beneficidrio desse auxilio uma confianga legitima na regularidade
do mesmo.

Quanto a primeira parte da quarta questdo, relativa ao prazo de prescri¢do aplicdvel a recuperagdo de
um auxilio ilegal

Na primeira parte da sua quarta questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o
direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que, quando uma autoridade nacional concedeu
um auxilio a partir de um fundo estrutural por aplicacdo errada do Regulamento n.° 800/2008, o
prazo de prescricio aplicivel a recuperacdo de um auxilio ilegal é o de dez anos previsto no
artigo 15.° do Regulamento n.’ 659/1999, o de quatro anos previsto no artigo 3.°, n.” 1, do Regulamento
n.° 2988/95 ou o previsto no direito nacional aplicavel.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 89 do presente acérdio que, ndo havendo
regulamentacdo da Unido na matéria, a recuperacdo do auxilio ilegal deve ser efetuada em
consondncia com as regras de execucdo previstas no direito nacional.

Em particular, e ao contrario do que os Governos esténio e grego e a Comissdo alegam, ndo se pode
aplicar a essa recuperagdo, nem direta nem indiretamente, nem por analogia, o prazo de dez anos
previsto no artigo 15.° do Regulamento n.° 659/1999.

Com efeito, por um lado, como salientou o advogado-geral nos n.” 149 e 152 das suas conclusdes, o
Tribunal de Justica esclareceu, nos n.” 34 e 35 do seu Acérddo de 5 de outubro de 2006, Transalpine
Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644), que, na medida em que o Regulamento
n.’ 659/1999 contém regras de natureza processual, estas aplicam-se a todos os procedimentos
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administrativos em matéria de auxilios de Estado pendentes na Comissdo, este regulamento codifica e
alicerca a pratica da Comissdo em matéria de exame dos auxilios de Estado e ndo contém nenhuma
disposicdo relativa aos poderes e as obrigacoes dos 6rgdos jurisdicionais nacionais, que continuam a
reger-se pelas disposi¢cdes do Tratado, como interpretadas pelo Tribunal de Justica.

Ora, resulta das consideragdes expostas nos n.” 89 a 92 do presente acérddo que estas apreciagdes tém
igual valor para os poderes e obrigacdes das autoridades administrativas nacionais.

Por outro lado, é jurisprudéncia constante que os prazos de prescricio tém, em geral, por fungdo
garantir a seguranca juridica (Acérdao de 13 de junho de 2013, Unanimes e o., C-671/11 a C-676/11,
EU:C:2013:388, n.° 31), que, para cumprir esta funcdo, este prazo deve ser fixado antecipadamente e
que qualquer aplicacdo «por analogia» de um prazo de prescricdo deve ser suficientemente previsivel
para o destinatdrio (Acérdao de 5 de maio de 2011, Ze Fu Fleischhandel e Vion Trading, C-201/10
e C-202/10, EU:C:2011:282, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, tendo em consideragdo a jurisprudéncia recordada no nuimero anterior, a aplicagdo por analogia,
em circunstancias como as que prevalecem no processo principal, do prazo de dez anos previsto no
artigo 15.° do Regulamento n.” 659/1999 nao pode ser considerada suficientemente previsivel para um
particular como a Eesti Pagar.

Em todo o caso, como salientou o advogado-geral no n.° 147 das suas conclusdes, o mero facto de as
regras de prescricdo nacionais serem, em principio, aplicaveis a recuperacdo, por iniciativa prépria das
autoridades nacionais, de um auxilio concedido ilegalmente ndo prejudica a possibilidade de a
recuperacdo deste auxilio ter lugar ulteriormente, em cumprimento de uma decisdo nesse sentido da
Comissao, que, quando tem em sua posse informagdes sobre a alegada ilegalidade do referido auxilio,
seja qual for a fonte dessas informacoes, apos o termo do prazo de prescricdo nacionais, continua a
ser livre de proceder, no prazo de dez anos previsto no artigo 15.° do Regulamento n.” 659/1999, a
andlise do referido auxilio.

Por outro lado, no tocante, especificamente, aos auxilios cofinanciados a partir de um fundo estrutural
da Unido, como sucede no caso vertente com o FEDER, o Regulamento n. 2988/95 ¢ suscetivel de se
aplicar, uma vez que estdo em jogo interesses financeiros da Unido.

Com efeito, ao adotar o Regulamento n.” 2988/95, em particular o seu artigo 3.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, o legislador da Unido pretendeu instituir uma regra geral de prescricdao aplicavel na matéria
e mediante a qual procurava, por um lado, definir um prazo minimo aplicado em todos os
Estados-Membros e, por outro, renunciar a possibilidade de abrir um procedimento devido a uma
irregularidade que lesa os interesses financeiros da Unido depois de decorrido um periodo de quatro
anos posterior a realizacdo desta irregularidade (Acérddo de 22 de dezembro de 2010, Corman,
C-131/10, EU:C:2010:825, n.° 39 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui resulta que, a partir da data de entrada em vigor do Regulamento n.” 2988/95, qualquer
irregularidade que lese os interesse financeiros da Unido pode, em principio, com excecdo dos setores
para os quais o legislador da Unido previu um prazo inferior, dar origem a um procedimento pelas
autoridades competentes dos Estados-Membros, no prazo de quatro anos (Acérdio de
22 de dezembro de 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, n.° 40 e jurisprudéncia af referida).

A este respeito, note-se que, em consondncia com o artigo 1.° desse regulamento, entram no seu
ambito de aplicacdo as «irregularidades», que sdo definidas como qualquer violagdo de uma disposicao
de direito da Unido que resulte de um ato ou omissdo de um agente econdémico que tenha ou possa ter
por efeito lesar o orcamento geral da Unido ou orcamentos geridos pela Unido, quer pela diminuicao
ou supressdo de receitas provenientes de recursos préprios cobradas diretamente por conta da Unido,
quer por uma despesa indevida.
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No tocante, mas especificamente, ao requisito de a violagdo de uma disposi¢do do direito da Unido ter
de resultar de um ato ou de uma omissdo de um operador econémico, o Tribunal de Justica teve
oportunidade de esclarecer que a regra relativa a prescricdo prevista no artigo 3.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, do referido regulamento ndo se destina a ser aplicada a combater irregularidades
resultantes de erros das autoridades nacionais que concedem uma vantagem financeira por conta do
orcamento da Unido (Acérddo de 21 de dezembro de 2011, Chambre de commerce et d'industrie de
I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, n.° 44 e jurisprudéncia ai referida).

Assim sendo, numa situacdo como a que esta em causa no processo principal, incumbe antes de mais
ao requerente do auxilio assegurar-se de que cumpre os requisitos previstos no Regulamento
n.° 800/2008 para beneficiar de um auxilio isento nos termos deste regulamento, pelo que ndo se pode
considerar que a concessdo de um auxilio com inobservancia desses requisitos resulte exclusivamente
de um erro cometido pela autoridade nacional em causa.

O mesmo sucede se a referida autoridade tiver sido informada pelo beneficidrio do auxilio em causa
das circunstancias que deram origem a violagdo de uma disposicio do direito da Unido, pois essa
circunstancia ndo tem, enquanto tal, influéncia na qualificacdo de «irregularidade», na acecdo do
artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.” 2988/95 (v., neste sentido, Acérddo de 21 de dezembro de 2011,
Chambre de commerce et d'industrie de 'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, n.° 48 e jurisprudéncia
referida).

Por outro lado, a definicdo de «irregularidade», na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2988/95, abrange tanto as irregularidades intencionais ou causadas por negligéncia que possam,
nos termos do artigo 5.° desse regulamento, dar origem a uma san¢do administrativa como as
irregularidades que tenham unicamente como consequéncia a retirada da vantagem indevidamente
recebida, nos termos do artigo 4.° do mesmo regulamento (Acérdio de 24 de junho de 2004,
Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, n.° 33).

A préatica de uma irregularidade, que faz correr o prazo de prescricdo, pressupde o preenchimento de
dois pressupostos, a saber, um ato ou omissdo de um agente econdmico que constitua uma violagao
do direito da Unido, bem como uma lesdo ou uma lesao potencial ao orcamento da Unido (Acérdao de
6 de outubro de 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660,
n.° 24).

Em circunstancias em que a violacdo do direito da Unido foi detetada apds a concretizacdo da lesdo, o
prazo de prescricdo comega a correr a partir da pratica da irregularidade, isto é, a partir do momento
em que tenham ocorrido tanto o ato ou omissdo de um agente econdémico que constitua uma violagao
do direito da Unido como a lesdo ao orcamento da Unido ou aos or¢amentos geridos por esta (Acérdao
de 6 de outubro de 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660,
n.° 25).

Em consonancia com o artigo 3.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do Regulamento n.® 2988/95, a prescricdao
do procedimento pode ser interrompida por qualquer ato, de que seja dado conhecimento a pessoa em
causa, emanado da autoridade competente tendo em vista instruir ou instaurar procedimento por
irregularidade.

Neste aspeto, resulta do teor do artigo 3.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do Regulamento n.” 2988/95 que o
conceito de «pessoa em causa» designa o operador econdmico suspeito de ter cometido as
irregularidades objeto da instrugcdo ou dos procedimentos, que o conceito de «ato de instrugdo ou
instauracdo de procedimento» se refere a qualquer ato que circunscreva com suficiente precisdo as
operacdes sobre as quais recaem suspeitas de irregularidades e que, por conseguinte, deve
considerar-se preenchido esse pressuposto quando um conjunto de factos permite concluir que foi
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efetivamente dado conhecimento dos atos de instru¢do ou de abertura de procedimento a pessoa em
causa (v., neste sentido, Acérdao de 11 de junho de 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381,
n.% 36, 38 e 43).

No caso vertente, e sob reserva de verificagdo pelo érgao jurisdicional de reenvio, resulta desta
jurisprudéncia que o Regulamento n.” 2988/95 ¢ aplicavel aos factos do processo principal, que a Eesti
Pagar cometeu uma irregularidade na acecdo do seu artigo 1.°, que o facto de a EAS eventualmente ter
conhecimento de uma encomenda de equipamento através da celebracdo por esta sociedade de um
compromisso incondicional e juridicamente vinculativo antes de apresentar o seu pedido de auxilio
nao afeta a existéncia dessa irregularidade, que o prazo de prescricio de quatro anos previsto no
artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 2988/95 comecou, pois, a correr em
10 de mar¢o de 2009, data em que, como se referiu no n.° 23 do presente acérddo, a EAS deferiu o
pedido de auxilio que a Eesti Pagar apresentou e em que, portanto, o orcamento da Unido foi lesado,
e que esse prazo foi interrompido pelo oficio de 22 de janeiro de 2013, a que se aludiu no n.° 24 do
presente ac6rddo, e mesmo, se se verificarem os pressupostos referidos no n.” 126 do presente
acérdao, pela fiscalizacdo ex post efetuada em dezembro de 2012 referida no n.” 26 do presente
acérdao.

Por todo o exposto, hd que responder a primeira parte da quarta questdo que o direito da Unido deve
ser interpretado no sentido de que, quando uma autoridade nacional concedeu um auxilio a partir de
um fundo estrutural por aplicagdo errada do Regulamento n.” 800/2008, o prazo de prescricao
aplicdvel a recuperacdo do auxilio ilegal é, se se verificarem os pressupostos para a aplicacio do
Regulamento n.° 2988/95, de quatro anos, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, desse regulamento, ou, se
isso ndo suceder, o prazo previsto no direito nacional aplicavel.

Quanto a quinta questdo, relativa a obrigagdo de reclamar os juros

Com a sua quinta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o direito da
Unido deve ser interpretado no sentido de que uma autoridade nacional, quando procede, por iniciativa
prépria, a recuperagdo de um auxilio que concedeu por aplicagdo errada do Regulamento n.” 800/2008,
estd obrigada a reclamar juros ao beneficidrio desse auxilio e, em caso de resposta afirmativa, quais as
regras que se aplicam ao célculo dos referidos juros, nomeadamente no tocante a taxa dos juros e ao
periodo durante o qual se vencem.

Nos n.” 99 e 100 do presente acérdao salientou-se que, se um auxilio tiver sido concedido em
aplicacdo do Regulamento n.” 800/2008, quando ndo eram cumpridas as condi¢des para se beneficiar
desse regulamento, deve-se considerar ilegal esse auxilio, e que, nessas circunstincias, incumbe quer
aos tribunais nacionais, quer aos 6rgdos da administracdo dos Estados-Membros garantir que sdo
tiradas todas as consequéncias decorrentes da violagdo do artigo 108.°, n.° 3, dltimo periodo, TFUE,
nomeadamente no tocante a validade dos atos de execugdo e a recuperacdo dos auxilios concedidos
com inobservancia desta disposicéo.

Quanto a estas consequéncias, recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, a consequéncia légica da declaracdo da ilegalidade de um auxilio é a sua supressao por via de
recuperacdo, para restabelecer a situacdo anterior. Com efeito, o principal objetivo visado pela
recuperacdo de um auxilio de Estado pago ilegalmente é eliminar a distorcdo da concorréncia
provocada pela vantagem concorrencial proporcionada pelo auxilio ilegal. Ora, com o reembolso do
auxilio, o beneficidrio perde a vantagem de que dispunha no mercado face aos seus concorrentes e a
situacdo anterior a concessdo do auxilio é reposta (Acérdao de 8 de dezembro de 2011, Residex Capital
1V, C-275/10, EU:C:2011:814, n.” 33 e 34).
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Assim sendo, do ponto de vista do beneficidrio do auxilio, o beneficio indevido consistiu igualmente
em ndo pagar os juros que teria tido de suportar sobre o montante em causa do auxilio, se tivesse
tido de contrair um empréstimo no mercado enquanto a ilegalidade durou e, por outro, na melhoria
da sua posicdo concorrencial face aos outros operadores do mercado nesse periodo (v., neste sentido,
Acérdao de 12 de fevereiro de 2008, CELF e ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, n.° 51).

Logo, numa situacdo como a do processo principal, uma medida que consista unicamente numa
obrigacdo de recuperacdo sem juros ndo sera adequada a remediar completamente os efeitos da
ilegalidade, pois nao restabelece completamente a situacdo anterior e ndo elimina inteiramente a
distor¢do da concorréncia (v., neste sentido, Acérdaos de 12 de fevereiro de 2008, CELF e ministre de
la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, n.”* 52 a 54, e de 8 de dezembro de 2011,
Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, n.*”* 33 e 34).

A autoridade nacional estd pois obrigada, por for¢a do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, a ordenar ao
beneficidrio do auxilio o pagamento dos juros relativos ao periodo de duragao da ilegalidade (v., neste
sentido, Acérdaos de 12 de fevereiro de 2008, CELF e ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, n.° 52, e de 8 de dezembro de 2011, Residex Capital IV, C-275/10,
EU:C:2011:814, n.” 33 a 35).

No tocante as regras que se aplicam ao célculo dos juros, resulta da jurisprudéncia recordada no n.” 89
do presente acérdao que, na falta de regulamentacdo da Unido na matéria, a recuperacido do auxilio
ilegal deve ser efetuada segundo as regras do direito nacional aplicaveis.

Em especial, pelos motivos aludidos, nomeadamente, nos n.”* 110 e 111 do presente acérddo, nem o
artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 659/1999 nem os artigos 9.° e 11.° do Regulamento n.° 794/2004
podem ser considerados como sendo essa regulamentacdo da Unido na matéria. Ao contrario do que
os Governos esténio e grego e a Comissdo alegam, e pelas mesmas consideragdes, tdao-pouco se
podem aplicar essas disposi¢des indiretamente ou por analogia.

Assim sendo, e em consonancia com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a
regulamentacdo nacional aplicdvel ndo deve ser menos favoravel do que a que regula situagdes
semelhantes de natureza interna (principio da equivaléncia), nem ser concebida de forma a, na pratica,
tornar impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da
Unido (principio da efetividade) (Acérddo de 11 de novembro de 2015, Klausner Holz Niedersachsen,
C-505/14, EU:C:2015:742, n.° 40).

No que respeita a aplicacdo do principio da efetividade, o Tribunal de Justica ja declarou que cada caso
em que se coloque a questdo de saber se uma disposicdo processual nacional torna impossivel ou
excessivamente dificil a aplicacdo do direito da Unido deve ser analisado tendo em conta o lugar que
essa disposicdo ocupa no processo, visto como um todo, na tramitacdo deste e nas suas
particularidades, perante as vdrias instincias nacionais (Acérddo de 11 de novembro de 2015,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, n.° 41).

A este proposito, hd que considerar que o direito nacional ndo pode ter como consequéncia impedir a
aplicacdo do direito da Unido, na medida em que impossibilitaria os O6rgdos jurisdicionais de
cumprirem a obrigacdo de garantir o respeito do artigo 108.°, n.° 3, terceiro periodo, TFUE (v., neste
sentido, Acérdio de 11 de novembro de 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, n.” 42 e 45).

Com efeito, uma norma nacional que impede o juiz nacional de retirar todas as consequéncias da
violacdo do artigo 108.°, n.° 3, terceiro periodo, TFUE deve ser julgada incompativel com o principio
da efetividade (v., neste sentido, Acérddo de 11 de novembro de 2015, Klausner Holz Niedersachsen,
C-505/14, EU:C:2015:742, n.” 42 e 45).
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No caso vertente, resulta dessa jurisprudéncia que, embora a recuperagio do auxilio ilegal deva ser
efetuada em consonadncia com as regras do direito nacional aplicivel, ndo é menos verdade que o
artigo 108.°, n.° 3, TFUE exige que essas normas assegurem a recuperacdo integral do auxilio ilegal e,
por isso, que se ordene ao beneficidrio do mesmo o pagamento de juros durante todo o periodo em
que beneficiou desse auxilio, a uma taxa igual a que teria sido aplicada se tivesse tido de contrair, no
mercado e durante esse periodo, um empréstimo no montante do auxilio em causa.

Por todo o exposto, ha que responder a quinta questdo que o direito da Unido deve ser interpretado no
sentido de que uma autoridade nacional, quando procede, por iniciativa prépria, a recuperacdo de um
auxilio que concedeu por aplicacdo errada do Regulamento n.° 800/2008, estd obrigada a reclamar
juros ao beneficidrio desse auxilio, nos termos das normas do direito nacional aplicdvel. A este
respeito, o artigo 108.°, n.° 3, TFUE exige que essas normas assegurem a recuperacdo integral do
auxilio ilegal e, por isso, que se ordene ao beneficidrio do mesmo o pagamento de juros sobre todo o
periodo em que beneficiou desse auxilio, a uma taxa igual a que teria sido aplicada se tivesse tido de
contrair, no mercado e durante esse periodo, um empréstimo no montante do auxilio em causa.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) O artigo 8.°, n.’ 2, do Regulamento (CE) n.° 800/2008 da Comissao, de 6 de agosto de 2008,
que declara certas categorias de auxilios compativeis com o mercado comum, em aplicacao
dos artigos [107.° e 108 TFUE] (Regulamento geral de isencdao por categoria), deve ser
interpretado no sentido de que «os trabalhos relativos ao projeto ou atividade», na acecao
dessa disposicdo, tiveram inicio quando uma primeira encomenda de equipamentos
destinados a esse projeto ou a essa atividade foi efetuada através da celebracao de um
compromisso incondicional e juridicamente vinculativo antes da apresentacio do pedido de
auxilio, independentemente dos custos da resolucdo deste compromisso.

2) O artigo 108.°, n.° 3, TFUE deve ser interpretado no sentido de que essa disposicio exige a
autoridade nacional que recupere, por iniciativa propria, um auxilio que concedeu em
aplicacio do Regulamento n.° 800/2008, quando verifica, subsequentemente, que nio eram
cumpridas as condicdes estabelecidas neste regulamento.

3) O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que a autoridade nacional ndo pode,
quando concede um auxilio por aplicacao errada do Regulamento n.° 800/2008, gerar no
beneficiario desse auxilio uma confianca legitima na regularidade do mesmo.

4) O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que, quando uma autoridade nacional
concedeu um auxilio a partir de um fundo estrutural por aplicacao errada do Regulamento
n.° 800/2008, o prazo de prescricio aplicavel a recuperacio do auxilio ilegal é, se se
verificarem os pressupostos para a aplicacio do Regulamento (CE, Euratom) n.’ 2988/95 do
Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo a protecao dos interesses financeiros das
Comunidades Europeias, de quatro anos, nos termos do artigo 3.°, n.’ 1, desse regulamento,
ou, se isso nao suceder, o prazo previsto no direito nacional aplicavel.
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5) O direito da Uniao deve ser interpretado no sentido de que uma autoridade nacional, quando
procede, por iniciativa propria, a recuperacio de um auxilio que concedeu por aplicacao
errada do Regulamento n.” 800/2008, esta obrigada a reclamar juros ao beneficiario desse
auxilio, nos termos das normas do direito nacional aplicavel. A este respeito, o artigo 108.°,
n.° 3, TFUE exige que essas normas assegurem a recuperacao integral do auxilio ilegal e, por
isso, que se ordene ao beneficiairio do mesmo o pagamento de juros durante todo o periodo
em que beneficiou desse auxilio, a uma taxa igual a que teria sido aplicada se tivesse tido de
contrair, no mercado e durante esse periodo, um empréstimo no montante do auxilio em
causa.

Assinaturas
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