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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

15 de novembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Regulamento (CE) n.” 1008/2008 — Artigo 2.°, ponto 18 — Artigo 23.°, n.° 1 —
Transporte — Regras comuns de exploragdo dos servicos aéreos na Unido Europeia — Informacdo —
Indicagdo do preco final a pagar — Inclusdo da tarifa aérea de passageiros no preco final a pagar —
Obrigacao de indicar as tarifas aéreas de passageiros em euros ou na moeda local — Escolha da moeda
local pertinente — Critérios de conexao»

No processo C-330/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha), por decisio de 27 de abril de 2017,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 2 de junho de 2017, no processo

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg eV

contra

Germanwings GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢do),

composto por: K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica, exercendo fungdes de presidente da
Quinta Seccdo, F. Biltgen (relator) e E. Levits, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 19 de abril de 2018,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg eV, por B. Stillner, Rechtsanwalt,
— em representacdo da Germanwings GmbH, por P. Baukelmann e N. Tretter, Rechtsanwiilte,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Molls e F. Wilman, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 28 de junho de 2018,

profere o presente

* Lingua do processo: alemdo.
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 2.°, ponto 18, e do artigo 23.°,
n.’ 1, do Regulamento (CE) n.” 1008/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de setembro
de 2008, relativo a regras comuns de exploracdo dos servicos aéreos na Comunidade (JO 2008, L 293,

p. 3).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Germanwings GmbH a
Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg eV (Associagio de Consumidores do Land de
Bade-Vurtemberga, Alemanha) (a seguir «Verbraucherzentrale»), a respeito da indicacdo, pela
Germanwings, das tarifas aéreas de passageiros em libras esterlinas para um voo entre Londres (Reino
Unido) e Estugarda (Alemanha).

Quadro juridico
O considerando 16 do Regulamento n.° 1008/2008 tem a seguinte redacdo:

«Os clientes deverdao poder comparar de forma efetiva os precos dos servicos aéreos das diferentes
companhias aéreas. Por conseguinte, o preco final a pagar pelo cliente pelos servicos aéreos prestados
com partida na Comunidade dever[d] ser sempre indicad[o], incluindo todos os impostos, encargos e
taxas. As transportadoras aéreas comunitdrias sdo também incentivadas a indicar o preco final dos
servicos aéreos prestados de paises terceiros para a Comunidade.»

O artigo 1.° deste regulamento, com a epigrafe «Objeto», prevé, no seu n.° 1:

«O presente regulamento regula a concessdo de licencas as transportadoras aéreas comunitdrias, o
direito de as transportadoras aéreas comunitdrias explorarem servicos aéreos intracomunitdrios e a
tarifacdo dos servicos aéreos intracomunitarios.»

O artigo 2.° do referido regulamento, com a epigrafe «Defini¢oes», enuncia, designadamente:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

18) “Tarifa aérea de passageiros™ o preco, expresso em euros ou na moeda local, a pagar as
transportadoras aéreas, aos seus agentes ou a outros vendedores de bilhetes pelo transporte de
passageiros por meio de servicos aéreos, bem como todas as condi¢dbes de aplicacdo desses
precos, incluindo a remuneracdo e as condi¢cdes oferecidas as agéncias e outros servigos
auxiliares.»

O artigo 22.° do mesmo regulamento, com a epigrafe «Liberdade de tarifacdao», dispde, no seu n.” 1:
«Sem prejuizo do n.® 1 do artigo 16.°, as transportadoras aéreas comunitdrias e numa base de
reciprocidade as transportadoras aéreas de paises terceiros tém liberdade para fixar as tarifas aéreas de

passageiros e de carga para servicos aéreos intracomunitarios.»

O artigo 23.° do Regulamento n.® 1008/2008, com a epigrafe «Informacdo e ndo discriminagdo», prevé,
no seu n.° 1:

«As tarifas aéreas de passageiros e de carga ao dispor do publico devem incluir as condig¢des aplicaveis

oferecidas ou publicadas sob qualquer forma, inclusive na Internet, para servicos aéreos a partir de um
aeroporto situado no territério de um Estado-Membro ao qual o Tratado seja aplicavel. O preco final a
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pagar deve ser sempre indicado e deve incluir a tarifa aérea de passageiros ou de carga aplicavel, bem
como todos os impostos, encargos, sobretaxas e taxas aplicdveis que sejam impreteriveis e previsiveis
no momento da publicacdo. Para além da indicacdo do preco final, devem especificar-se pelo menos
os seguintes elementos:

a) Tarifa aérea de passageiros ou de carga;

b) Impostos;

c) Taxas de aeroporto; e

d) Outros encargos, sobretaxas e taxas, tais como as relacionadas com a seguranga ou o combustivel;

sempre que os elementos enumerados nas alineas b), c) e d) tenham sido acrescentados a tarifa aérea
de passageiros ou de carga. Os suplementos de preco opcionais devem ser comunicados de forma
clara, transparente e nio ddbia no inicio de qualquer processo de reserva, e a sua aceita¢io pelo
passageiro deve resultar de uma opgao deliberada deste ultimo.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais
A Germanwings é uma transportadora aérea sediada na Alemanha.

No inicio de setembro de 2014, um cliente que se encontrava na Alemanha reservou na pagina de
Internet www.germanwings.de, explorada pela Germanwings, um voo entre Londres e Estugarda.

Nessa pagina, a tarifa desse voo estava unicamente indicada em libras esterlinas. Além disso, apds a
reserva do referido voo, o cliente recebeu uma fatura em que essa tarifa e outros custos estavam
indicados em libras esterlinas.

Por considerar que esta pratica constituia um comportamento desleal e que as tarifas deviam ser
indicadas em euros, a Verbraucherzentrale, informada pelo referido cliente, intentou uma acdo
inibitéria desta pratica contra a Germanwings no Landgericht Koln (Tribunal Regional de Coldnia,
Alemanha), que este julgou procedente.

A Germanwings interpos recurso da decisdo proferida por esse tribunal no Oberlandesgericht Koln
(Tribunal Regional Superior de Coldnia, Alemanha), ao qual foi dado provimento com o fundamento
de que o Regulamento n.° 1008/2008 ndo proibe as transportadoras aéreas de indicarem as tarifas
aéreas de passageiros numa moeda diferente do euro.

Em sede de recurso de «Revision» do acérddo proferido em segunda instidncia, o Bundesgerichtshof
(Supremo Tribunal Federal, Alemanha) considera que a solu¢io do litigio no processo principal
depende da interpretacio do artigo 23.°, n.° 1, e do artigo 2.°, ponto 18, do Regulamento
n.” 1008/2008.

O o6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em primeiro lugar, sobre a questdo de saber se o
artigo 23.°, n.° 1, desse regulamento deve ser interpretado no sentido de que, para os voos
intracomunitdrios, as tarifas aéreas de passageiros devem, se ndo forem indicadas em euros, ser
expressas numa moeda local determinada, ou se as transportadoras aéreas sdo livres de escolher a
moeda local pertinente para o efeito.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que a tese segundo a qual as transportadoras aéreas tém

liberdade de indicar as tarifas aéreas de passageiros na moeda local da sua escolha é, a priori,
corroborada, por um lado, pela inexisténcia de obrigacdo de indicar as tarifas aéreas de passageiros
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numa moeda determinada, que resulta expressamente do artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1008/2008, e, por outro, pela redacdo do artigo 22.°, n.° 1, do referido regulamento, que prevé que,
em principio, as transportadoras aéreas tém liberdade para fixar as tarifas aéreas de passageiros para os
servicos aéreos intracomunitdrios. No entanto, o 6rgio jurisdicional de reenvio considera que o
objetivo do Regulamento n.” 1008/2008, que, em conformidade com seu considerando 16, é permitir
aos clientes comparar de forma efetiva os precos dos servicos aéreos das diferentes companhias
aéreas, ficaria comprometido se se conferisse tal margem de apreciagdo as transportadoras aéreas.

Em segundo lugar, na hipétese de o Tribunal de Justica considerar que, se ndo forem expressas em
euros, as tarifas aéreas de passageiros devem ser indicadas numa moeda local predeterminada, o érgao
jurisdicional de reenvio interroga-se, em substancia, sobre a interpretacio do conceito de «moeda
local» que figura no artigo 2.°, ponto 18, do referido regulamento, em especial quando a
transportadora aérea que tem a sua sede num Estado-Membro propode, na Internet, um voo a um
cliente e quando o lugar de partida desse voo se situa no territério de outro Estado-Membro cuja
moeda nao é o euro.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, existem varias moedas locais que podem ser pertinentes para
o efeito, a saber, a moeda que tem curso legal no Estado-Membro em cujo territério a transportadora
aérea estd sediada, a moeda que tem curso legal no Estado-Membro onde o cliente se encontra, a
moeda para que remete o «dominio de primeiro nivel do endereco de Internet em que é publicitada a
oferta da companhia aérea» ou ainda a moeda com curso legal no Estado-Membro do lugar de partida
do voo em causa.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio considera que a escolha da moeda com curso legal no Estado-Membro
do lugar de partida do voo em causa é a que mais se coaduna com o objetivo prosseguido pelo
Regulamento n.” 1008/2008. Por outro lado, salienta que as transportadoras aéreas tém por pratica
utilizar essa moeda. No entanto, o Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou a este respeito.

Nestas condigdes, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Devem as tarifas aéreas de servicos aéreos intracomunitdrios a indicar nos termos do artigo 23.°,
n.’ 1, segundo e terceiro periodos, do Regulamento n.” 1008/2008, caso nio sejam expressas em
euros, ser indicadas numa moeda concreta?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio:

Em que moeda local podem ser indicadas as tarifas referidas no artigo 2.°, [ponto] 18, e no
artigo 23.°, n.° 1, segundo e terceiro periodos, do Regulamento n.° 1008/2008, caso uma
companhia aérea estabelecida num Estado-Membro (neste caso, a Alemanha) publicite e ofereca
a um consumidor, na Internet, um servico de transporte aéreo com origem noutro
Estado-Membro (neste caso, o Reino Unido)?

E determinante para este efeito que, para a oferta, tenha sido utilizado um endereco de Internet
com um dominio de primeiro nivel especifico de um pais (www.germanwings.de), que se refere

ao Estado-Membro da sede da companhia aérea, e onde também se encontra o consumidor?

E relevante que todas ou a grande maioria das companhias aéreas indiquem as tarifas em questio
na moeda local do lugar de partida do voo?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que importa examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se o artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1008/2008, lido em conjugacdo com o
artigo 2.°, ponto 18, deste regulamento, deve ser interpretado no sentido de que, ao indicarem as
tarifas de passageiros para os servicos aéreos intracomunitdrios, as transportadoras aéreas que nao
especifiquem essas tarifas em euros podem indica-las em qualquer moeda local da sua escolha. Em
caso de resposta negativa, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se, numa situacdo como a
que estd em causa no processo principal, em que uma transportadora aérea sediada num
Estado-Membro cuja moeda é o euro propde, na Internet, um servico aéreo para o qual o lugar de
partida do voo em causa se situa noutro Estado-Membro cuja moeda ndo é o euro, as tarifas aéreas
de passageiros podem, se ndo forem expressas em euros, ser indicadas na moeda que tem curso legal
neste ultimo Estado-Membro.

Para responder a estas questdes, ha que recordar, por um lado, que o artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento
n.” 1008/2008 prevé que as transportadoras aéreas sdo obrigadas, quando propdem servigos aéreos a
partir de um aeroporto situado no territério de um Estado-Membro, a indicar sempre o preco final a
pagar, incluindo, nomeadamente, a tarifa aérea de passageiros. Por outro lado, o artigo 2.°, ponto 18,
deste regulamento, que define o conceito de «tarifa aérea de passageiros» como o preco a pagar as
transportadoras aéreas, aos seus agentes ou a outros vendedores de bilhetes pelo transporte de
passageiros por meio de servicos aéreos, bem como todas as condi¢des de aplicacdo desses precos,
incluindo a remuneracdo e as condicoes oferecidas as agéncias e aos outros servicos auxiliares, precisa
que esse preco € expresso «em euros ou na moeda local».

No entanto, a redacdo destas disposicoes nao contém nenhuma precisido acerca da moeda local em que
as transportadoras aéreas deverdo indicar a tarifa drea de passageiros quando essas transportadoras nao
as especifiquem em euros.

Neste contexto, ha que recordar que, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, para interpretar uma disposicio de direito da Unido, hd que ter em conta ndo s6 os seus
termos mas também os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte e a génese desta
regulamentacdo (v., neste sentido, Acérdio de 11 de julho de 2018, E LATS, C-154/17,
EU:C:2018:560, n.’ 18 e jurisprudéncia referida).

Quanto aos objetivos prosseguidos pelo artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1008/2008, lido em
conjugacao com o artigo 2.°, ponto 18, do referido regulamento, resulta claramente quer da epigrafe
desta primeira disposi¢do quer do seu conteiido que a mesma se destina a garantir, designadamente, a
informacdo e a transparéncia dos precos dos servicos aéreos com partida de um aeroporto situado no
territério de um Estado-Membro e contribui, por conseguinte, para assegurar a protecdo do cliente que
recorre a estes servicos (Acordao de 6 de julho de 2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, n.° 30 e
jurisprudéncia referida).

Como o advogado-geral salientou no n.” 47 das suas conclusoes, esta transparéncia dos precos permite
assegurar uma concorréncia mais saudavel entre as transportadoras aéreas, uma vez que evita,
designadamente, que algumas companhias aéreas proponham um prego incompleto no inicio da
transacdo e acrescentem diversos suplementos de preco imediatamente antes do fim da mesma.

Além disso, o considerando 16 do Regulamento n.” 1008/2008 enuncia que os clientes deverdao poder
comparar de forma efetiva o preco dos servigos aéreos das diferentes transportadoras aéreas e que, por
conseguinte, o preco final a pagar pelo cliente pelos servicos aéreos prestados com partida de um
aeroporto situado no territério da Unido Europeia devera ser sempre indicado, incluindo todos os
impostos, encargos e taxas.

ECLIL:EU:C:2018:916 5
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Daqui se conclui que o artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1008/2008, lido em conjugagdo com o
artigo 2.°, ponto 18, deste regulamento e a luz do seu considerando 16, tem por finalidade garantir
uma transparéncia dos precos que se traduz em que todos os elementos do preco final a pagar, dos
quais faz parte a tarifa aérea de passageiros, sdo indicados de modo a garantir ndo s6 uma
concorréncia mais saudavel entre as transportadoras aéreas mas também a possibilidade de o cliente
comparar a todo o tempo, de forma efetiva e na sua integralidade, os precos propostos pelas
diferentes transportadoras aéreas para um mesmo servico. Assim, o Regulamento n.” 1008/2008 tem
por objetivo garantir que o cliente estd em condi¢des de avaliar o cardter mais ou menos elevado do
preco final a pagar proposto pelas diferentes transportadoras aéreas para um mesmo servico.

Ora, é forcoso constatar que este objetivo de comparabilidade efetiva dos precos ficaria comprometido
se o artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1008/2008, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, ponto 18,
deste regulamento, fosse interpretado no sentido de que a escolha de que as transportadoras aéreas
dispdem para determinar a moeda em que indicam as tarifas de passageiros para os servicos aéreos
intracomunitdrios ndo estd de todo delimitada.

Com efeito, tal interpretacdo teria como consequéncia permitir, sendo caso disso, que as diferentes
transportadoras aéreas indicassem, para um mesmo servigo, as tarifas aéreas de passageiros em moedas
diferentes, sem que estas tivessem alguma relagio com o servico proposto ou com o cliente. Tal
situacdo ndo s seria suscetivel de induzir este tltimo em erro quanto aos precos realmente praticados
mas também tornaria mais dificil para ele a comparacio efetiva dos pregos propostos pelas diferentes
transportadoras aéreas.

Quanto a génese das disposi¢oes em causa, ha que recordar que o artigo 2.°, ponto 18, do Regulamento
n.° 1008/2008 substituiu o artigo 2.°, alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 2409/92 do Conselho, de
23 de julho de 1992, sobre tarifas aéreas de passageiros e de carga (JO 1992, L 240, p. 15), que se
refere ao preco «expresso em ecus ou na moeda local».

A este respeito, importa salientar que o ecu ndo constituia uma moeda local, mas sim um padréo
comum cuja utilizagdo servia unicamente para permitir, de um modo geral, uma melhor
comparabilidade dos precos, pelo que a indicacdo pelas transportadoras aéreas das tarifas aéreas de
passageiros em ecus permitia facilitar a comparacdo dos precos pelos clientes em causa.

Embora o legislador da Unido tenha substituido o termo «ecus» pelo termo «euros», de forma que o
artigo 2.°, ponto 18, do Regulamento n.” 1008/2008 permite agora as transportadoras aéreas escolher
entre indicar as tarifas de passageiros para os servicos aéreos intracomunitirios «em euros ou na
moeda local», ndo é menos verdade que a légica subjacente a esta disposicao se manteve inalterada.

Com efeito, como o advogado-geral salientou, em substincia, no n.° 32 das suas conclusoes, resulta
expressamente, por um lado, dos considerandos 2 e 6, bem como do artigo 2. do Regulamento (CE)
n.° 1103/97 do Conselho, de 17 de junho de 1997, relativo a certas disposi¢des respeitantes a
introdugdo do euro (JO 1997, L 162, p. 1), e, por outro, do considerando 2 e do artigo 2.° do
Regulamento (CE) n.° 974/98 do Conselho, de 3 de maio de 1998, relativo a introducdo do euro (JO
1998, L 139, p. 1), que, a partir de 1 de janeiro de 1999, o ecu deixou de designar a unidade
monetdria europeia e foi substituido pelo euro.

Por conseguinte, o euro deve ser considerado uma moeda de referéncia, cuja utilizacdo pelas
transportadoras aéreas, para efeitos da indicacdo das tarifas aéreas de passageiros, é, como o ecu, de
molde a garantir uma melhor comparabilidade dos pregos, tanto mais que constitui a moeda em vigor
em 19 dos 28 Estados-Membros e é, portanto, suscetivel de ser conhecida por um grande nimero de
pessoas.
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Neste contexto, ndo se pode admitir que, ao escolherem indicar as tarifas de passageiros para os
servicos aéreos intracomunitdrios numa moeda diferente do euro, as transportadoras aéreas possam
tornar mais dificil, ou mesmo impossivel, na pratica, a comparacdo dos precos pelos clientes em
causa, sob pena de se por fundamentalmente em causa o objetivo de comparabilidade efetiva dos
precos prosseguido pelo artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1008/2008 e, assim, de privar esta
disposicao de grande parte do seu efeito util.

A este respeito, importa acrescentar que, como o advogado-geral salientou, em substincia, no n.’ 64
das suas conclusdes, a comparabilidade efetiva dos precos é facilitada se as transportadoras aéreas
indicarem as tarifas aéreas de passageiros numa moeda local objetivamente ligada ao servi¢o proposto.

Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o lugar de partida e o lugar de chegada do
voo em causa devem ser considerados, ao mesmo titulo, os lugares da prestacdo principal dos servigos
aéreos (v., neste sentido, Acérdao de 7 de marco de 2018, flightright e o., C-274/16, C-447/16
e C-448/16, EU:C:2018:160, n.° 68), uma vez que sdo os lugares onde, respetivamente, comeca e
termina a execucdo dos referidos servicos.

Deve, portanto, considerar-se que a moeda que tem curso legal no Estado-Membro onde se situa o
lugar de partida ou o lugar de chegada do voo em causa apresenta uma ligacdo estreita com o servigo
proposto.

Resulta do conjunto das consideragdoes precedentes que o artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1008/2008, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, ponto 18, deste regulamento, deve ser
interpretado no sentido de que, ao indicarem as tarifas de passageiros para os servicos aéreos
intracomunitdrios, as transportadoras aéreas que nao especifiquem essas tarifas em euros devem optar
por uma moeda local objetivamente ligada ao servico proposto. E, designadamente, o caso da moeda
com curso legal no Estado-Membro onde se situa o lugar de partida ou o lugar de chegada do voo em
causa.

Assim, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, em que uma transportadora
aérea sediada num Estado-Membro onde o euro tem curso legal propde, na Internet, um servigo
aéreo para o qual o lugar de partida do voo em causa se situa noutro Estado-Membro onde tem curso
legal uma moeda diferente do euro, as tarifas aéreas de passageiros podem, se ndo forem expressas em
euros, ser indicadas na moeda com curso legal neste tltimo Estado-Membro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

O artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 1008/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 24 de setembro de 2008, relativo a regras comuns de exploracao dos servicos aéreos na
Comunidade, lido em conjugacio com o artigo 2.°, ponto 18, deste regulamento, deve ser
interpretado no sentido de que, ao indicarem as tarifas de passageiros para os servicos aéreos
intracomunitarios, as transportadoras aéreas que nio especifiquem essas tarifas em euros devem
optar por uma moeda local objetivamente ligada ao servico proposto. E, designadamente, o caso
da moeda com curso legal no Estado-Membro onde se situa o lugar de partida ou o lugar de
chegada do voo em causa.
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Assim, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, em que uma
transportadora aérea sediada num Estado-Membro onde o euro tem curso legal propde, na
Internet, um servico aéreo para o qual o lugar de partida do voo em causa se situa noutro
Estado-Membro onde tem curso legal uma moeda diferente do euro, as tarifas aéreas de
passageiros podem, se nao forem expressas em euros, ser indicadas na moeda com curso legal
neste ultimo Estado-Membro.

Assinaturas

8 ECLIL:EU:C:2018:916
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