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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

22 de novembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) —
Diretiva 2006/112/CE — Ambito de aplicacdo — Operagdes tributaveis — Prestacdo a titulo oneroso —
Distin¢do entre danos ndo tributveis e prestacoes de servicos tributaveis efetuadas mediante o
pagamento de uma “indemnizacdo”»

No processo C-295/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Portugal), por Decisao de
8 de janeiro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de maio de 2017, no processo
MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia, SA

contra

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica, exercendo funcdes de presidente da
Quinta Seccdo, E. Levits (relator) e M. Berger, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 26 de abril de 2018,
considerando as observacoes apresentadas:

— em representacio da MEO - Servicos de Comunicacoes e Multimédia, SA, por V. Codeco, M.
Machado de Almeida e R. M. Fernandes Ferreira, advogados,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, M. Figueiredo e R. Campos Laires,
na qualidade de agentes,

— em representacdo da Irlanda, por M. Browne, ]. Quaney e A. Joyce, na qualidade de agentes,
assistidos por N.]J. Travers, SC, e A. Keirse, BL,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Lozano Palacios e A. Caeiros, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: portugués.

PT
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ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 7 de junho de 2018,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea c), do
artigo 64.°, n.° 1, do artigo 66.°, primeiro paragrafo, alinea a), e do artigo 73.° da Diretiva 2006/112/CE
do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seguir «Diretiva IVA»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opée a MEO — Servigos de Comunicagdes e

Multimédia, SA (a seguir «MEO»), a Autoridade Tributiria e Aduaneira (Portugal) a propdsito da
liquidacdo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) e dos juros compensatdrios a ela relativos.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva IVA prevé que estdo sujeitas a IVA «as prestacdes de servigos
efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado-Membro por um sujeito passivo agindo nessa
qualidade».

O artigo 64.°, n.° 1, desta diretiva dispoe:

«Quando deem origem a pagamentos por conta ou a pagamentos sucessivos, as entregas de bens [...] e
as prestacdes de servicos, consideram-se efetuadas no termo do prazo a que se referem esses
pagamentos.»

O artigo 66.°, primeiro paragrafo, da referida diretiva prevé:

«Em derrogacdo do disposto nos artigos 63.°, 64.° e 65.°, os Estados-Membros podem prever que, em
relacdo a certas operagdes ou a certas categorias de sujeitos passivos, o imposto se torne exigivel num

dos seguintes momentos:

a) O mais tardar, no momento da emissdo da fatura;

[...]»
O artigo 73.° da mesma diretiva tem a seguinte redagao:

«Nas entregas de bens e [nas] prestacdes de servigos, que ndo sejam as referidas nos artigos 74.° a 77.°,
o valor tributdvel compreende tudo o que constitui a contraprestacdo que o fornecedor ou o prestador
tenha recebido ou deva receber em relacdo a essas operagdes, do adquirente, do destinatario ou de um
terceiro, incluindo as subvencgdes diretamente relacionadas com o preco de tais operagdes.»

O artigo 90.° da Diretiva IVA dispoe:
«1. Em caso de anulagdo, rescisao, resolucdo, ndo pagamento total ou parcial ou redu¢do do preco

depois de efetuada a operacdo, o valor tributdvel é reduzido em conformidade, nas condi¢des fixadas
pelos Estados-Membros.
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2. Em caso de ndo pagamento total ou parcial, os Estados-Membros podem derrogar o disposto no
n’ 1.»

Direito portugués
Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), do Cdédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado:
«Estdo sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado:

a) As transmissOes de bens e as prestacdes de servicos efetuadas no territdrio nacional, a titulo
oneroso, por um sujeito passivo agindo como tal;»

O artigo 16.°, n.° 1, do Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado tem a seguinte redagao:

«Sem prejuizo do disposto nos n.” 2 e 10, o valor tributdvel das transmissdes de bens e das prestagdes
de servicos sujeitas a imposto é o valor da contraprestacio obtida ou a obter do adquirente, do
destinatdrio ou de um terceiro.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A MEOQO, sociedade com sede em Lisboa (Portugal), tem como atividade principal a prestagdo, no
territério portugués, de servicos na drea das telecomunicagdes. Exerce, pois, uma atividade econémica
na acecdo do artigo 9.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva IVA e, por isso, é sujeito passivo do IVA.

No ambito da sua atividade, a MEO celebra com os seus clientes contratos de prestacdo de servicos nas
areas das telecomunicagdes, do acesso a Internet, da televisio e do multimédia, alguns dos quais
preveem periodos minimos de vinculacdo aos mesmos e, simultaneamente, oferecem aos clientes
condi¢oes promocionais, nomeadamente a fixacdo de mensalidades de montante mais reduzido.

Estes contratos estipulam também que, em caso de desativacdo dos produtos e servicos nele previstos
antes do termo do periodo minimo convencionado de vinculagdo ao contrato, a pedido dos clientes ou
por um motivo que lhes seja imputdvel, a MEO tem direito a uma indemnizacdo correspondente ao
montante da mensalidade acordada multiplicado pela diferenca entre a duracdo do periodo minimo de
vinculagdo prevista no contrato e o nimero de meses em que o servico foi prestado.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o montante devido pelo cliente a MEO em caso de resolucgao
antecipada do contrato de prestacio de servicos é constituido, pois, pelo montante das mensalidades
correspondentes a totalidade do periodo minimo de vinculagdo ao contrato, ainda que o servico ndo
seja prestado ao cliente até ao termo desse periodo.

Resulta igualmente da decisdo de reenvio que o cliente é devedor do referido montante quando os
servicos sdo desativados antes do termo do periodo minimo de vinculacio ao contrato,
nomeadamente se o cliente incumprir a sua obrigacdo de pagar as mensalidades convencionadas.

Durante uma inspecdo efetuada na MEO entre 1 de abril e 20 de novembro de 2014, a Autoridade
Tributdria e Aduaneira verificou que, no tocante ao exercicio fiscal de 2012, a MEO ndo tinha
liquidado o IVA sobre o montante faturado aos clientes na sequéncia da resolugdo antecipada dos
contratos de prestacdo de servigos e, consequentemente, emitiu atos de liquidagdo do IVA.

ECLILEU:C:2018:942 3
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Resulta da decisdo de reenvio que, na sequéncia da rutura antecipada, pelo cliente, do contrato de
prestacdo de servicos, a MEO desativa os servicos previstos nesse contrato e remete ao cliente uma
fatura com o montante da indemnizacdo previamente determinada no contrato, devida a MEO, com a
mencdo «Nao sujeito a [VA».

Por entender que o montante devido a titulo da resolucdo antecipada dos contratos de prestacdo de
servicos constitui uma indemnizacdo que ndo esta sujeita a IVA, porque nao se destina a remunerar
nenhuma prestacdo de servicos, a MEO apresentou uma reclamagdo graciosa dos referidos atos de
liquidacdo do IVA, que foi indeferida.

Em 23 de dezembro de 2015, a MEO interp6s recurso hierdrquico da decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa, o qual nao foi objeto de decisdo no prazo legal.

Em 20 de maio de 2016, a MEO requereu ao 6rgao jurisdicional de reenvio, o Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa), a declaracdo da ilegalidade dos atos de liquidagao
do IVA.

O orgao jurisdicional de reenvio considera que os montantes devidos pelos clientes a MEO, por
incumprimento do periodo minimo de vigéncia do contrato, representam, para efeitos de IVA, a
contrapartida de uma prestacdo de servigos, pelo que constituem uma remuneragéo.

Segundo aquele 6rgdo jurisdicional, esses montantes tém cardter remuneratério porque também
permitem & MEO garantir o mesmo nivel de lucro que seria obtido se as prestacdes ndo tivessem sido
interrompidas. A MEO ndo sofreu quaisquer lucros cessantes, pois esses montantes foram
convencionados contratualmente.

Nestas condi¢cdes, o Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Os artigos 2.°, n.° 1, alinea c), 64.°, n.° 1, 66.°[, primeiro paragrafo,] a), e 73.°, todos da
Diretiva [IVA], devem ser interpretados no sentido de que o [IVA] é devido por um operador de
telecomunicagoes (televisdo, internet, rede movel e rede fixa) pela cobranca aos seus clientes, no
caso de termo de contrato com obrigacdo de permanéncia por uma duracdo determinada (periodo
de fidelizacdo), por causa imputdvel ao cliente, antes de completada tal duragdo, de um valor
predeterminado, equivalente ao valor da mensalidade base devida pelo cliente nos termos do
contrato, multiplicado pelo nimero de mensalidades em falta até ao termo do periodo de
fidelizacdo, sendo que quando é faturado o referido valor, e independentemente da sua efetiva
cobranga, cessou ja a prestacdo de servigcos pelo operador, e caso:

a) o valor faturado tenha como finalidades contratuais dissuadir o cliente de incumprir o periodo
de fidelizacado a que se obrigou e ressarcir prejuizos que o operador sofreu, com o
incumprimento do periodo de fidelizagdo, designadamente pela privacdao do lucro que auferiria
se o contrato vigorasse até ao final do referido periodo, bem como pela contratacdo de tarifas
mais baixas, pelo fornecimento de equipamentos ou outras ofertas, gratuitamente ou a preco
reduzido, bem como com despesas de publicidade e angariacdo do cliente;

b) os contratos com periodo de fidelizagdo que foram angariados tenham uma remuneracéo, para
os angariadores, superior a dos contratos sem fidelizacdo por eles angariados, sendo que o valor
da remuneracido dos angariadores, num e noutro caso (ou seja, nos contratos com e sem
fidelizacdo) era calculad[o] com base no valor das mensalidades fixado nos contratos
angariados;

¢) o valor faturado seja qualificavel, face ao direito nacional, como uma cldusula penal[?]

2) A eventual ndo verificacdo de alguma, ou algumas, das alineas da primeira questdo, é suscetivel de
alterar a resposta 8 mesma?»
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Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

Na sequéncia da apresentacdo das conclusoes da advogada-geral, a MEO, por articulado apresentado
na Secretaria do Tribunal de Justica em 25 de junho de 2018, requereu que fosse ordenada a
reabertura da fase oral do processo, em aplicacdo do artigo 83.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica.

Para fundamentar o seu requerimento, a MEO alegou, em substancia, que as conclusdes da
advogada-geral, em especial os n.” 41, 44, 46 e 47 das mesmas, assentavam em factos errados,
atendendo, nomeadamente, ao montante faturado pela MEO aos seus clientes em caso de resolucdo
antecipada do contrato de prestacdo de servigos.

A este proposito, importa recordar que, nos termos do artigo 252.°, segundo paragrafo, TFUE, o
advogado-geral apresenta publicamente, com toda a imparcialidade e independéncia, conclusoes
fundamentadas sobre as causas que, nos termos do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, requeiram a sua intervencdo. O Tribunal de Justica ndo estda vinculado pelas conclusées do
advogado-geral nem pela fundamentacio em que este baseia essas conclusdes (Acérdio de
22 de junho de 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging e o., C-126/16, EU:C:2017:489, n.® 31 e
jurisprudéncia referida).

Recorde-se, igualmente, que o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e o seu Regulamento
de Processo ndo preveem a possibilidade de as partes interessadas apresentarem observacdes em
resposta as conclusdes apresentadas pelo advogado-geral (Acérdao de 25 de outubro de 2017, Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, n.” 23 e jurisprudéncia referida). Por conseguinte, o
desacordo de um interessado com as conclusdes do advogado-geral, sejam quais forem as questdes
nelas examinadas, ndo pode constituir, em si mesmo, um fundamento justificativo da reabertura da
fase oral do processo (Acdrdaos de 25 de outubro de 2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, n.° 24, e de 29 de novembro de 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, n.° 27 e
jurisprudéncia referida).

Com os seus argumentos relativos aos elementos que caracterizam o montante faturado em caso de
resolucdo antecipada do contrato de prestacdo de servicos pelo cliente, a MEO procura responder as
conclusdes da advogada-geral, ao pdér em causa a descricio do referido montante decorrente do
pedido de decisdo prejudicial, dos autos de que o Tribunal de Justica dispde e das informagodes
prestadas na audiéncia.

E certo que, nos termos do artigo 83.° do seu Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica pode, a
qualquer momento, ouvido o advogado-geral, ordenar a reabertura da fase oral do processo,
designadamente se considerar que ndo estda suficientemente esclarecido, ou quando, apds o
encerramento dessa fase, uma parte invocar um facto novo que possa ter influéncia determinante na
decisdao do Tribunal, ou ainda quando o processo deva ser resolvido com base num argumento que
ndo foi debatido entre as partes ou os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia.

Ora, o célculo do montante que a MEO faturou pela rutura antecipada do contrato de prestacdo de
servicos foi descrito pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, como resulta do n.° 12 do presente acérdao, o
que, de resto, a MEO ndo contestou nas suas observacdes nem na audiéncia. Além disso, hd que
sublinhar que o apuramento dos factos é da exclusiva competéncia do 6rgao jurisdicional de reenvio.
Quanto a qualificacdo desse montante feita pela MEO, a mesma néo vincula o Tribunal de Justi¢ca no
ambito da sua resposta ao pedido de decisdo prejudicial.

ECLILEU:C:2018:942 5
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No caso vertente, o Tribunal de Justica, apds ter ouvido a advogada-geral, considera que dispde de
todos os elementos necessdrios para responder as questdes submetidas pelo drgao jurisdicional de
reenvio e entende que, para efeitos do julgamento da causa no processo principal, foram debatidos no
Tribunal de Justica todos os argumentos, em especial os relativos a qualificacdo do referido montante.

Daqui que se conclui que ndo ha que ordenar a reabertura da fase oral do processo.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

A Republica Portuguesa suscita a inadmissibilidade do pedido de decisdo prejudicial, invocando o
cardter incerto e especulativo das questdes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, que nao
delimitou a matéria de facto sobre que versa o processo principal e ndo determinou o enquadramento
juridico relevante.

A este respeito, recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito da cooperacido entre o
Tribunal de Justica e os érgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz
nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a
tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto
a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisio como a pertinéncia das
questdes que submete ao Tribunal. Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam
relativas a interpretacio do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se (Acérddo de 6 de marco de 2018, SEGRO e Horvith, C-52/16 e C-113/16,
EU:C:2018:157, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Além disso, a rejeicio de um pedido de decisdo prejudicial apresentado por um 6rgdo jurisdicional
nacional s6 é possivel se for manifesto que a interpretacdo solicitada do direito da Unido ndo tem
nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, ou ainda quando
o problema for hipotético ou o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessarios para dar uma resposta util as questoes que lhe sdo submetidas (Acérdao de 6 de margo de
2018, SEGRO e Horvith, C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, resulta do pedido de decisdo prejudicial que o 6rgao jurisdicional de reenvio tem
davidas sobre a interpretacdo e a aplicacdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea c), e do artigo 73.° da
Diretiva IVA no tocante a qualificacio dos montantes recebidos pela MEO na sequéncia da resolucdo
dos contratos de prestacdo de servicos pelos seus clientes, antes do termo do periodo minimo
convencionado de vinculacdo ao contrato. Hd que salientar, igualmente, que o érgao jurisdicional de
reenvio explicou suficientemente e com precisdo as circunstancias de facto que estdo na origem do
processo principal e o enquadramento juridico do processo principal, do que resulta que as questoes
submetidas ndo sdo hipotéticas.

Daqui resulta, por um lado, que a interpretacdo do direito da Unido solicitada no caso vertente tem
uma relacdo certa com o objeto do litigio no processo principal e, por outro, que as questdes

submetidas ndo tém cardter hipotético.

Decorre do que precede que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.
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Quanto ao mérito

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se se deve
considerar que o montante predeterminado, recebido por um operador econdémico em caso de
resolucdo antecipada do contrato pelo seu cliente, ou por causa que lhe é imputavel, de um contrato
de prestacdo de servicos que prevé um periodo minimo de vinculagdo ao contrato, montante esse que
corresponde ao montante que esse operador teria recebido no resto do referido periodo, é a
remuneracdo de uma prestacdo de servicos efetuada a titulo oneroso, na acecdo do artigo 2.°, n.° 1,
alinea c), da Diretiva IVA, e, como tal, sujeita a esse imposto.

A este respeito, hd que salientar que uma prestacido de servicos s6 é efetuada «a titulo oneroso», na
acecdo da referida disposicao, se existir entre o prestador e o beneficidrio uma relagdo juridica durante
a qual sdo transacionadas prestagdes reciprocas, constituindo a retribuicido recebida pelo prestador a
contraprestacdo efetiva de um servico individualizdvel prestado ao beneficidrio (v., neste sentido,
Acérdaos de 18 de julho de 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, EU:C:2007:440,
n.° 19 e jurisprudéncia referida, e de 23 de dezembro de 2015, Air France-KLM e Hop !Brit-Air,
C-250/14 e C-289/14, EU:C:2015:841, n.° 22). Tal verifica-se caso exista um nexo direto entre o
servico prestado e a contraprestacdo recebida (v., neste sentido, Acérdao de 23 de dezembro de 2015,
Air France-KLM e Hop !Brit-Air, C-250/14 e C-289/14, EU:C:2015:841, n.° 23 e jurisprudéncia
referida).

No tocante ao nexo direto entre o servico prestado ao beneficidrio e a efetiva contraprestacdo recebida,
o Tribunal de Justica ja decidiu, quanto a venda de bilhetes de avido que os passageiros nao utilizaram
e cujo reembolso ndo conseguiram obter, que a contraprestacio do preco pago na assinatura de um
contrato de prestacdo de servicos é constituida pelo direito que o cliente dele extrai de beneficiar do
cumprimento das obrigacdes decorrentes do contrato, independentemente de o cliente exercer esse
direito. Assim, o prestador de servicos efetua essa prestacdo quando coloca o cliente em condi¢bes de
beneficiar da mesma, pelo que a existéncia do supramencionado nexo direto ndo é afetada pelo facto
de o cliente ndo fazer uso do referido direito (v., neste sentido, Acérdao de 23 de dezembro de 2015,
Air France-KLM e Hop !Brit-Air, C-250/14 e C-289/14, EU:C:2015:841, n.° 28).

De resto, e quanto ao requisito do nexo direto entre a contraprestacdo recebida e o servigo prestado,
hd que determinar se o montante devido pela inobservancia do periodo minimo de vinculacio ao
contrato, conforme estipulado nos contratos em causa no processo principal, corresponde a
remuneracdo de um servico, atendendo a jurisprudéncia referida nos n.” 39 e 40 do presente acérdao.

Ora, no caso vertente, hd que recordar que, de acordo com o método de calculo descrito pelo dérgao
jurisdicional de reenvio e mencionado no n.° 12 do presente acérdao, o montante devido, por forca
dos referidos contratos, pelo incumprimento do periodo minimo de vinculagdo ao contrato é
constituido pelo montante da mensalidade da assinatura, multiplicado pela diferenca entre a duracéo
do periodo minimo de vinculagdo ao contrato e o nimero de meses em que o servico foi prestado.
Assim, o pagamento do montante devido pelo incumprimento do periodo minimo de vinculagdo ao
contrato permite a MEO obter, em principio, os mesmos rendimentos que obteria se o cliente nao
tivesse resolvido o contrato prematuramente.

No que respeita ao valor das estipulagdes contratuais no contexto da qualificacio de uma operagio de
tributavel, note-se que a tomada em conta da realidade econémica e comercial constitui um critério
fundamental para a aplicagdo do sistema comum do IVA (v., neste sentido, Acérdao de 20 de junho de
2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, n.° 42 e jurisprudéncia referida).
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Ora, uma vez que, por for¢a dos contratos em causa no processo principal, a MEO tem direito a que
lhe seja pago, em caso de incumprimento do periodo minimo de vinculagio ao contrato, um
montante idéntico ao que teria recebido a titulo de remuneracdo dos servicos que se comprometeu a
prestar se o cliente ndo tivesse resolvido o seu contrato, o que cabe ao érgao jurisdicional de reenvio
verificar se for caso disso, a resolucdo antecipada do contrato pelo cliente ou por um motivo que lhe
¢ imputdvel ndo altera a realidade econémica da relacao entre a MEO e o seu cliente.

Nestas condigdes, hd que considerar que a contraprestacio do montante pago pelo cliente a MEO ¢é
constituida pelo direito do cliente a beneficiar do cumprimento, por essa operadora, das obrigagdes
decorrentes do contrato de prestacio de servigos, ainda que o cliente ndo queira ou ndo possa exercer
esse direito por um motivo que lhe é imputdvel. Com efeito, no caso vertente, a MEO coloca o cliente
em condicoes de beneficiar dessa prestacdo, na acegdo da jurisprudéncia referida no n.° 40 do presente
acoérddo, e a cessacdo da referida prestacdo nado lhe é imputavel.

Acresce, a este respeito, que se o referido montante fosse qualificado de indemnizagdo para
ressarcimento do dano sofrido pela MEO, a natureza da contraprestacdo paga pelo cliente seria
alterada consoante esse cliente decidisse utilizar ou ndo o servico em causa durante o periodo previsto
no contrato.

Assim, o cliente que beneficiou das prestacoes de servicos durante todo o periodo minimo de
vinculacdo ao contrato nele estipulado e aquele que cessou o contrato antes do termo desse periodo
seriam tratados diferentemente em sede de IVA.

Consequentemente, hd que considerar que o montante devido por incumprimento do periodo minimo
de vinculagdo ao contrato remunera as prestagdes efetuadas pela MEO, quer o cliente exerca quer nao
o direito de beneficiar dos referidos servicos até ao termo do periodo minimo de vinculacdo ao
contrato.

Quanto a exigéncia de que os pagamentos constituam a contraprestacdo efetiva de um servigo
individualizavel, ha que sublinhar que o servico a prestar e o montante faturado ao cliente em caso de
resolucdo do contrato durante o periodo minimo de vinculagdo aquele sio determinados logo na
celebragdo do contrato.

Assim, deve-se considerar que o montante devido pelo incumprimento do periodo minimo de
vinculacdo ao contrato faz parte integrante do preco total pago pela prestacdo de servicos, dividido em
mensalidades, preco esse que se torna imediatamente exigivel em caso de incumprimento da obrigacdo
de pagamento.

Quanto a esta ultima circunsténcia, resulta, com efeito, da decisdo de reenvio que, de acordo com as
disposicoes do direito nacional aplicaveis, o imposto que incide sobre o referido montante é devido no
momento da emissdo da fatura, situacdo prevista no artigo 66.°, primeiro paragrafo, alinea a), da
Diretiva IVA, por derrogacdo, nomeadamente, ao artigo 64.°, n.° 1, dessa diretiva, disposi¢oes a que o
orgao jurisdicional de reenvio expressamente se refere no ambito da sua primeira questdo. Atendendo
ao exposto supra, nomeadamente a que a resolucido antecipada do contrato ndo altera a realidade
economica da relagdo entre a MEO e o seu cliente, hd que considerar que nem a exigibilidade
antecipada do IVA em caso de resolucdo do contrato nem as disposi¢des supramencionadas tém
repercussdo na interpretacdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva IVA que deve ser adotada no
caso vertente.

Consequentemente, o montante devido por incumprimento do periodo minimo de vinculacio ao
contrato constitui a contrapartida de uma prestacdo de servicos individualizavel.
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Resulta da redagdo da primeira questdo, que também faz referéncia ao artigo 73.° da Diretiva IVA, que
o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a eventual repercussao, na exigibilidade do IVA,
da ndo cobranca efetiva do montante devido em caso de resolugdo antecipada do contrato.

Segundo esse artigo, o valor tributdvel compreende tudo o que constitui a contraprestacio que o
prestador de servicos tenha recebido ou deva receber do seu cliente.

Por outro lado, dado que o sistema do IVA tem como objetivo onerar unicamente o consumidor final,
o valor tributdvel do IVA a cobrar pelas autoridades fiscais ndo pode ser superior a contraprestacao
efetivamente paga pelo consumidor final, sobre a qual foi calculado o IVA que recai em definitivo
sobre esse consumidor (v., neste sentido, Acérdao de 24 de outubro de 1996, Elida Gibbs, C-317/94,
EU:C:1996:400, n.° 19).

Por isso, hd que acrescentar, para todos os efeitos tteis e como a advogada-geral salientou no n.° 55
das suas conclusoes, que, se for necessério, cabera as autoridades nacionais competentes proceder, nas
condicdes fixadas pelo direito nacional, a correcio do IVA em conformidade, tal como previsto no
artigo 90.° da Diretiva IVA, para que o IVA seja deduzido do montante que o prestador de servigos
efetivamente recebeu do seu cliente.

Em face do exposto, ha que responder a primeira questio que o artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da
Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que se deve considerar que o montante
predeterminado, recebido por um operador econémico em caso de resolucdo antecipada do contrato
pelo seu cliente, ou por causa que lhe é imputavel, de um contrato de prestacdo de servicos que prevé
um periodo minimo de vinculacdo ao contrato, montante esse que corresponde ao montante que esse
operador teria recebido no resto do referido periodo se essa resolucdo do contrato ndo se tivesse
verificado, o que cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar, é a remuneracio de uma prestacdo
de servicos efetuada a titulo oneroso e, como tal, sujeita a esse imposto.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se a verificacdo
das circunstancias a que se referem as alineas a), b) e ¢) da primeira questdo, a saber, o facto de o
montante fixo ter como finalidade dissuadir os clientes de incumprirem o periodo minimo de
vinculagdo ao contrato e ressarcir o prejuizo que o operador sofre com o incumprimento desse
periodo, o facto de a remuneracdo recebida por um agente comercial pela celebracdo de contratos que
estipulem um periodo minimo de vinculacdo aos mesmos ser superior a prevista no ambito dos
contratos que ndo estipulam esse periodo ou o facto de o montante faturado ser qualificivel, no direito
nacional, como cldusula penal sdo determinantes para a qualificagio do montante, predeterminado no
contrato de prestacdo de servicos, de que o cliente é devedor em caso de resolucdo antecipada desse
contrato.

Em primeiro lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende saber se o objetivo do montante fixo, que
tem como finalidade dissuadir os clientes de ndo respeitarem o periodo minimo de vinculagcdo ao
contrato e ressarcir o prejuizo que o operador sofreu em caso de resolucdo antecipada do contrato,
afeta a qualificacdo desse montante como remuneragdo de uma prestacdo de servigos.

A este respeito, ha que salientar que o conceito de «prestacdes de servicos», na acegdo da Diretiva IVA,
deve ser interpretado independentemente das finalidades e dos resultados das operagdes em causa (v.,
neste sentido, Acérddo de 20 de junho de 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, n.° 41).

Em contrapartida, como ja se declarou no n.° 43 do presente acérdio, é essencial ter em conta a
realidade econémica da transacdo em causa, a qual constitui um critério fundamental para a aplicaciao
do sistema comum do IVA (v., neste sentido, Acérddo de 20 de junho de 2013, Newey, C-653/11,
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EU:C:2013:409, n.”* 42, 48 e 49 e jurisprudéncia referida). Como a advogada-geral salientou no n.° 46
das suas conclusdes, numa perspetiva econdémica, o montante devido pelo incumprimento do periodo
minimo de vinculagdo ao contrato garante a MEO um rendimento fixo sob a forma de uma
remuneracdo contratual minima.

Consequentemente, o objetivo desse montante que consiste em dissuadir os clientes de néao
respeitarem o periodo minimo de vinculacdo ao contrato ndo é determinante para a qualificacio do
referido montante, porquanto, segundo a realidade econdémica, esse mesmo montante se destina a
garantir a MEO, em principio, rendimentos idénticos aos que teria auferido se o contrato nio tivesse
sido resolvido antes do termo do periodo minimo de vinculagdo ao contrato, por motivo imputavel ao
cliente.

Em segundo lugar, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta-se se o facto de a remuneracgao recebida
por um agente comercial pela celebracdo de contratos que estipulem um periodo minimo de
vinculacdo aos mesmos ser superior a prevista para os contratos que ndo estipulam esse periodo tem
repercussio na qualificacio do montante devido por incumprimento do periodo minimo de
vinculacdo ao contrato.

Para determinar se o referido montante representa uma contrapartida de uma prestacio de servigos
sujeita a IVA, sdo tidos em conta, como resulta dos n.* 39 a 51 do presente acérdao, os elementos
dos autos submetidos ao Tribunal de Justica, dos quais resulta que esse mesmo montante foi
calculado em funcdo do montante da mensalidade da assinatura de base, quer para o periodo que
antecedeu a resolucdo do contrato de prestacdo de servicos quer para o periodo compreendido entre a
resolucdo do contrato e o termo do periodo minimo de vinculagdo ao contrato.

Uma vez que a resposta dada pelo Tribunal de Justica a primeira questdo nido depende, portanto, de
modo algum, do facto de a remuneragdo recebida por um agente comercial poder variar em fungdo
do tipo de contrato celebrado com o cliente, basta observar que uma comparagdo entre os contratos
que preveem um periodo minimo de vinculacdo aos mesmos e os que ndo o preveem ¢ irrelevante
para a questdo de saber se o montante devido pelo incumprimento do periodo minimo de vinculacdo
ao contrato constitui uma remuneragdo da prestagdo de servicos em causa no processo principal.

Em terceiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta-se igualmente se o facto de o montante
faturado pelo incumprimento do periodo minimo de vinculagdo ao contrato ser qualificavel, no direito
nacional, como clausula penal pode influir na qualificacio desse montante de remuneracdo da
prestacdo de servigos.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os termos de uma disposicdo do direito da
Unido que ndo comporte uma remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros devem
normalmente ser objeto de interpretacdo auténoma e uniforme (v., neste sentido, Acérdao de
16 de novembro de 2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, n.° 38 e jurisprudéncia
referida).

Por conseguinte, como a advogada-geral salientou no n.” 34 das suas conclusoes, é indiferente, para
efeitos da interpretacido das disposi¢coes da Diretiva IVA, que esse montante constitua, no direito
nacional, uma indemnizagdo por responsabilidade civil extracontratual ou uma penalidade contratual,
ou ainda que seja qualificado de reparagdo, indemniza¢do ou remuneragao.

Saber se o pagamento de uma remuneracdo tem lugar como contraprestacio de uma prestacdo de

servicos é uma questdo de direito da Unido que deve ser decidida independentemente da apreciacdo
efetuada no direito nacional.
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70 Em face do exposto, hi que responder a segunda questio que ndo sdo determinantes para a

71

qualificacio do montante predeterminado no contrato de prestacdo de servicos, de que o cliente é
devedor em caso de resolucdo antecipada desse contrato, o facto de o montante fixo ter como
finalidade dissuadir os clientes de incumprirem o periodo minimo de vinculagdo ao contrato e
ressarcir o prejuizo que o operador sofre com o incumprimento desse periodo, o facto de a
remuneracdo recebida por um agente comercial pela celebracio de contratos que estipulem um
periodo minimo de vinculacdo aos mesmos ser superior a prevista no dmbito dos contratos que ndo
estipulam esse periodo e o facto de o referido montante ser qualificavel, no direito nacional, como
clausula penal.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

1) O artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser
interpretado no sentido de que se deve considerar que o montante predeterminado, recebido
por um operador economico em caso de resolucido antecipada do contrato pelo seu cliente, ou
por causa que lhe é imputavel, de um contrato de prestacio de servicos que prevé um periodo
minimo de vinculacdo ao contrato, montante esse que corresponde ao montante que esse
operador teria recebido no resto do referido periodo se essa resolucio do contrato niao se
tivesse verificado, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, é a remuneracao de
uma prestacdo de servicos efetuada a titulo oneroso e, como tal, sujeita a esse imposto.

2) Nao sdo determinantes para a qualificacio do montante predeterminado no contrato de
prestaciao de servicos, de que o cliente é devedor em caso de resolucido antecipada desse
contrato, o facto de o montante fixo ter como finalidade dissuadir os clientes de
incumprirem o periodo minimo de vinculagio ao contrato e ressarcir o prejuizo que o
operador sofre com o incumprimento desse periodo, o facto de a remuneracdo recebida por
um agente comercial pela celebracio de contratos que estipulem um periodo minimo de
vinculacdo aos mesmos ser superior a prevista no ambito dos contratos que nao estipulam
esse periodo e o facto de o referido montante ser qualificavel, no direito nacional, como
clausula penal.

Lenaerts Levits Berger
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 22 de novembro de 2018.

O Secretario O Presidente
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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