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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

7 de novembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Competéncia do Tribunal de Justica — Diretiva 2003/86/CE — Direito ao
reagrupamento familiar — Artigo 15.° — Recusa de concessdao de uma autorizacdo de residéncia
autéonoma — Regulamentagdo nacional que prevé a obrigacdo de aprovacdo num exame de
integracdo civica»

No processo C-257/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formagao jurisdicional, Paises Baixos), por Decisio de
10 de maio de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 15 de maio de 2017, no processo

(&)

A

contra

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢do),

composto por: M. Vilaras, presidente da Quarta Seccdo, exercendo fungdes de presidente da Terceira
Seccao, J. Malenovsky, L. Bay Larsen (relator), M. Safjan e D. Svéby, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e apods a audiéncia de 19 de margo de 2018,
vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo de C e A, por C. F. Wassenaar, advocaat,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen e M. A. M. de Ree,
na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por G. Eberhard, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Cattabriga e G. Wils, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 27 de junho de 2018,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 15.°, n.* 1 e 4, da
Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento
familiar (JO 2003, L 251, p. 12).
Este pedido foi apresentado no ambito de litigios que opdem C e A, nacionais de paises terceiros, ao
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Secretirio de Estado da Seguranca e da Justica, Paises
Baixos) (a seguir «Secretirio de Estado») a respeito do indeferimento, por este ultimo, dos pedidos

que aqueles apresentaram para a conversio da restricio a que estd sujeita a sua autorizagdo de
residéncia por tempo determinado e, relativamente a C, da revogacdo dessa autorizacdo.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2003/86

O considerando 15 da Diretiva 2003/86 tem a seguinte redagao:

«Deve ser promovida a integracdo dos membros da familia. Para o efeito, estes ultimos devem ter
acesso a um estatuto independente do requerente do reagrupamento, em particular em caso de rutura
de lagos familiares, e a educagao, ao emprego e a formagdo profissional nas mesmas condi¢des que o
requerente, nos termos relevantes.»

No artigo 2.°, alinea c) desta diretiva, o «requerente do reagrupamento» é definido como «o nacional
de um pais terceiro com residéncia legal num Estado-Membro e que requer, ou cujos familiares
requerem, o reagrupamento familiar para se reunificarem».

O artigo 3.°, n.’ 3, da referida diretiva tem a seguinte redacao:

«A presente diretiva ndo é aplicavel aos familiares de cidaddos da Unido.»

O artigo 7.°, n.° 2, da mesma diretiva dispde:

«Os Estados-Membros podem exigir que os nacionais de paises terceiros cumpram medidas de
integracdo, em conformidade com o direito nacional.

No que respeita aos refugiados e/ou familiares dos refugiados a que se refere o artigo 12.°, as medidas

de integracdo mencionadas no primeiro paragrafo sé poderdo ser aplicadas depois de concedido o
reagrupamento familiar aos interessados.»
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O artigo 15.° da Diretiva 2003/86 estabelece:

«1. O mais tardar apds cinco anos de residéncia, e desde que ndo tenha sido concedida ao familiar
autorizacdo de residéncia por motivo distinto do reagrupamento, o coOnjuge do requerente do
reagrupamento, ou a pessoa que com ele mantém uma unido de facto, e os filhos que tiverem
atingido a maioridade terdao direito, mediante pedido se exigido, a uma autorizacdo de residéncia
auténoma, independente da autorizagdo de residéncia do requerente do reagrupamento.

Os Estados-Membros podem restringir a concessdao da autorizagcdo de residéncia, a que se refere o
primeiro paragrafo, ao cOnjuge ou a pessoa que com ele mantém uma unido de facto, em caso de
rutura dos lacos familiares.

[...]

4. As condigoes relativas a concessdo e ao prazo de validade da autorizagdo de residéncia auténoma
sdo estabelecidas pela legislacdo nacional.»

Diretiva 2003/109/CE

O artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao
estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracgdo (JO 2004, L 16, p. 44), dispde:

«Os Estados-Membros podem exigir que os nacionais de paises terceiros preencham condic¢oes de
integracdo, em conformidade com o direito nacional.»

Direito neerlandés

O artigo 3.51 do Vreemdelingenbesluit 2000 (Decreto de 2000, de aplicacio da lei relativa aos
estrangeiros) prevé:

«1. Pode ser concedida uma autorizacido de residéncia por tempo determinado [...], sujeita a uma
restricdo por motivos humanitarios permanentes, a um estrangeiro que:

a) Resida ha cinco anos nos Paises Baixos, na qualidade de titular de uma autorizacdo de residéncia
sujeita a restricdo referida no ponto 1
1°. residéncia na qualidade de familiar de uma pessoa titular de um direito de residéncia
permanente;

[...]
5. O artigo 3.80a aplica-se aos estrangeiros referidos no n.° 1, alinea a), ponto 1°, [...]»
O artigo 3.80a deste decreto tem a seguinte redagao:

«1. O pedido de conversio de uma autorizagdo de residéncia [...] numa autorizacdo de residéncia
sujeita a uma restricdo por motivos humanitdrios permanentes é indeferido se tiver sido apresentado
por um estrangeiro, na acegao do artigo 3.51, n. 1, proémio e alinea a), ponto 1°, que ndo tenha sido
aprovado no exame previsto no artigo 7.°, n.° 2, alinea a), da Lei relativa a integracdo civica, ou que
ndo tenha obtido um diploma, um certificado ou outro documento na acecido do artigo 5.°, n.° 1,
alinea c¢), da mesma lei.

ECLIL:EU:C:2018:876 3



11

12

13

14

15

AcCORrDAO DE 7. 11. 2018 — Processo C-257/17
CEA

2. O [n.° 1] ndo se aplica se o estrangeiro:

[...]

e) Foi isentado da obrigacdo de integracdo civica |...]
[...]

4. Além disso, o ministro pode nédo aplicar o n.° 1, se considerar que essa aplicacdo conduz a situacoes
manifestas de injustica grave.»

O artigo 6.°, n.° 1, da Wet inburgering (Lei relativa a integracdo civica) estabelece:
«O ministro isenta a pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica, se:

a) Esta tiver demonstrado que, devido a uma deficiéncia psiquica ou fisica ou a uma deficiéncia
mental, estd permanentemente impossibilitada de ser aprovada no exame de integracdo civica;

b) Concluir, com base nos esfor¢cos demonstrados pela pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica,
que esta ndo pode razoavelmente cumprir a obrigacdo de integracdo civica.»

O artigo 7.°, n. 1 e 2, desta lei tem a seguinte redacao:

«1. A pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica tem, no prazo de trés anos, de adquirir
competéncias orais e escritas em neerlandés, que correspondam, pelo menos, ao nivel A 2 do Quadro
Europeu de Referéncia para as linguas estrangeiras modernas, bem como conhecimentos sobre a
sociedade neerlandesa.

2. A pessoa sujeita a obrigacdo de integracgdo civica cumpre esta obrigagdo, quando:
a) Tiver sido aprovada no exame decretado pelo ministro, ou;

b) Tiver obtido um diploma, um certificado ou outro documento na ace¢do do artigo 5.°, n.° 1,
alinea c).»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Situagdo de C

De 5 de novembro de 2008 a 5 de novembro de 2014, C era titular de uma autorizacdo de residéncia
com o conjuge, cidaddo neerlandés. Em 20 de agosto de 2014, C apresentou um pedido de conversao
dessa autorizacdo em autorizacdo de residéncia prolongada.

Em 2 de fevereiro de 2015, o Secretario de Estado indeferiu esse pedido, com fundamento em que C
nao tinha demonstrado ter sido aprovada no exame de integracdo civica ou ter sido isentada ou
dispensada da obrigacdo de integracdo civica. Revogou ainda, com efeitos retroativos a 10 de fevereiro
de 2014, a autorizagdo de residéncia com o conjuge, de que C beneficiava, pelo facto de, a partir dessa
data, ela ja nao residir no mesmo endereco que o cdnjuge.

Na sequéncia de uma reclamacdo apresentada por C, o Secretario de Estado, por decisdo de 24 de julho

de 2015, concedeu-lhe uma autorizacdo de residéncia auténoma a partir de 16 de fevereiro de 2015.
Esta decisao teve por base o envio efetuado por C, ao Secretirio de Estado, de um parecer da Dienst
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Uitvoering Onderwijs (Agéncia Executiva para a Educacdo, Paises Baixos), datado de 15 de fevereiro de
2015, que declarava que C tinha sido isentada da obrigacdo de integragdo civica. No entanto, o
Secretirio de Estado manteve a revogacdo, com efeitos retroativos a 10 de fevereiro de 2014, da
autorizacdo de residéncia com o conjuge, de que C beneficiava.

C interpos recurso da decisdo do Secretirio de Estado de 24 de julho de 2015 no rechtbank Den Haag
zittingsplaats Rotterdam (Tribunal de Primeira Instincia da Haia, com sede em Roterddo, Paises
Baixos). Por sentenca de 5 de janeiro de 2016, esse 6rgdo jurisdicional negou provimento ao recurso.

C interpos recurso dessa sentencga no 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Situacdo de A

De 20 de dezembro de 1997 a 15 de outubro de 2016, A era titular de uma autorizacdo de residéncia
com o cdnjuge, cidaddo neerlandés. Em 11 de novembro de 2014, A apresentou um pedido de
conversao dessa autorizagdo em autorizagdo de residéncia prolongada.

Em 26 de fevereiro de 2015, o Secretdrio de Estado indeferiu esse pedido, com fundamento em que A
ndo tinha demonstrado ter sido aprovado no exame de integracdo civica ou ter sido isentado ou
dispensado da obrigacdo de integracdo civica.

Na sequéncia de uma reclamacdo apresentada por A, o Secretirio de Estado, por decisdo de
21 de setembro de 2015, manteve a sua decisdo inicial.

A interpds recurso dessa decisdo no rechtbank Den Haag zittingsplaats Rotterdam (Tribunal de
Primeira Instdncia da Haia, com sede em Roterddo). Por sentenca de 25 de maio de 2016, esse érgao
jurisdicional negou provimento ao recurso.

A interpds recurso dessa sentenca no 6rgao jurisdicional de reenvio.

Consideracées comuns as situacoes de C e de A

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, em conformidade com o disposto no artigo 3.°, n.° 3,
da Diretiva 2003/86, as situagdes em causa nos processos principais ndo estdo abrangidas pelo ambito
de aplicacdo desta diretiva, uma vez que os cdnjuges respetivos de C e de A tém nacionalidade
neerlandesa.

No entanto, o artigo 15.° da referida diretiva é aplicavel, por analogia, a A e a C, na medida em que o
direito neerlandés prevé que, quando, como nos casos em apreco, a legislacdo e a regulamentacao
neerlandesas ndo distingam entre uma situacdo abrangida e uma situacdo nao abrangida pelo direito da
Unido, as disposicoes pertinentes do referido direito aplicam-se direta e incondicionalmente a situacdo
interna.

Embora, por esse facto, o 6rgao jurisdicional de reenvio considere que a interpretagdo do artigo 15.° da
Diretiva 2003/86 é decisiva para a resolucao dos litigios nos processos principais, questiona-se, todavia,
sobre se, a luz do Acérdido de 18 de outubro de 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), o Tribunal de
Justica tem competéncia para responder a uma questdo prejudicial de interpretacio desse artigo em
situagdes como as que estdo em causa nos processos principais.
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Na hipétese de a resposta ser positiva, o érgdo jurisdicional de reenvio questiona-se sobre a
compatibilidade, com o artigo 15.° da Diretiva 2003/86, de uma regulamentagdo nacional que prevé
uma condi¢do de integracdo e, em caso de incompatibilidade, sobre a data a partir da qual uma
autorizacdo de residéncia auténoma deve produzir os seus efeitos.

Nestas circunstancias, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional, Paises Baixos)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Atendendo ao artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva [2003/86] e ao [Acdérddo de 18 de outubro de 2012,
Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638)], o Tribunal de Justica tem competéncia para responder a
questdes prejudiciais do juiz neerlandés sobre a interpretacdo de normas dessa diretiva num
processo respeitante ao direito de residéncia de membros da familia de requerentes do
reagrupamento familiar que tém a nacionalidade neerlandesa, caso o direito neerlandés estabeleca
que essa diretiva é direta e incondicionalmente aplicavel a esses membros da familia?

2) Deve o artigo 15.°, n.* 1 e 4, da Diretiva [2003/86] ser interpretado no sentido de que se opde a
uma norma nacional, como a que estd em causa nos processos nacionais, por forca da qual o
requerimento de emissdo de uma autorizacdo de residéncia auténoma apresentado por um
estrangeiro que ja reside legalmente hd mais de cinco anos no territério de um Estado-Membro,
ao abrigo do reagrupamento familiar, pode ser indeferido com o fundamento de que ndo foram
cumpridos os requisitos de integracdo estabelecidos no direito nacional?

3) Devem os n.” 1 e 4 do artigo 15.° da Diretiva [2003/86] ser interpretados no sentido de que se
opdem a normas nacionais como as que estdo em causa no[s] processo[s] principalis], por forca
das quais a autorizacdo de residéncia auténoma sé pode ser emitida, no maximo, com efeitos a
partir da data em foi requerida?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o Tribunal de
Justica tem competéncia, ao abrigo do disposto no artigo 267.° TFUE, para interpretar o artigo 15.° da
Diretiva 2003/86 em situacdes como as que estdo em causa nos processos principais, em que esse
orgao jurisdicional é chamado a pronunciar-se sobre a concessdo de uma autorizacdo de residéncia
auténoma a um nacional de um pais terceiro, familiar de um cidaddo da Unido que ndo exerceu o seu
direito de livre circulacdo, quando esta disposicdo se tornou direta e incondicionalmente aplicivel a
essas situacoes por forca do direito nacional.

Importa salientar, por um lado, que o artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2003/86 precisa que o termo
«Requerente do reagrupamento» visa necessariamente o nacional de um pais terceiro e, por outro,
que o artigo 3.°, n.° 3, desta diretiva dispde que a mesma nao é aplicavel aos familiares de cidaddos da
Unido.

O legislador da Unido ndo previu, portanto, a aplicacdo da referida diretiva a um nacional de um pais
terceiro, familiar de um cidaddo da Unido que ndo exerceu o seu direito de livre circulagido, como os
recorrentes nos processos principais, o que, de resto, é confirmado pelos trabalhos preparatérios da
Diretiva 2003/86 (v., neste sentido, Acérddo de 15 de novembro de 2011, Dereci e o., C-256/11,
EU:C:2011:734, n.” 48 e 49).
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Todavia, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que este tem competéncia para se
pronunciar sobre um pedido prejudicial que tenha por objeto disposicoes do direito da Unido, em
situacdes em que, mesmo que os factos no processo principal ndo estejam diretamente abrangidos
pelo 4mbito de aplicacdo deste direito, as disposi¢oes do referido direito se tornaram aplicaveis por
forca do direito nacional, em virtude de uma remissdo operada por este dltimo para o conteido
daquelas (v., neste sentido, Acérdaos de 21 de dezembro de 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868,
n.° 17; de 18 de outubro de 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, n.” 45; e de 15 de novembro de
2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, n.° 53).

Com efeito, nessas situagdes, existe um interesse manifesto da Unido em que, para evitar divergéncias
de interpretacdo futuras, as disposicdes retomadas do direito da Unido sejam interpretadas de modo
uniforme (v., neste sentido, Acérdios de 18 de outubro de 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
n.° 46, e de 22 de marco de 2018, Jacob e Lassus, C-327/16 e C-421/16, EU:C:2018:210, n.° 34).

Assim, justifica-se uma interpretacdo, pelo Tribunal de Justica, de disposi¢cdes do direito da Unido em
situagdes que ndo estejam abrangidas pelo ambito de aplicacdo dessas disposi¢cdes, quando estas se
tornaram direta e incondicionalmente aplicdveis a tais situagoes por forca do direito nacional, a fim de
assegurar um tratamento idéntico a essas situagdes e as abrangidas pelo ambito de aplicagdo das
referidas disposicoes (v., neste sentido, Acérddos de 21 de dezembro de 2011, Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, n.° 19; de 18 de outubro de 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, n. 47; e de
7 de novembro de 2013, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, n.° 33).

No presente processo, o érgao jurisdicional de reenvio, o inico com competéncia para interpretar o
direito nacional no ambito do sistema de cooperagdo judicidria estabelecido no artigo 267.° TFUE (v.,
neste sentido, Acérdaos de 17 de julho de 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, n.° 33, e de
14 de junho de 2017, Online Games e o., C-685/15, EU:C:2017:452, n.° 45), precisou que resulta do
direito neerlandés que, quando, como nos casos em apreco, o legislador nacional submete a mesma
norma uma situagdo que estd abrangida pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido e outra que ndo
estd, estas situacoes devem ser objeto de tratamento idéntico. Aquele 6rgéo jurisdicional deduziu desse
facto que estava obrigado, por forca do direito neerlandés, a aplicar o artigo 15.° da Diretiva 2003/86
aos litigios em causa nos processos principais.

Nestas circunstincias, hd que considerar, como também salienta o Governo neerlandés, que esta
disposicao se tornou direta e incondicionalmente aplicavel, por forca do direito neerlandés, a situagoes
como as que estdo em causa nos processos principais e que, portanto, existe um interesse manifesto da
Unido em que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre o pedido prejudicial.

Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pela circunstincia de o artigo 3.°, n° 3, da
Diretiva 2003/86 excluir expressamente do ambito de aplicacdo desta diretiva situagdes como as que
estdo em causa nos processos principais.

A este respeito, importa sublinhar que o Tribunal de Justica ja declarou que, quando a condigio
enunciada no n.” 33 do presente acérddo esteja preenchida, a sua competéncia pode ser igualmente
estabelecida em situagdes abrangidas por um caso de exclusdo expressa do ambito de aplicagdo de um
ato da Unido (v., neste sentido, Acérdios de 19 de outubro de 2017, Solar Electric Martinique,
C-303/16, EU:C:2017:773, n.* 29 e 30, e de 27 de junho de 2018, SGI e Valériane, C-459/17
e C-460/17, EU:C:2018:501, n.° 28).

Esta solucdo estd em plena coeréncia com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica recordada
nos n.* 31 a 33 do presente acérddo, que visa precisamente permitir ao Tribunal de Justica
pronunciar-se sobre a interpretacdo de disposicoes de direito da Unido, independentemente das
condicdes em que as mesmas se devam aplicar, em situacbes que os autores dos Tratados ou o
legislador da Unido nao consideraram util incluir no ambito de aplicagdo destas disposi¢cdes (v., neste
sentido, Acérdio de 18 outubro de 1990, Dzodzi, C-297/88 e C-197/89, EU:C:1990:360, n.° 37).
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Neste contexto, a competéncia do Tribunal de Justica ndo pode razoavelmente variar consoante o
ambito de aplicacdo da disposicdo relevante tenha sido delimitado através de uma definicdo positiva
ou através do estabelecimento de determinados casos de exclusio, podendo estas duas técnicas
legislativas ser utilizadas indiferentemente.

De resto, é forgoso constatar que, no caso em apreco, a exclusdo dos familiares dos cidaddos da Unido
do ambito de aplicacdo da Diretiva 2003/86 resulta tanto da definicdo do termo «requerente do
reagrupamento», que figura no artigo 2.°, alinea c), desta diretiva, como do caso de exclusdo
enunciado no seu artigo 3.°, n.” 3.

Além disso, embora o 6rgdo jurisdicional de reenvio refira que as suas davidas quanto a competéncia
do Tribunal de Justica resultam do Acérdio de 18 de outubro de 2012, Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638), importa salientar que o processo que deu origem a esse acérdao se caracterizava por
especificidades que ndo se encontram nos processos principais.

Com efeito, por um lado, no processo que deu origem a esse acérddo, reconhecer competéncia ao
Tribunal de Justica teria implicado uma rutura com a propria légica do ato da Unido em causa, que
contribuia para o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno (v., neste sentido, Acérdao
de 18 de outubro de 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, n.”* 36 a 41).

Por outro lado, no referido processo, ndo podia ser estabelecida, com base nas indicagdes constantes
dos autos enviados ao Tribunal de Justica, uma remissdo direta e incondicional do direito nacional
para o direito da Unido, como a que foi declarada no n.° 35 do presente acérdao (v., neste sentido,
Acérdiao de 18 de outubro de 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, n.” 51 e 52).

Tendo em conta o exposto, hd que responder a primeira questio que o Tribunal de Justica tem
competéncia, ao abrigo do disposto no artigo 267.° TFUE, para interpretar o artigo 15.° da
Diretiva 2003/86 em situagdes como as que estdo em causa nos processos principais, em que o 6rgao
jurisdicional de reenvio é chamado a pronunciar-se sobre a concessao de uma autorizacido de
residéncia auténoma a um nacional de um pais terceiro, familiar de um cidaddo da Unido Europeia
que ndo exerceu o seu direito de livre circulacio, quando esta disposicio se tornou direta e
incondicionalmente aplicavel a essas situagdes por forca do direito nacional.

Quanto a segunda questdio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 15.°,
n.” 1 e 4, da Diretiva 2003/86 se opde a uma regulamentacdo nacional que permite indeferir um
pedido de autorizacdo de residéncia autonoma apresentado por um nacional de um pais terceiro que
residiu mais de cinco anos no territério de um Estado-Membro ao abrigo do reagrupamento familiar,
com fundamento em que ele ndo tinha demonstrado ter sido aprovado num exame de integracdo
civica sobre a lingua e a sociedade desse Estado-Membro.

O artigo 15.°, n.’ 1, da Diretiva 2003/86 prevé que, o mais tardar apds cinco anos de residéncia, e desde
que ndo tenha sido concedida ao familiar autorizacdo de residéncia por motivo distinto do
reagrupamento, o conjuge do requerente do reagrupamento, ou a pessoa que com ele mantém uma
unido de facto, e os filhos que tiverem atingido a maioridade terdo direito, mediante pedido se
exigido, a uma autorizacdo de residéncia auténoma, independente da autorizacdo de residéncia do
requerente do reagrupamento.

Por sua vez, o artigo 15.°, n.° 4, desta diretiva esclarece que as condicdes relativas a concessao e ao
prazo de validade dessa autorizacgdo de residéncia autdbnoma sdo estabelecidas pela legislacdo nacional.

8 ECLIL:EU:C:2018:876
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Resulta da conjugagdo destas duas disposicdes que, embora a concessdo de uma autorizacdo de
residéncia auténoma constitua, em principio, um direito no termo de um periodo de cinco anos de
residéncia no territério de um Estado-Membro ao abrigo do reagrupamento familiar, o legislador da
Unido autorizou, todavia, os Estados-Membros a subordinarem a concessido dessa autorizacdo a certas
condicoes que lhes compete definir.

Ao introduzir, no artigo 15.°, n.° 4, da Diretiva 2003/86, uma remissdo para o direito nacional, o
legislador da Unido indicou, portanto, que pretendeu deixar ao critério de cada Estado-Membro a
tarefa de determinar as condicoes para a concessdo de uma autorizacdo de residéncia a um nacional
de um pais terceiro que residiu cinco anos no seu territério ao abrigo do reagrupamento familiar (v.,
por analogia, Acérddo de 12 de abril de 2018, A e S, C-550/16, EU:C:2018:248, n.° 42).

A este respeito, as normas que regulam a concessao da autorizacdo de residéncia auténoma diferem,
portanto, das normas relativas a autorizacdo do reagrupamento familiar, que comportam obrigagdes
positivas precisas e que impoem que os Estados-Membros, em hipdteses determinadas pela
Diretiva 2003/86, autorizem esse reagrupamento sem exercerem a sua margem de apreciacido (v., neste
sentido, Acérdido de 9 de julho de 2015, K e A, C-153/14, EU:C:2015:453, n.° 46).

Nessa medida, constituindo a concessio de uma autorizagdo autéonoma no termo do periodo
mencionado no artigo 15.°, n.° 1, desta diretiva a regra geral, a margem de manobra reconhecida aos
Estados-Membros pelo artigo 15.°, n.° 4, da referida diretiva ndo pode ser por estes utilizada de forma
a prejudicar o objetivo desta diretiva, que, como salienta o considerando 15 da mesma diretiva, consiste
em permitir aos familiares do requerente do reagrupamento aceder a um estatuto independente deste,
bem como o efeito tutil deste artigo (v., por analogia, Acérdao de 9 de julho de 2015, K e A, C-153/14,
EU:C:2015:453, n.° 50).

Por conseguinte, as condi¢des suplementares a que um Estado-Membro subordina a concessdao de uma
autorizacdo de residéncia autébnoma nao podem ser exigentes ao ponto de constituirem um obstdculo
dificilmente ultrapassavel, que impeca, na pratica, os nacionais de paises terceiros mencionados no
artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2003/86 de, em condi¢des normais, obter essa autorizacdo no termo do
prazo previsto nessa disposicdo (v., por analogia, Acérddo de 9 de julho de 2015, K e A, C-153/14,
EU:C:2015:453, n.° 59).

Na falta de indicacdes nesse sentido no artigo 15.°, n.” 4, desta diretiva, esta limitacdo da faculdade
reconhecida aos Estados-Membros nesta disposicdo ndo se pode opor, de uma maneira geral, a
instauracdo, por esses Estados-Membros, de condi¢cdes substanciais.

Neste contexto, ndo se pode excluir que um Estado-Membro possa subordinar a concessio de uma
autorizacdo de residéncia auténoma a aprovacdo num exame de integracdo civica sobre a lingua e a
sociedade desse Estado-Membro.

Com efeito, em primeiro lugar, o estabelecimento de condicdes relativas a integracdo é coerente com a
consagracdo, pelo legislador da Unido, do objetivo geral de facilitar a integracdo dos nacionais de paises
terceiros nos Estados-Membros, expresso no considerando 15 da Diretiva 2003/86 (v., neste sentido,
Acérdaos de 27 de junho de 2006, Parlamento/Conselho, C-540/03, EU:C:2006:429, n.° 69, e de
9 de julho de 2015, K e A, C-153/14, EU:C:2015:453, n.° 53).

Em segundo lugar, deve recordar-se que o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2003/86 permite aos

Estados-Membros exigir que os nacionais de paises terceiros cumpram medidas de integracdo, sem as
limitarem ao periodo que precede a sua admissdo no seu territorio.

ECLIL:EU:C:2018:876 9
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Nestas circunstancias, a eficicia das medidas eventualmente adotadas por um Estado-Membro no
ambito do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2003/86 poderia ficar fragilizada se a nao integracdo de um
nacional de um pais terceiro no termo de um periodo de cinco anos ndo pudesse em nenhum caso
opor-se a consolidacdo do seu direito de permanéncia em aplicagdo do artigo 15.° desta diretiva.

De resto, é forcoso constatar que, no contexto da harmonizacdo mais precisa operada pela
Diretiva 2003/109, o legislador da Unido permitiu especificamente aos Estados-Membros, no artigo 5.°,
n.’ 2, desta diretiva, subordinar a aquisicdo do estatuto de residente de longa duracdo a condicdes de
integracdo.

Em terceiro lugar, na medida em que o direito a concessdo de uma autorizacdo de residéncia auténoma
¢é reconhecido apés um periodo de cinco anos de residéncia no territério de um Estado-Membro, os
nacionais de paises terceiros em causa deveriam ter tido a oportunidade de adquirir um certo
conhecimento da lingua e da sociedade desse Estado-Membro que lhes permitisse, em principio, ser
aprovados num exame relativo a esses elementos. Impor uma exigéncia a este respeito ndo pode,
portanto, ser considerado, de uma maneira geral, suscetivel de privar o artigo 15.°, n.” 1, do seu efeito
util.

Nao obstante, a fim de preservar o objetivo desta disposicdo e em conformidade com o principio da
proporcionalidade, que faz parte dos principios gerais do direito da Unido, as modalidades concretas
dessa exigéncia devem ser aptas a realizar os objetivos visados pela regulamentagdo nacional e ndo
devem ir além do que é necessario para os alcancar (v., por analogia, Acérddo de 9 de julho de 2015,
Ke A, C-153/14, EU:C:2015:453, n.° 51).

A obrigacdo de ser aprovado num exame de integracdo civica deve permitir certificar a aquisicao, pelos
nacionais de paises terceiros em causa, de conhecimentos tanto da lingua como da sociedade do
Estado-Membro de acolhimento que sdo incontestavelmente tGteis para garantir a sua integracdo nesse
Estado-Membro (v., neste sentido, Acérdaos de 4 de junho de 2015, P e S, C-579/13, EU:C:2015:369,
n.’ 48, e de 9 de julho de 2015, K e A, C-153/14, EU:C:2015:453, n.” 53 e 54).

No entanto, esta obrigacdo ndo pode validamente ir além do que é necessério para alcangar o objetivo
de facilitar a integracdo dos referidos nacionais de paises terceiros.

Isto pressupde, em especial, que os conhecimentos exigidos para se ser aprovado no exame de
integracdo civica correspondam a um nivel elementar, que a condi¢do imposta pela regulamentacdo
nacional ndo leve a impedir a concessdo de uma autorizagdo de residéncia autébnoma aos nacionais de
paises terceiros que tiverem feito prova da sua vontade de serem aprovados nesse exame e dos esforgos
que envidaram para o efeito, que as circunstancias individuais especiais sejam devidamente tomadas
em consideragdo e que os encargos relativos ao referido exame nao sejam excessivos (v., neste sentido,
Acérdao de 9 de julho de 2015, K e A, C-153/14, EU:C:2015:453, n.” 54 a 70).

A este respeito, importa nomeadamente salientar que circunstancias como a idade, o nivel de
educacdo, a situacdo financeira ou o estado de saide dos familiares em causa do requerente do
reagrupamento devem poder conduzir as autoridades competentes a ndo subordinar a concessao de
uma autorizacdo de residéncia auténoma a aprovagdo num exame de integracdo civica, quando,
devido a essas circunstancias, se verifique que aqueles nao tém condicoes para se apresentarem a esse
exame ou de nele serem aprovados (v., neste sentido, Acérdao de 9 de julho de 2015, K e A, C-153/14,
EU:C:2015:453, n.° 58).

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questdo que o artigo 15.°,
n.” 1 e 4, da Diretiva 2003/86 ndo se opde a uma regulamentacdo nacional que permite indeferir um
pedido de autorizagdo de residéncia auténoma apresentado por um nacional de um pais terceiro que
residiu mais de cinco anos no territério de um Estado-Membro ao abrigo do reagrupamento familiar,
com fundamento em que ele ndo tinha demonstrado ter sido aprovado num exame de integracdo
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civica sobre a lingua e a sociedade desse Estado-Membro, desde que as modalidades concretas da
obrigacdo de aprovacgdo nesse exame ndo vao além do que é necessdrio para alcancar o objetivo de
facilitar a integracdo dos nacionais de paises terceiros.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 15.°,
n.” 1 e 4, da Diretiva 2003/86 se opde a uma regulamentacdo nacional que prevé que a autorizagdo de
residéncia auténoma s6 pode ser concedida a partir da data da apresentacdo do correspondente pedido.

Importa comecar por salientar que o artigo 15.° da Diretiva 2003/86 ndo comporta nenhuma norma
especifica relativa a tramitacdo do procedimento de concessido da autorizacdo de residéncia auténoma
ou, a fortiori, a data em que a concessdo dessa autorizacdo deve produzir efeitos.

Em seguida, nenhum elemento dessa disposicdo indica que a concessio da referida autorizagdo
constitui simplesmente um ato declarativo, na medida em que o artigo 15.°, n.° 1, desta diretiva prevé,
alids, de forma explicita, que os Estados-Membros podem subordinar o direito a essa autorizagdo a
apresentacdo de um pedido.

Por udltimo, resulta do artigo 15.°, n.° 4, da referida diretiva que incumbe nomeadamente aos
Estados-Membros estabelecer as condicoes apliciveis a concessio da autorizacdo de residéncia
auténoma, entre as quais podem nomeadamente figurar as condigdes processuais que enquadram a
concessdo dessa autorizacao.

Embora resulte das consideracdes que figuram no n.’ 52 do presente acérdao que essa faculdade nao
pode ser utilizada para instaurar uma regra que constitua um obsticulo dificilmente ultrapassavel, que
impeca, na prdtica, os nacionais de paises terceiros mencionados no artigo 15.° n.° 1, da
Diretiva 2003/86 de, em condi¢des normais, obter essa autorizacdo no termo do prazo previsto nessa
disposicdao, deve considerar-se que uma regulamentacdo que prevé que a autorizacdo de residéncia
auténoma so pode ser concedida a partir da data da apresentacdo do correspondente pedido ndo pode
manifestamente produzir esse efeito.

Por conseguinte, ha que responder a terceira questdo que o artigo 15.°, n.”* 1 e 4, da Diretiva 2003/86
nao se opde a uma regulamentacdo nacional que prevé que a autorizacdo de residéncia auténoma sé
pode ser concedida a partir da data da apresentacdo do correspondente pedido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

1) O Tribunal de Justica tem competéncia, ao abrigo do disposto no artigo 267.° TFUE, para
interpretar o artigo 15.° da Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003,
relativa ao direito ao reagrupamento familiar, em situacdées como as que estdo em causa nos
processos principais, em que o O6rgao jurisdicional de reenvio é chamado a pronunciar-se
sobre a concessio de uma autorizacdo de residéncia auténoma a um nacional de um pais
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terceiro, familiar de um cidadio da Unido Europeia que ndao exerceu o seu direito de livre
circulacdo, quando esta disposicao se tornou direta e incondicionalmente aplicivel a essas
situacoes por forca do direito nacional.

O artigo 15.% n.” 1 e 4, da Diretiva 2003/86 nao se opde a uma regulamentacio nacional que
permite indeferir um pedido de autorizacao de residéncia auténoma apresentado por um
nacional de um pais terceiro que residiu mais de cinco anos no territorio de um
Estado-Membro ao abrigo do reagrupamento familiar, com fundamento em que ele nao
tinha demonstrado ter sido aprovado num exame de integracdo civica sobre a lingua e a
sociedade desse Estado-Membro, desde que as modalidades concretas da obrigacio de
aprovacio nesse exame nao vao além do que é necessario para alcancar o objetivo de
facilitar a integracao dos nacionais de paises terceiros.

O artigo 15.% n.” 1 e 4, da Diretiva 2003/86 nao se opde a uma regulamentacio nacional que
prevé que a autorizacao de residéncia auténoma s6 pode ser concedida a partir da data da
apresentacio do correspondente pedido.

Assinaturas
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