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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

27 de margo de 2019*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Subven¢oes — Importacoes de mddulos fotovoltaicos de
silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja, células) originarios ou expedidos da China —
Direito de compensacio definitivo — Regulamento (CE) n.° 597/2009»
No processo C-237/17 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 8 de maio de 2017,

Canadian Solar Emea GmbH, com sede em Munique (Alemanha),

Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., com sede em Changshu (China),

Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., com sede em Luoyang (China),

Csi Cells Co. Ltd, com sede em Suzhou (China),

Csi Solar Power Group Co. Ltd, anteriormente Csi Solar Power (China) Inc., com sede em Suzhou,

representadas por J. Bourgeois e A. Willems, avocats, e por S. De Knop e M. Meulenbelt, advocaten,
recorrentes,

sendo as outras partes no processo:

Conselho da Unido Europeia, representado por H. Marcos Fraile, na qualidade de agente, assistida
por N. Tuominen, avocats,

recorrido em primeira instancia,

Comissao Europeia, representada por T. Maxian Rusche, J.-F. Brakeland e N. Kuplewatzky, na
qualidade de agentes,

interveniente em primeira insténcia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: T. von Danwitz, presidente da Sétima Seccdo, exercendo fungdes de presidente da
Quarta Seccao, K. Jirimée, C. Lycourgos (relator), E. Juhész e C. Vajda, juizes,

advogado-geral: E. Tancheyv,

* Lingua do processo: inglés.
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secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

Com o seu recurso, a Canadian Solar Emea GmbH, a Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., a
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., a Csi Cells Co. Ltd e a Csi Solar Power Group Co. Ltd,
anteriormente Csi Solar Power (China), Inc. (a seguir «Csi Solar Power»), pedem a anulacio do
Acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 28 de fevereiro de 2017, JingAo Solar e o./Conselho
(T-158/14, T-161/14 e T-163/14, ndo publicado, a seguir «acédrdao recorrido», EU:T:2017:126), na
medida em que, através deste, o Tribunal Geral negou provimento ao seu recurso destinado a obter a
anulacdo do Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1239/2013 do Conselho, de 2 de dezembro de 2013,
que institui um direito de compensacao definitivo sobre as importagcoes de médulos fotovoltaicos de
silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja, células) origindrios ou expedidos da Republica
Popular da China (JO 2013, L 325, p. 66, a seguir «regulamento controvertido»), na medida em que se
aplica as recorrentes.

Com o seu recurso subordinado, a Comissdo Europeia pede a anulacdo do acérddo recorrido na
medida em que o Tribunal Geral julgou improcedente a excecdo de inadmissibilidade que tinha
suscitado.

Quadro juridico

O artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 597/2009 do Conselho, de 11 de junho de 2009, relativo a
defesa contra as importacdes que sdo objeto de subvengdes de paises ndo membros da Comunidade
Europeia (JO 2009, L 188, p. 93, a seguir «regulamento de base»), dispoe:

«Quando os factos definitivamente estabelecidos provarem a existéncia de subvencdes passiveis de
medidas de compensagdo e de prejuizo delas decorrente e o interesse da Comunidade justificar uma
intervencdo nos termos do artigo 31.°, deve ser instituido um direito de compensacdo definitivo pelo
Conselho [da Unido Europeia], sob proposta da Comissdo, apds consulta do comité consultivo.

A proposta é aprovada pelo Conselho, exceto se este, deliberando por maioria simples, decidir rejeita-la
no prazo de um més a contar da data da sua apresentacdo pela Comisséo.

[...]»

O artigo 1.° do regulamento controvertido instituiu um direito de compensacdo definitivo de 6,4 %
aplicavel as empresas chinesas, que, como as recorrentes, ndo foram incluidas na amostra, mas que
colaboraram no inquérito e que constam do anexo deste regulamento.

Desde que estejam preenchidas determinadas condi¢des, o artigo 2.° do referido regulamento prevé, em
substancia, que as importacdes declaradas para a introdugdo em livre pratica de produtos atualmente
classificados no cédigo NC ex 854140 90 (cédigos TARIC 8541409021, 8541409029, 85414090 31
e 85414090 39), e faturados por empresas cujos compromissos foram aceites pela Comissdo e que sdo
referidas no anexo da Decisdo de Execucdo 2013/707/UE da Comissdo, de 4 de dezembro de 2013, que
confirma a aceitagio de um compromisso oferecido no ambito dos processos antidumping e
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antissubvencoes relativos as importacbes de moddulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de
componentes-chave (ou seja, células) origindrios ou expedidos da Republica Popular da China durante
o periodo de aplicacio das medidas definitivas (JO 2013, L 325, p. 214), estdo isentas do direito
antissubvengoes instituido pelo artigo 1.° do mesmo regulamento.

Antecedentes do litigio

As recorrentes pertencem ao grupo Canadian Solar. A Canadian Solar Manufacturing (Changshu), a
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), a Csi Cells Co. Ltd e a Csi Solar Power sao
produtores-exportadores de células e moédulos fotovoltaicos de silicio cristalino. A Canadian Solar
Emea ¢é apresentada como sendo o seu importador associado estabelecido na Unido Europeia.

Em 6 de setembro de 2012, a Comissao publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia um aviso de
inicio de um processo antidumping relativo as importacdes de moddulos fotovoltaicos de silicio
cristalino e de componentes-chave [ou seja (células e wafers)] origindrios da Republica Popular da
China (JO 2012, C 269, p. 5).

Paralelamente, em 8 de novembro de 2012, a Comissao publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia
um aviso de inicio de um processo antissubvencdes relativo as importagdes de méodulos fotovoltaicos
de silicio cristalino e de componentes-chave [ou seja (células e wafers)] origindrios da Republica
Popular da China (JO 2012, C 340, p. 13).

O grupo Canadian Solar colaborou neste procedimento processo.

Em 23 de novembro de 2012, as recorrentes apresentaram um pedido destinado a que fossem
selecionadas para inclusdao na amostra, em conformidade com o artigo 27.° do regulamento de base. No
entanto, ndo foi dado provimento a este pedido.

Em 1 de margo de 2013, a Comissao adotou o Regulamento (UE) n.” 182/2013 que sujeita a registo as
importacdes de mddulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja, células e
wafers), origindrios ou expedidos da Reptblica Popular da China (JO 2013, L 61, p. 2).

Em 4 de junho de 2013, a Comissao adotou o Regulamento (UE) n.® 513/2013, que institui um direito
antidumping provisério sobre as importagdes de moddulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de
componentes-chave [ou seja (células e wafers)] origindrios ou expedidos da Republica Popular da
China e que altera o Regulamento n.® 182/2013 (JO 2013, L 152, p. 5).

Em 2 de agosto de 2013, a Comissdo adotou a Decisao 2013/423/UE, que aceita um compromisso
oferecido no ambito do processo antidumping relativo as importacdes de mddulos fotovoltaicos de
silicio cristalino e de componentes-chave [ou seja (células e wafers)] origindrios ou expedidos da
Republica Popular da China (JO 2013, L 209, p. 26), por um grupo de produtores-exportadores
chineses que colaboraram no inquérito, enumerados no anexo desta decisido, os quais incluem a
Canadian Solar Manufacturing (Changshu), a Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), a Csi Cells
Co. e a Csi Solar Power em concertagio com a Camara de Comércio Chinesa para a Importacio e
Exportacdao de Maquinaria e Produtos Eletrénicos («CCCMEp»).

No mesmo dia, a Comissdo adotou o Regulamento (UE) n.° 748/2013, que altera o Regulamento
n.° 513/2013 (JO 2013, L 209, p. 1), para ter em conta a Decisdo 2013/423. Em substincia, desde que
sejam satisfeitas determinadas condigdes, o artigo 6. do Regulamento n.” 513/2013, conforme alterado
pelo Regulamento n.° 748/2013, prevé, entre outros aspetos, que as importagdes de determinados
produtos, declaradas para introducdo em livre pratica e que tenham sido faturadas por empresas cujos
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compromissos tenham sido aceites pela Comissdao e cujos nomes sdo referidos no anexo da Decisao
2013/423, estdo isentas do direito antidumping provisoério instituido pelo artigo 1.° do referido
regulamento.

Em 27 de agosto de 2013, a Comissdo divulgou os factos e as consideragdes essenciais com base nos
quais tencionava propor a instituicdo de direitos antidumping sobre as importacdes de mddulos e de
componentes-chave (ou seja, células) origindrios ou expedidos da China.

Na sequéncia da divulgacdo definitiva das conclusdes finais dos processos antidumping e
antissubvencoes, os produtores-exportadores, em concertacio com a CCCME, apresentaram uma
notificagdo para alterar a sua oferta de compromisso inicial. A Comissdo aceitou os termos do
compromisso, a fim de eliminar também quaisquer efeitos prejudiciais das importacdes objeto de
subvencdes. Além disso, um certo nimero de produtores-exportadores adicionais solicitou a
participacao nesse compromisso.

Em 2 de dezembro de 2013, o Conselho adotou o regulamento controvertido. Neste mesmo dia, o
Conselho a também adotou o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1238/2013 do Conselho, que institui
um direito antidumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito provisério instituido
sobre as importacdoes de moédulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja,
células) origindrios ou expedidos da Republica Popular da China (JO 2013, L 325, p. 1).

Em 4 de dezembro de 2013, a Comissdo adotou a Decisio de Execucdo 2013/707, através da qual
aceitou o compromisso alterado proposto pelos produtores-exportadores referidos no seu anexo, em
concertacio com a CCCME, no ambito dos processos antidumping e antissubvengoes relativos as
importacdes de mddulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja, células)
originarios ou expedidos da China durante o periodo de aplicacdo das medidas definitivas.

Na sequéncia da interposicio do recurso de anulacio no processo em que foi proferido o acérdao
recorrido, a Comissdo adotou o Regulamento de Execucdo (UE) 2015/866, de 4 de junho de 2015, que
denuncia a aceitagdo do compromisso relativo a trés produtores-exportadores ao abrigo da Decisao de
Execugao 2013/707 (JO 2015, L 139, p. 30). Por forca do artigo 1.° desse regulamento de execucdo, foi
denunciada a aceitagio do compromisso no que diz respeito a especialmente a Canadian Solar
Manufacturing (Changshu), a Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), a Csi Cells Co. e a Csi Solar
Power. O referido regulamento de execugdo entrou em vigor no dia seguinte apés o da sua publicacdo
no Jornal Oficial da Unido Europeia, ou seja, em 6 de junho de 2015.

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocaram trés fundamentos, relativos, o primeiro, a violaciao
do artigo 10.°, n.” 12 e 13, do regulamento de base, o segundo, a violagdo dos seus artigos 1.° e 27.° e, o
terceiro, a violagdo do artigo 2.°, alinea c), do mesmo regulamento.

O Tribunal Geral, num primeiro momento, julgou improcedente a excecdo de inadmissibilidade
suscitada pelo Conselho e a Comissdo, ao concluir, nomeadamente, que a aceitacdo de uma oferta de
compromisso ndo influencia a admissibilidade do recurso interposto contra um ato que institui um
direito de compensacdo nem a apreciacio dos fundamentos invocados em seu apoio e que as
recorrentes conservavam interesse na anulacdo do regulamento controvertido.

Em seguida, o Tribunal Geral analisou os fundamentos invocados pelas recorrentes em apoio do seu
recurso. O Tribunal Geral julgou improcedentes os dois primeiros fundamentos por serem
inadmissiveis, e o terceiro por ser infundado. Por isso, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso
na sua totalidade.
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Pedidos das partes
Com o seu recurso, as recorrentes pedem que o Tribunal de Justica:
— anule o acérdio recorrido;

— julgue procedente o pedido formulado em primeira instancia e anule o regulamento controvertido
na parte em que diz respeito as recorrentes;

— condene a parte recorrida em primeira instdncia no pagamento das suas despesas bem como nas
despesas das recorrentes, efetuadas tanto em primeira instincia como em sede do presente

recurso;

— condene as outras partes no presente recurso no pagamento das suas despesas, ou, a titulo
subsididrio;

— anule acdérdao recorrido;
— remeta o processo ao Tribunal Geral para que este decida de novo;

— reserve para final a decisdo quanto as despesas da primeira instancia e do presente recurso, até ser
proferida decisdo final pelo Tribunal Geral; e

— condene as outras partes no presente recurso no pagamento das suas proprias despesas.

O Conselho pede que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao presente recurso; e

— condenar as recorrentes nas despesas relativas ao presente recurso e ao processo no Tribunal Geral.
A Comissao concluiu pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao presente recurso; e

— condenar as recorrentes nas despesas.

Com o seu recurso subordinado, a Comissao, apoiada pelo Conselho, conclui pedindo que o Tribunal
de Justica:

anule o acérdao recorrido;

— declare inadmissivel o recurso em primeira instancia; ou,

— a titulo subsididrio, declare sem objeto o recurso em primeira instancia; ou

— a titulo muito subsididrio, declare ndao fundado o recurso em primeira instincia e infirme a
interpretacao do nexo de causalidade, na acecdo do artigo 8.° do regulamento de base, dada pelo

Tribunal Geral no terceiro fundamento do recurso em primeira instancia; e

— condene as recorrentes nas despesas.

ECLIL:EU:C:2019:259 5
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As recorrentes pedem que o Tribunal de Justica:
— negue provimento a totalidade do recurso subordinado;

— condene a Comissdo a suportar as despesas das recorrentes e as suas proprias despesas decorrentes
tanto do processo em primeira instancia como do recurso subordinado; e

— condene o Conselho a suportar as suas préprias despesas.

Quanto ao recurso subordinado

O recurso subordinado interposto pela Comissdo tem por objeto, a titulo principal, impugnar a
admissibilidade do recurso em primeira instancia, que constitui uma questdo prévia relativamente as
questdes relativas ao mérito invocadas no recurso principal. Cabe, portanto, analisi-la em primeiro
lugar.

Em apoio do seu recurso subordinado, a Comissdo, apoiada pelo Conselho, invoca dois fundamentos.
O primeiro fundamento, invocado a titulo principal, é relativo a um erro de direito na medida em que
o Tribunal Geral considerou que o regulamento controvertido era suscetivel, por si préprio, de ter
consequéncias juridicas para as recorrentes. O segundo fundamento, apresentado a titulo subsididrio,
é relativo a falta de fundamentacdo e a um erro de direito na medida em que o Tribunal Geral
considerou que o interesse das recorrentes em obter a anulacdo do regulamento controvertido era
ainda atual na data da prolacdo do acérdao recorrido.

Quanto ao primeiro fundamento do recurso subordinado

Argumentos das partes

O primeiro fundamento do recurso subordinado, apresentado a titulo principal, divide-se em duas
partes.

Na primeira parte deste fundamento, que visa os n.” 38 a 44 do acérdao recorrido, a Comissao alega
que o Tribunal Geral ndo fundamentou suficientemente a sua conclusao de que o regulamento
controvertido, e ndo a Decisdo de Execugdo 2013/707, afeta a situagdo juridica das recorrentes, e que,
em todo o caso, ao formular esta conclusio, o Tribunal Geral violou o principio geral de direito da
Unido relativo ao equilibrio institucional, bem como os artigos 13.° e 14.° do regulamento de base.

A Comissao considera, em primeiro lugar, que a conclusiao do Tribunal Geral, segundo a qual ha que
pedir a anulacdo do regulamento controvertido como meio adequado para contestar os pedidos
relativos a existéncia de subvencoes, de prejuizo e de um nexo de causalidade, omite totalmente o
facto de que as recorrentes deviam ter impugnado a Decisdo de Execucdo 2013/707 se o seu objetivo
era contestar esses pedidos. Ora, as apreciagdes do Tribunal Geral s6 sustentam a conclusdo de que
um recurso pode ser interposto ou contra o regulamento controvertido, ou contra a Decisdo de
Execugdo 2013/707. Daqui resulta uma falta de fundamentagdo, uma vez que é impossivel deduzir do
acérddo recorrido a razdo pela qual o regulamento controvertido é necessariamente, e mesmo
habitualmente, o ato a impugnar, e ndo a Decisdo de Execugdo 2013/707, da qual decorrem, na
realidade, os direitos e/ou as obrigacdes para o importador em causa.

Em segundo lugar, ao decidir que o recurso deve ser interposto contra o regulamento controvertido e
nao contra a Decisdo de Execugdo 2013/707, a Comissdo alega que o Tribunal Geral infringiu o
principio geral do equilibrio institucional e a reparticio das competéncias entre o Conselho e a
Comissdo, tal como ¢é estabelecida nos artigos 13.° e 14.° do regulamento de base. Com efeito, a
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conclusdo do Tribunal Geral implica que essa decisdo de execugdo ndo é suficiente sé por si mesma,
mas deve ser validada pelos direitos e obrigacdes independentes instaurados pelo Conselho devido a
adocdo do regulamento controvertido.

Além disso, a Comissdo observa que estes erros de direito ndo podem ser eliminadas pela conclusao
formulada no n.” 39 do acérdao recorrido, de que os drgaos jurisdicionais da Unido teriam «implicita
mas necessariamente» confirmado a admissibilidade de recursos contra regulamentos que instituem
direitos definitivos interpostos pelas partes cujo compromisso foi aceite. Por um lado, essa questdo
nao foi simplesmente tratada na jurisprudéncia referida nesse ntimero e, por outro, esta ultima
jurisprudéncia estd em contradi¢do direta com o Acdrdao de 29 de margo de 1979, NTN Toyo Bearing
e 0./Conselho (113/77, EU:C:1979:91).

Com a segunda parte do primeiro fundamento do recurso subordinado, a Comissdo alega que a
aceitacdo de um compromisso constitui um ato favoravel cuja adogéo foi solicitada pelas recorrentes e
que ndo afeta a sua situacdo juridica. A conclusdo contraria do Tribunal Geral, no n.” 43 do acérdao
recorrido, admitindo que seja fundada, demonstra unicamente um interesse em pedir a anulacdo da
Decisao de Execugdo 2013/707, mas ndo a do regulamento controvertido. Segundo a Comissdo, o
n.” 43 do acérdao recorrido enferma de dois erros de direito.

Em primeiro lugar, o referido n.° 43 ndo tem qualquer fundamentagdo explicando a razdo pela qual a
aceitacdo de um compromisso pela Comissdo seria diferente de uma decisdo da Comissdo que declara
compativel com o mercado interno uma operacdo de concentracdo que lhe foi notificada, de uma
declaracdo da Comissdo que considera que um acordo ndo é contrario ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE ou
de uma decisdo que declara compativel com o mercado interno um auxilio estatal notificado.

Em segundo lugar, a Comissdo afirma que o artigo 13.° do regulamento de base nado prevé a adogdo de
um ato distinto, uma vez que a Comissdo concluiu o seu inquérito sobre as subvencdes e o prejuizo.
Ora, a conclusio do Tribunal Geral equivaleria a que uma sociedade que oferece um compromisso
seja obrigada a contestar de forma antecipada a decisdo que aceita 0 compromisso mesmo antes de o
inquérito antissubvencoes ter terminado varios meses depois.

A Comissao refere, por uma questdo de exaustividade, que o n.” 44 do acérdao recorrido contém dois
erros de direito. Por um lado, a afirmagdo do Tribunal Geral segundo a qual o regulamento
controvertido alterou a situacdo juridica das recorrentes no que respeita aos «direitos de compensagao
sobre os produtos ndo abrangidos pelo compromisso» assenta num erro de direito ligado a
interpretacdo da oferta de compromisso ou a desvirtuacdo de elementos de prova pelo Tribunal Geral,
se esta oferta devesse ser qualificada de «elementos de facto». Com efeito, segundo a Comissdo, as
recorrentes ndo tinham o direito de vender o produto em causa em condi¢des que ndo foram
estabelecidas no compromisso, como resulta claramente e sem ambiguidade do teor da proposta de
compromisso. Por conseguinte, apenas podia haver direitos sobre os produtos que excedam o nivel
anual e ndo sobre os «produtos nao abrangidos pelo compromisso».

Por outro lado, Comissdo entende que, ao ja terem sido incluidos na oferta de compromisso os direitos
sobre os «produtos [...] que excedam o volume anual», ndo estd em causa, portanto, um direito ou

uma nova obrigacdo decorrente do regulamento controvertido.

As recorrentes consideram que deve ser negado provimento ao primeiro fundamento do recurso
subordinado.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Mediante o primeiro fundamento do recurso subordinado, a Comissdo alega, em substincia, que o
Tribunal Geral, nos n.” 38 a 44 do acérdao recorrido, cometeu um erro de direito ao considerar que
o regulamento controvertido era suscetivel, por si proprio, de ter consequéncias juridicas para as
recorrentes.

A primeira parte deste fundamento é baseada, no essencial, no facto de o Tribunal Geral nio ter
fundamentado suficientemente a sua conclusido de que o regulamento controvertido, e ndo a Decisao
de Execucdo 2013/707, pela qual a Comissdo aceitou o compromisso oferecido pelos
produtores-exportadores referidos no seu anexo, entre os quais figuram os do grupo Canadian Solar,
afeta a situacgdo juridica das recorrentes e que, em todo o caso, ao formular esta conclusdo, o Tribunal
Geral violou o principio do equilibrio institucional.

Ha que salientar, em primeiro lugar, que, contrariamente aos argumentos da Comissdo, nos n.” 38 a 44
do acérdao recorrido, o Tribunal Geral ndo afirma que o regulamento controvertido deve
necessariamente, e mesmo habitualmente, ser o ato recorrido, nem que o recurso de anulacdo devia
ser interposto contra este regulamento e ndo contra a Decisdo de Execucdo 2013/707. Assim, ha que
declarar que o argumento da Comissdo se baseia numa leitura errada do acérddo recorrido. Nestas
circunstancias, o Tribunal Geral ndo pode ser censurado de nio ter fundamentado o que nao afirmou.

Em segundo lugar, hd que referir, por um lado, que, se a posicdio da Comissdo fosse aceite, isso
equivaleria a impedir as empresas, cujo compromisso de preco minimo de importagido (a seguir
«PMlI») foi aceite pela Comissdo, de impugnar um regulamento que institui um direito compensador
definitivo. Ora, como o Tribunal Geral indicou, no n.” 39 do acérdao recorrido, nem o Tribunal Geral
nem o Tribunal de Justica, nos seus acérdaos citados nesse niumero, declararam inadmissivel o recurso
de anulagdo interposto por uma empresa contra um regulamento que lhe imponha direitos
antidumping definitivos, devido ao facto de um compromisso de PMI oferecido por esta empresa ter
sido aceite pela Comissao.

Por outro lado, hd que salientar que o regulamento controvertido afeta necessariamente a situagao
juridica das recorrentes na medida em que, se o regulamento fosse anulado, a oferta de compromisso
deixaria de ser valida. Foi precisamente o que o Tribunal Geral salientou no n.” 42 do acérdio
recorrido.

Importa, além disso, recordar que, como resulta dos n.” 41 e 42 do acérdéo recorrido, as recorrentes
continuam sujeitas aos direitos de compensacdo previstos pelo regulamento controvertido, em
conformidade com os seus artigos 1.° e 2.°, relativos as importagdes que ultrapassem o volume anual
previsto no compromisso de PMI.

Neste contexto, a Comissdo ndo pode validamente alegar que o Tribunal Geral violou o principio do
equilibrio institucional. Pelo contrério, a posicdo da Comissdo segundo a qual as recorrentes deviam
ter impugnado a Decisdo de Execucdo 2013/707, se o seu objetivo era contestar as conclusdes
relativas a existéncia de subvencdes, apenas poderia ser aceite se o Conselho tivesse a obrigacdo, dado
que um compromisso de PMI oferecido por uma empresa foi aceite pela Comissdo, de adotar um
regulamento que institui medidas de compensacdo definitivas. Ora, a competéncia do Conselho, a este
respeito, ndo é uma competéncia vinculada, como resulta do artigo 15.°, n.° 1, do regulamento de base,
segundo o qual a proposta da Comissdo deve ser aprovada pelo Conselho, a ndo ser que este decida
rejeita-la.

Ha que recordar, a este respeito, que o papel da Comissao se integra no quadro do processo decisério
do Conselho. Como resulta das disposi¢cdes do regulamento de base, a Comissdo estd encarregada de
proceder a inquéritos e decidir, com base neles, encerrar o processo ou, pelo contrério, prossegui-lo
adotando medidas provisérias e propondo ao Conselho a adocio de medidas definitivas. E, no
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entanto, ao Conselho que cabe pronunciar-se definitivamente (v., neste sentido, Acdérdio de
14 de mar¢o de 1990, Nashua Corporation e o./Comissdo e Conselho, C-133/87 e C-150/87,
EU:C:1990:115, n.° 8).

Portanto, hd que julgar improcedente a primeira parte do primeiro fundamento do recurso
subordinado.

No que diz respeito a segunda parte do primeiro fundamento, nos termos da qual a aceitacdo de um
compromisso de PMI constitui um ato favoravel as recorrentes, que nao afeta a sua situagdo juridica,
contrariamente ao que resulta do n.° 43 do acérddo recorrido, basta salientar que essa questio é
desprovida de pertinéncia, uma vez que o ato visado pelo recurso de anulacdo que o Tribunal Geral
julgou admissivel é o regulamento controvertido e ndo a Decisdo de Execugdo 2013/707, mediante a
qual a Comissdo confirmou a aceitagdo desse compromisso.

No que respeita aos dois erros de direito de que padece o n.’ 44 do acérdao recorrido, que a Comissao
considerou apenas suscitar por razoes de exaustividade, mesmo admitindo que estdo provados, esses
erros ndo podem, tendo em conta o que resulta dos n.” 41 a 48 do presente acérdido, ter qualquer
relevancia na validade da conclusao do Tribunal Geral segundo a qual a excecdo de inadmissibilidade
suscitada pelo Conselho e a Comissdo devia ser rejeitada pelo facto de o regulamento controvertido
afetar a situacdo juridica das recorrentes.

Convém acrescentar que o Tribunal de Justica ja declarou que o legislador da Unido, aquando da
adocdo desse regulamento, implementou medidas de defesa comercial que constituem um todo ou
«um pacote», que tém por objetivo atingir um resultado comum, ou seja, a eliminacdo do efeito
prejudicial na indastria da Unido da subvencdo chinesa relativa aos produtos em causa, preservando
ao mesmo tempo o interesse dessa industria, e que o artigo 2.° do referido regulamento é indissociavel
do resto das disposi¢des do mesmo regulamento (v., neste sentido, Acérddo de 9 de novembro de 2017,
SolarWorld/Conselho, C-205/16 P, EU:C:2017:840, n.”* 46 e 57).

Daqui se conclui que o primeiro fundamento do recurso subordinado é improcedente.
Quanto ao segundo fundamento do recurso subordinado

Argumentos das partes

Mediante o segundo fundamento do recurso subordinado, apresentado a titulo subsidiario, a Comissao,
apoiada pelo Conselho, sustenta que, mesmo admitindo que o Tribunal Geral teve razdo ao considerar,
no n.” 44 do acérdao recorrido, que o regulamento controvertido modificou a situagao juridica das
recorrentes com o fundamento de que foi apenas por forca deste regulamento que as recorrentes
devem pagar direitos sobre os painéis solares em causa para além do volume anual, o recurso de
anulacdo ficou sem objeto no dia da entrada em vigor do Regulamento de Execucdo 2015/866, que
denunciou a aceitacio do compromisso oferecido pelas recorrentes.

A Comissdo observa que o volume anual de importagdo do produto em causa, previsto na aceitagdo da
oferta de compromisso das recorrentes, nunca foi alcancado antes da entrada em vigor deste
regulamento de execucdo. Além disso, ainda que as recorrentes tivessem um interesse em agir devido
a cldusula do compromisso que prevé o pagamento de direitos relativos aos produtos importados para
além desse volume anual, tal interesse, em qualquer caso, deixou de existir na data da entrada em vigor
do referido regulamento de execucdo, o que levou a declarar que, nessa data, o recurso de anulagdo
ficou sem objeto. A este respeito, o Tribunal Geral ndo respondeu a este argumento suscitado pela
Comissao na audiéncia no Tribunal Geral.
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57

58

59

60

61

62

63

64

65

AcorpAo DE 27. 3. 2019 — Processo C-237/17 P
CANADIAN SOLAR EMEA E 0. / CONSELHO

A Comissdao acrescenta que, mesmo admitindo que o Tribunal Geral tenha respondido a este
argumento, no n.° 44 do acérdao recorrido, a sua resposta ndo incide sobre a questdo suscitada pela
Comissao. Com efeito, foi precisamente porque a Comissdo denunciou a aceitacio do compromisso
em relacdo as recorrentes na sequéncia da inobservancia do mesmo que as consequéncias juridicas
dessa aceitacdo ja ndo lhes podiam proporcionar um interesse legitimo em agir.

As recorrentes consideram que este fundamento ndo é procedente na medida em que ¢é
incompreensivel e, em todo o caso, inoperante.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Ha que salientar que a rejeicdo do primeiro fundamento do recurso subordinado implica a rejei¢ao do
segundo fundamento. Com efeito, resulta da apreciacio que conduziu a rejeicio do primeiro
fundamento que o regulamento controvertido tem consequéncias na situagao juridica das recorrentes,
independentemente da existéncia da Decisdao de Execugao 2013/707.

Assim, a circunstancia de o Regulamento de Execucdo 2015/866 ter denunciado a aceitacdo do
compromisso oferecido pelas recorrentes confirmada mediante a Decisio de Execucdo 2013/707,
quando o volume anual de importacdo do produto em causa, nos termos deste compromisso, nunca foi
atingido, ndo pode ter qualquer repercussao na conclusio de que o regulamento controvertido afeta a
situacdo juridica das recorrentes e que, consequentemente, estas ultimas tinham legitimidade para
interpor no Tribunal Geral um recurso de anulacdo deste tltimo regulamento.

Portanto, ha que julgar improcedente o segundo fundamento do recurso subordinado.

Quanto ao pedido da Comissao, apresentado a titulo ainda mais subsididrio, de ser negado provimento
ao recurso de primeira instancia e anular a interpretacio do nexo de causalidade na acecdo do
artigo 8.° do regulamento de base feita pelo Tribunal Geral no ambito do terceiro fundamento do
recurso em primeira instancia, hd que julgd-lo inadmissivel na medida em que este pedido nao é
apoiado por nenhuma argumentagéo juridica.

Atendendo as consideragdes precedentes, é negado provimento ao recurso subordinado na sua
totalidade.

Quanto ao presente recurso

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam um fundamento tinico, baseado num erro de direito
na medida em que o Tribunal Geral, nos n.”* 61 a 71 do acérdao recorrido, exigiu as recorrentes que
provassem o seu interesse em invocar o primeiro e segundo fundamentos do seu recurso de anulacao
e, em qualquer caso, num erro na qualificacdo juridica dos factos, dado que as recorrentes consideram
que tinham efetivamente tal interesse.

Argumentos das partes

As recorrentes alegam, em primeiro lugar, que, por analogia, ao aplicar a possibilidade de invocar
fundamentos isolados a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual qualquer recorrente
deve demonstrar que tem um interesse em agir, isto é, um interesse na anulacdo do ato impugnado, o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito, por quatro razoes.

Em primeiro lugar, a apreciagdo do Tribunal Geral é contraria a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
a qual impoe a qualquer recorrente que demonstre o interesse na anulacdo do ato recorrido.
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Além disso, o Tribunal Geral néo diferencia o primeiro e segundo fundamentos do recurso de anulagdo
das situagdes em que um fundamento é inadmissivel, porque o recorrente nio tem legitimidade para o
invocar. Estas situagdes, definidas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, visam, por um lado, o
caso em que um fundamento ndo diz respeito a um recorrente, mas prossegue o interesse geral ou os
interesses da lei, e, por outro, o caso de um fundamento relativo a normas que, a semelhanca do
regulamento interno de uma instituicdo, ndo se destinam a assegurar a protecdo dos particulares. Ora,
o primeiro e segundo fundamentos do recurso de anulacdo ndo dizem respeito a esse tipo de situacdo e

o Tribunal Geral nao afirmou o contrario.

Em segundo lugar, as recorrentes invocam a violagdo dos seus direitos de defesa pelo facto de o
Tribunal Geral as ter impedido de invocar os fundamentos que consideravam oportunos, infringindo o
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Em terceiro lugar, as recorrentes consideram que, mesmo admitindo que eram obrigadas a provar o
seu interesse em invocar o primeiro e segundo fundamentos do recurso de anulagdo, a conclusdo do
Tribunal Geral segundo a qual esses fundamentos sdo inadmissiveis viola o seu direito a um recurso
efetivo, previsto no artigo 47.° da Carta. Com efeito, as recorrentes tiveram de interpor um recurso de
anulacdo no prazo previsto no artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE, a fim de evitar a prescri¢ao dos seus
direitos, na medida em que, caso contrério, tendo em conta a jurisprudéncia decorrente do Acérdéo de
9 de margo de 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), correriam o risco de ser
privadas da possibilidade de pdér em causa a validade do regulamento controvertido perante o tribunal
de um Estado-Membro no ambito de um pedido de decisdo prejudicial.

A este respeito, as recorrentes recordam que, segundo o Tribunal Geral, o seu interesse em invocar os
dois primeiros fundamentos do recurso de anulacdo é hipotético, e que essa afirmacdo implica que, se
o seu interesse em invocar estes fundamentos nascesse apds o termo do prazo de dois meses previsto
no artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE, ficariam impedidas de intervir em processos judiciais. Tal
situacdo seria ainda mais problematica para uma das recorrentes, a Canadian Solar Emea, sociedade
importadora, uma vez que poderia por em causa a validade do regulamento controvertido perante um
6rgdo jurisdicional nacional em qualquer momento se ndo estivesse ligada as outras recorrentes, que
sdo sociedades exportadoras.

Em quarto lugar, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral violou o seu direito de ser ouvidas pelo
facto de a questdo da admissibilidade dos dois primeiros fundamentos do recurso de anulacdo nao ter
sido plenamente debatida perante o Tribunal Geral. Com efeito, esta questdo nao foi invocada pelo
Conselho e pela Comissao durante a fase escrita do processo, nem plenamente abordada na audiéncia
no Tribunal Geral, o que impediu as recorrentes de demonstrar que produziram e exportaram para a
Unido, e importavam na Unido, mddulos origindrios de um pais terceiro, mas provenientes da China,
e importavam moédulos para a Unido origindrios da China, mas provenientes de um pais terceiro.

Em segundo lugar, as recorrentes consideram que o Tribunal Geral cometeu um erro na qualificagdo
juridica dos factos ao concluir, nos n.”* 66 a 70 do acérdao recorrido, que elas ndo tinham interesse
em invocar o primeiro e segundo fundamentos do recurso de anulagdo.

Por um lado, resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as recorrentes tém
interesse em agir para evitar que as instituicdes ndo repitam erros baseados numa interpretacdo errada
das disposi¢oes do regulamento de base, o que ocorreu no caso vertente, uma vez que a Comissao
adotou um novo regulamento, ou seja, o Regulamento de Execucdo (UE) 2017/366 da Comissdo, de
1 de margo de 2017, que institui um direito de compensacdo definitivo sobre as importagoes de
moédulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja, células) origindrios ou
expedidos da Reputblica Popular da China, na sequéncia de um reexame da caducidade em
conformidade com o artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2016/1037 do Parlamento Europeu e do
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Conselho, e que encerra o reexame intercalar parcial nos termos do artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento
(UE) 2016/1037 (JO 2017, L 56, p. 1), que prorroga o prazo do regulamento controvertido de dezoito
meses suplementares e que repete 0s mesmos erros.

Por outro lado, os fundamentos invocados pelas recorrentes diziam respeito ao alcance do inquérito
antissubvencodes, que afeta subsequentemente o subsidio de compensacdo, o prejuizo, o nexo de
causalidade e o interesse da Unido que levaram o Conselho a adotar o regulamento controvertido.

O Conselho e a Comissio concluem pela improcedéncia do primeiro fundamento em parte
inadmissivel e em parte infundado e, em todo o caso, no seu conjunto, infundado.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral recordou acertadamente, no n.” 61 do acérdéo recorrido, que, por
forca da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, um recurso de anulagdo interposto por uma
pessoa singular ou coletiva s6 é admissivel se essa pessoa tiver interesse na anulacdo do ato recorrido.
Esse interesse pressupde que a anulacdo desse ato possa, por si s, produzir consequéncias juridicas e
que, assim, o resultado do recurso possa proporcionar um beneficio a parte que o interpds. A prova
desse interesse, que é apreciado no dia em que o recurso é interposto e que constitui a condicdo
essencial e primeira de qualquer acdo judicial, deve ser apresentada pelo recorrente (Acérdio de
18 de outubro de 2018, Gul Ahmed Textile Mills/Conselho, C-100/17 P, EU:C:2018:842, n.° 37).

Como também referiu o Tribunal Geral nos n.”* 62 e 63 do acérdao recorrido, o interesse em agir de
um recorrente deve ser efetivo e atual. Nao pode dizer respeito a uma situagdo futura e hipotética.
Esse interesse deve, tendo em conta o objeto do recurso, existir no momento em que o recurso é
interposto, sob pena de inadmissibilidade, e perdurar até a prolacdo da decisdo judicial, sob pena de
nao conhecimento do mérito da causa (Acérdao de 17 de setembro de 2015, Mory e o./Comissao,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.” 56, 57 e jurisprudéncia ai referida). O tribunal da instincia pode
suscitar oficiosamente e a qualquer momento a falta de interesse de uma parte em manter o seu
pedido, em virtude da ocorréncia de um facto que tenha ocorrido apds a data do ato introdutério da
instancia (v., neste sentido, Acérddo de 18 de outubro de 2018, Gul Ahmed Textile Mills/Conselho,
C-100/17 P, EU:C:2018:842, n.° 38).

Quanto a alegacdo segundo a qual o Tribunal Geral exigiu indevidamente as recorrentes que fizessem a
prova do seu interesse em invocar o primeiro e segundo fundamentos do seu recurso de anulacdo, ha
que recordar, em primeiro lugar, que o Tribunal de Justica ji& declarou que um fundamento de
anulacdo é inadmissivel por falta de interesse em agir quando, mesmo admitindo que pudesse
proceder, a anulacdo do ato com base nesse fundamento ndo seja suscetivel de dar satisfacio ao
recorrente (v., neste sentido, Acérddo de 9 de junho de 2011, Evropaiki Dynamiki/BCE, C-401/09 P,

EU:C:2011:370, n.° 49 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, quanto ao erro que teria cometido o Tribunal Geral na qualificagdo juridica dos factos, procede
salientar que, na verdade, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, em determinadas
circunstancias, um recorrente pode manter interesse em pedir a anulagio de um ato revogado no
decurso da instancia, para levar o autor do ato impugnado a introduzir, no futuro, as modificagdes
adequadas e, assim, evitar o risco de repeticio da ilegalidade de que esse ato alegadamente padece
(Acordao de 6 de setembro de 2018, Bank Mellat/Conselho, C-430/16 P, EU:C:2018:668, n.° 64).

No entanto, a eventual persisténcia desse interesse, a fim de evitar que as institui¢des ndo repitam os

erros com base numa interpretacio errada de uma disposicdo de direito da Unido, ndo pode ser
admitida numa situacdo em que o interesse em agir do recorrente nunca existiu.
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Assim, na medida em que, na data da interposicdo do seu recurso de anulagdo, as recorrentes nao
demonstraram o seu interesse em apresentar os dois primeiros fundamentos, o interesse que, em
conformidade com a jurisprudéncia referida nos n.* 75 e 76 do presente acérdao, deve ser apreciado
no momento em que o recurso foi interposto e ndo pode dizer respeito a uma situacdo futura e
hipotética, elas ndo podem justificar esse interesse, invocando a necessidade de evitar que as
instituicoes repitam erros com base numa interpretacdo errada de uma disposicdo de direito da Unido.

No que diz respeito a alegacdo segundo a qual, na medida em que o primeiro e segundo fundamentos
do recurso de anulacdo diziam respeito ao alcance do inquérito antissubvencgoes, esses fundamentos
devem ser julgados admissiveis, hda que observar que esta alegacdo ndo pode ser acolhida. Com efeito,
o facto de, quanto ao mérito, tais fundamentos visarem elementos do inquérito, tais como a
subvencdo, o prejuizo e o nexo de causalidade, ndo pode, por si s6, implicar a admissibilidade desses
fundamentos numa situacdo em que as recorrentes ndo demonstraram interesse em invocar 0s
referidos fundamentos.

Daqui resulta que foi com razdo que o Tribunal Geral, baseando-se na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica referida nos n.”* 75 e 76 do presente acérdao, concluiu, no n.° 71 do acérdao recorrido, que os
dois primeiros fundamentos do recurso de anulacdo deviam ser julgados inadmissiveis.

Em segundo lugar, quanto ao argumento segundo o qual o Tribunal geral infringiu o artigo 47.° da
Carta, importa recordar que, tendo em consideracdo a protecdo que ele confere, este artigo nio tem
por objeto alterar o sistema de fiscalizagdo jurisdicional previsto pelos Tratados, designadamente as
regras relativas a admissibilidade dos recursos interpostos diretamente perante o 6rgdo jurisdicional da
Unido, como decorre igualmente das explicacoes relativas a este artigo 47.°, que devem, em
conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, terceiro paragrafo, TUE e com o artigo 52.°, n.” 7, da Carta, ser
tomadas em consideragdo na sua interpretacdo (v., neste sentido, Acérdaos de 3 de outubro de 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.° 97 e
jurisprudéncia ai referida).

Por conseguinte, hd que declarar que a protecdo conferida pelo artigo 47.° da Carta ndo exige que um
particular possa, de forma incondicional, interpor um recurso de anulacdo diretamente no drgao
jurisdicional da Unido contra atos legislativos da Unido (v., neste sentido, Acérdao de 3 de outubro de
2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.° 105).

Nestas circunstancias, as recorrentes ndo podem validamente alegar que a exigéncia de demonstrar um
interesse em invocar um fundamento de anulacdo viola o seu direito a um recurso efetivo, conforme
previsto no artigo 47.° da Carta.

Além disso, no que respeita a alegacdo de que o Tribunal Geral violou o direito das recorrentes de
serem ouvidas, decorrente desse artigo da Carta, ha que declarar que estas tltimas ndo contestam que,
na audiéncia no Tribunal Geral, os diferentes intervenientes debateram a excecdo de inadmissibilidade
suscitada pelo Conselho, relativa aos dois primeiros fundamentos do recurso de anulagdo. Assim, as
recorrentes ndo podem alegar validamente que o Tribunal Geral ndo lhes permitiu debater todos os
elementos de direito que foram decisivos para o resultado do processo nem apresentar os elementos
de prova necessarios em apoio da sua posicao.

Em terceiro lugar, no que respeita ao argumento segundo o qual, atendendo a jurisprudéncia
decorrente do Acérddo de 9 de marco de 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90), a conclusdao do Tribunal Geral impede as recorrentes de estar em juizo quando o seu
interesse em invocar o primeiro e segundo fundamentos nasce depois de expirado o prazo de dois
meses previsto no artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE, basta salientar que, nessa situagdo, a
jurisprudéncia em causa ndo constitui, em principio, um obstidculo para que possam suscitar tais
fundamentos perante um 6rgao jurisdicional nacional.
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Resulta das consideragdes precedentes que o fundamento tnico é improcedente e que deve ser negado
provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o
recurso da decisdo do Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as
despesas.

O artigo 138.°, n.° 1, deste regulamento, aplicavel aos processos de recursos de decisdes do Tribunal
Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo regulamento, prevé que a parte vencida é condenada
nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a Canadian Solar Emea, a Canadian Solar Manufacturing (Changshu), a Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), a Csi Cells Co. Ltd e a Csi Solar Power sido vencidas no recurso principal,
e tendo o Conselho e a Comissiao pedido a condenacdo destas nas despesas, hd que condenar estas
sociedades nas despesas relativas ao presente recurso.

Em conformidade com o artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, aplicavel aos recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo regulamento, a Comissdo, que
foi interveniente no processo de recurso principal, suportara as suas proprias despesas.

Tendo a Comissdo sido vencida no seu recurso subordinado, e a Canadian Solar Emea, a Canadian

Solar Manufacturing (Changshu), a Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), a Csi Cells Co. Ltd e a

Csi Solar Power pedido a condenagdo da Comissdo nas despesas, hd que condenar esta ultima nas

despesas relativas ao recurso subordinado.

Em conformidade com o artigo 140.°, n.” 1, do Regulamento de Processo, aplicavel aos recursos de

decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo regulamento, o Conselho, que

foi interveniente no processo relativo ao recurso subordinado, suportara as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢do) decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) A Canadian Solar Emea GmbH, a Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., a Canadian
Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., a Csi Cells Co. Ltd e a Csi Solar Power Group Co. Ltd
sdo condenadas nas despesas referentes ao recurso principal.

3) A Comissdo Europeia suporta as suas proprias despesas referentes ao recurso principal.

4) A Comissdao Europeia é condenada nas despesas referentes ao recurso subordinado.

5) O Conselho da Unido Europeia suporta as suas proprias despesas referentes ao recurso
subordinado.

Assinaturas
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