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vistos os autos e apds a audiéncia de 9 de julho de 2018,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 29 de novembro de 2018,

profere o presente

Acéordao

Com a sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que, tendo
especialmente em atencdo as disposicdes em vigor desde 1 de janeiro de 2013 da terméfoldrdl szélé
1994. évi LV. torvény (Lei n.° LV, de 1994, relativa aos terrenos produtivos, a seguir «Lei de 1994
relativa aos terrenos produtivos»), as disposi¢oes pertinentes da mez4- és erdégazdasigi foldek
forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL torvény (Lei n.° CXXII, de 2013, relativa & venda de terrenos
agricolas e silvicolas, a seguir «Lei de 2013 relativa aos terrenos agricolas»), determinadas disposicdes
da mez4- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiggd egyes
rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény (Lei n.° CCXII, de 2013, que
adota diversas disposicoes e medidas transitérias no que respeita a Lei n.° CXXII, de 2013, relativa a
venda de terrenos agricolas e silvicolas, a seguir «Lei de 2013 relativa as medidas transitérias») e o
artigo 94.°, n.° 5, da ingatlan-nyilvantartasrél sz6lé 1997. évi CXLI. torvény (Lei n.° CXLI, de 1997,
relativa ao registo predial, a seguir «Lei do registo predial»), ao restringir de modo manifestamente
desproporcionado os direitos de usufruto sobre os terrenos agricolas e silvicolas, a Hungria nao
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 49.° e 63.° TFUE e do artigo 17.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

I. Quadro juridico
A. Direito da Uniao

1. Carta
O artigo 17.° da Carta, sob a epigrafe «Direito de propriedade», enuncia, no seu n.° 1:

«Todas as pessoas tém o direito de fruir da propriedade dos seus bens legalmente adquiridos, de os
utilizar, de dispor deles e de os transmitir em vida ou por morte. Ninguém pode ser privado da sua
propriedade, exceto por razdes de utilidade ptblica, nos casos e condi¢oes previstos por lei e mediante
justa indemnizacdo pela respetiva perda, em tempo util. A utilizacdo dos bens pode ser regulamentada
por lei na medida do necessdrio ao interesse geral.»

O artigo 51.° da Carta, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», dispde, no seu n.° 1:
«As disposicdes da presente Carta tém por destinatarios as institui¢des, 6rgaos e organismos da Unido,

na observancia do principio da subsidiariedade, bem como os Estados-Membros, apenas quando
apliquem o direito da Unido. [...]»
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O artigo 52.° da Carta, sob a epigrafe «Ambito e interpretacdo dos direitos e dos principios», enuncia,
nos seus n.” 1 e 3:

«1. Qualquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos pela presente Carta deve ser
prevista por lei e respeitar o conteido essencial desses direitos e liberdades. Na observancia do
principio da proporcionalidade, essas restricdes sé podem ser introduzidas se forem necessdrias e
corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a necessidade
de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.

[...]

3. Na medida em que a presente Carta contenha direitos correspondentes aos direitos garantidos pela
Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, o
sentido e o ambito desses direitos sdo iguais aos conferidos por essa Convencdo. Esta disposi¢do nao
obsta a que o direito da Unido confira uma protecdo mais ampla.»

2. Ato de Adesdo de 2003

O anexo X do Ato relativo as condicoes de adesao da Republica Checa, da Republica da Esténia, da
Republica de Chipre, da Republica da Leténia, da Republica da Lituania, da Reputblica da Hungria, da
Republica de Malta, da Republica da Polénia, da Reptblica da Eslovénia e da Republica Eslovaca e as
adaptagoes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 2003, L 236, p. 33, a seguir «Ato de
Adesdo de 2003») intitula-se «Lista a que se refere o artigo 24.° do Ato de Adesdo: Hungria». O
capitulo 3 deste anexo, intitulado «Livre circulacdo de capitais», dispde, no seu ponto 2:

«Sem prejuizo das obrigacdes resultantes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia, a Hungria
pode manter em vigor, durante sete anos a contar da data da adesdo, as proibicdes previstas na
legislacdo em vigor a data da assinatura do presente Ato, em matéria de aquisicdo de prédios rusticos
por pessoas singulares ndo residentes na Hungria ou que ndo sejam nacionais htiingaros e por pessoas
coletivas. No que se refere a aquisicio de prédios rusticos, os nacionais dos Estados-Membros ou as
pessoas coletivas constituidas nos termos da legislacdo de outro Estado-Membro ndo podem, em caso
algum, receber um tratamento menos favoravel do que a data da assinatura do Tratado de Adesao [...]

Os nacionais de outro Estado-Membro que desejem estabelecer-se como agricultores por conta prépria
e que tenham residido legalmente e exercido uma atividade agricola na Hungria durante pelo menos
trés anos consecutivos ndo ficam sujeitos ao disposto no paragrafo anterior nem a quaisquer outras
regras e procedimentos diferentes dos que se aplicam aos nacionais hingaros.

[...]

Se existirem provas suficientes de que, no termo do periodo transitdrio, se verificardo perturbagdes ou
ameaca de perturbagdes graves no mercado fundiario da Hungria, a Comissdo, a pedido daquele pais,
decidira da prorrogacdo do periodo transitério por um maximo de trés anos.»

Pela Decisao 2010/792/UE da Comissao, de 20 de dezembro de 2010, que prorroga o periodo
transitdrio respeitante a aquisicdo de prédios rdsticos na Hungria (JO 2010, L 336, p. 60), o periodo
transitério instituido no anexo X, capitulo 3, n.° 2, do Ato de Adesdo de 2003 foi prorrogado até
30 de abril de 2014.

4 ECLIL:EU:C:2019:432



10

11

12

13

14

15

AcOrDAO DE 21. 5. 2019 — Processo C-235/17
CoMmissA0 / HUNGRIA (USUFRUTO SOBRE TERRENOS AGRICOLAS)

B. Direito hungaro

O artigo 38.%, n.° 1, da foldrél sz6l6 1987. évi L. torvény (Lei n.° I, de 1987, relativa a terra) previa que as
pessoas singulares que ndo possuissem nacionalidade hingara ou que a possuissem, mas que
residissem permanentemente fora da Hungria, bem como as pessoas coletivas com sede fora da
Hungria ou com sede na Hungria, mas cujo capital fosse detido por pessoas singulares ou coletivas
residentes fora da Hungria, s6 podiam adquirir a propriedade de terrenos produtivos por compra,
permuta ou doacdo mediante autorizacdo prévia do ministro das Financas.

O artigo 1.°, n.° 5, do 171/1991 Korm. Rendelet (Decreto do Governo 171/1991), de 27 de dezembro de
1991, que entrou em vigor em 1 de janeiro de 1992, excluiu a possibilidade de as pessoas que ndo
possuissem nacionalidade hingara, com excecdo das que possuissem uma autorizacdo de residéncia
permanente e das pessoas a quem tivesse sido reconhecido o estatuto de refugiado, adquirirem
terrenos produtivos.

A Lei de 1994 relativa aos terrenos produtivos manteve a referida proibicio de aquisicio e
simultaneamente alargou-a as pessoas coletivas, independentemente de estarem ou nao estabelecidas
na Hungria.

A referida lei foi alterada, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2002, pela terméfoldrdl sz6lé 1994.
évi LV. torvény moédositasardl sz6lé 2001. évi CXVIL torvény (Lei n.” CXVIL, de 2001, que altera a Lei
n.° LV, de 1994, relativa aos terrenos produtivos), para também impedir a possibilidade de se constituir
contratualmente um direito de usufruto sobre terrenos produtivos a favor de pessoas singulares que
nao tivessem nacionalidade hungara ou de pessoas coletivas. No seguimento dessas alteragdes, o
artigo 11.°, n.° 1, da Lei de 1994 relativa aos terrenos produtivos dispunha que, «[p]ara a constituicdao
contratual de um direito de usufruto e de um direito de uso, sdo apliciveis as disposicoes do
capitulo II relativas as restricdes a aquisicdo de propriedades. [...]».

O artigo 11.°, n.° 1, da Lei de 1994 relativa aos terrenos produtivos foi, posteriormente, alterado pela
egyes agrar targyu torvények moddositasarol sz6lé 2012. évi CCXIIL torvény (Lei n.° CCXIII, de 2012,
que modifica determinadas leis relativas a agricultura). Na sua nova versdao que resulta da referida
alteracdo e que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2013, o referido artigo 11.°, n.° 1, dispunha que
«[o] direito de usufruto constituido por contrato é nulo, exceto se constituido em beneficio de parente
préximo». A Lei n.” CCXIII, de 2012, introduziu igualmente na Lei de 1994 um novo artigo 91.°, n.° 1,
nos termos do qual «[e]m 1 de janeiro de 2033 extinguem-se ex lege os direitos de usufruto vigentes
em 1 de janeiro de 2013 que tenham sido constituidos por contrato celebrado entre pessoas que nao
sejam familiares préximos, tanto por tempo indeterminado como por um periodo determinado cujo
termo ultrapasse a data de 30 de dezembro de 2032».

A Lei de 2013 relativa aos terrenos agricolas foi adotada em 21 de junho de 2013 e entrou em vigor em
15 de dezembro de 2013.

O artigo 37.% n.° 1, da Lei de 2013 relativa aos terrenos agricolas mantém a regra segundo a qual é
nulo o direito de usufruto ou de uso contratualmente constituido sobre esses terrenos, exceto se o
tiver sido em beneficio de um familiar préximo.

O artigo 5.°, ponto 13, da referida lei contém a seguinte definicéo:

«“Familiares préximos”: cdnjuges, ascendentes e descendentes em linha reta, filhos adotivos, filhos do
conjuge, pais adotivos, sogros e irmaos e irmas.»

A Lei de 2013 relativa as medidas transitdrias foi adotada em 12 de dezembro de 2013 e entrou em
vigor em 15 de dezembro de 2013.
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O artigo 108.°, n.° 1, desta lei, que revogou o artigo 91.°, n.° 1, da Lei de 1994 relativa aos terrenos
produtivos, enuncia:

«Em 1 de maio de 2014 extinguem-se ex lege os direitos de usufruto e de uso vigentes em 30 de abril
de 2014 que tenham sido constituidos por contrato celebrado entre pessoas que ndo sejam familiares
préximos, tanto por tempo indeterminado como por um periodo determinado que ultrapasse a data de
30 de abril de 2014.»

O artigo 94.° da Lei do registo predial dispoe:

«1. A fim de proceder ao cancelamento no registo predial da inscricao dos direitos de usufruto e de
uso que se extingam por forca do artigo 108.°, n.° 1, da [Lei de 2013 relativa as medidas transitérias]
(a seguir, para efeitos deste artigo, conjuntamente “direitos de usufruto”), até 31 de outubro de 2014,
a autoridade responsavel pelo registo predial notifica a pessoa singular titular do direito de usufruto
para declarar, no prazo de 15 dias a partir da rececdo da notificagdo, em formuldrio aprovado por
decisdo ministerial, que tem um vinculo familiar préximo com a pessoa que figura como proprietario
do imével identificado nos documentos com base nos quais foi feito. Na falta de declaracdo dentro do
prazo ap6s 31 de dezembro de 2014 nao serdao admitidos quaisquer pedidos de certificacéo.

[...]

3. Quando da declaragdo resultar que nido existe qualquer vinculo familiar préximo ou o titular ndo
apresentar a declaracdo dentro do prazo, a autoridade responsavel pelo registo predial cancela
oficiosamente, dentro dos seis meses seguintes ao termo do prazo indicado para apresentar a
declaracdo e até 31 de julho de 2015, a inscricdo do direito de usufruto no registo predial.

[...]

5. A administragio dos processos fundidrios cancela oficiosamente do registo predial até
31 de dezembro de 2014, os direitos de usufruto inscritos em beneficio de pessoas coletivas ou de
entidades sem personalidade juridica, mas com capacidade para adquirir direitos registaveis, e que
tenham sido extintos por aplicacdo do artigo 108.°, n.° 1, da [Lei de 2013 relativa as medidas
transitdrias].»

I1. Procedimento pré-contencioso

Em 17 de outubro de 2014, a Comissao, considerando que, ao adotar as restri¢coes relativas ao direito
de usufruto sobre os terrenos agricolas que constam de certas disposicoes da Lei de 2013 relativa as
medidas transitérias, entre as quais o artigo 108.°, n.° 1, dessa lei, a Hungria tinha infringido os
artigos 49.° e 63. TFUE, bem como o artigo 17.° da Carta, dirigiu-lhe uma notificagdo para cumprir.
Esse Estado-Membro respondeu por oficio de 18 de dezembro de 2014, no qual contestava as referidas
infragoes.

Em 19 de junho de 2015, a Comissdao emitiu um parecer fundamentado no qual manteve que, ao
extinguir determinados direitos de usufruto, com efeitos a 1 de maio de 2014, através do artigo 108.°,
n.’ 1, da Lei de 2013 relativa as medidas transitérias, a Hungria tinha infringido as disposi¢cdes do
direito da Unido referidas no ntimero anterior. Esse Estado-Membro respondeu por oficios datados de
9 de outubro de 2015 e de 18 de abril de 2016, nos quais concluia pela inexisténcia dos
incumprimentos alegados.

Nestas condi¢des, a Comissdo decidiu intentar a presente agio.

6 ECLIL:EU:C:2019:432
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II1. Quanto ao objeto da acao

No petitum da sua peticdo, a Comissdo acusa a Hungria de ter «restringido» os direitos de usufruto
sobre os terrenos agricolas e silvicolas (a seguir «terrenos agricolas»), em violagdo do direito da Unido,
atendendo as diversas disposi¢coes nacionais que refere nesse petitum. Todavia, resulta tanto do parecer
fundamentado como do conteddo da prépria peticdo e é, de resto, pacifico entre as partes, tal como
confirmou a discussdo na audiéncia, de que o advogado-geral fez eco no n.” 39 das suas conclusoes,
que a restricio dos direitos de usufruto denunciada pela Comissdo no caso vertente é, mais
especificamente, resultante da extingdo desses direitos pelo artigo 108.°, n.° 1, da Lei de 2013 relativa
as medidas transitérias. As outras disposicbes nacionais a que se refere o petitum da peticdo apenas
sdo mencionadas neste e na propria peticdo enquanto elementos do contexto normativo nacional em
que se inscreve o referido artigo 108.°, n.° 1, elementos esses que se revelam indispensaveis para a
plena compreensao do alcance dessa disposicao.

Assim, a acdo da Comissdo tem por objeto obter a declaragdo de que, ao adotar o artigo 108.°, n.° 1, da
Lei de 2013 relativa as medidas transitdrias (a seguir «regulamentagdo controvertida») e ao extinguir
dessa forma, ex lege, os direitos de usufruto anteriormente constituidos, entre pessoas que nao sejam
familiares préximos, sobre terrenos agricolas sitos na Hungria, este Estado-Membro nido cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 49.° e 63.° TFUE, bem como do artigo 17.° da
Carta.

IV. Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

A. Argumentos das partes

A Hungria sustenta, a titulo preliminar, que, uma vez que os contratos de usufruto extintos pela
regulamentagdo controvertida contornaram as proibicoes de aquisicio da propriedade de terrenos
agricolas vigentes antes da sua adesdo a Unido e que, por esse facto, eram nulos ab initio ja antes dessa
adesdo, nem as proibicdes assim infringidas nem os seus efeitos nem, portanto, a extin¢do posterior,
pela regulamentacdo controvertida, dos direitos de usufruto em causa, podem ser apreciados a luz do
direito da Unido. Com efeito, segundo esse Estado-Membro, o Tribunal de Justica ndo é competente
para interpretar esse direito quando os factos do litigio sdo anteriores a adesdo do Estado-Membro em
causa a Unido.

Por seu turno, a Comissdo alega que o direito da Unido é de aplicagio imediata nos novos
Estados-Membros e que, no caso vertente, o objeto do litigio é relativo a uma regulamentagdo
nacional adotada no decorrer de 2013 e que prevé a extingdo ex lege, em 1 de maio de 2014, de
direitos de usufruto entdo ainda existentes e inscritos nos registos prediais, e ndo a legalidade dos
contratos de usufruto celebrados antes da adesio da Hungria a Unido. Além disso, a Hungria
reconheceu expressamente, na sua resposta ao parecer fundamentado, que os 6rgdos jurisdicionais

hiingaros ndo declararam, em nenhum processo, a nulidade de acordos de usufruto especificos.

B. Apreciacao do Tribunal de Justica

Como resulta de jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica é competente para interpretar o
direito da Unido no que se refere a sua aplicagio num novo Estado-Membro a partir da data da
adesio deste a Unido (Acérddo de 6 de marco de 2018, SEGRO e Horvith, C-52/16 e C-113/16,
EU:C:2018:157, n.° 39 e jurisprudéncia ai referida).

No caso, como alega a Comissdo, os direitos de usufruto afetados pela regulamentagdo controvertida

ainda existiam em 30 de abril de 2014 e a sua extin¢do, bem como o seu cancelamento subsequente
no registo predial, ocorreram por causa dessa regulamentacdo, adotada cerca de dez anos apds a
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adesdo da Hungria a Unido, e ndo devido a aplicacdo de regulamentagdes nacionais que estivessem em
vigor e tenham produzido todos os seus efeitos relativamente a tais direitos de usufruto ainda antes da
data dessa adesdo.

Daqui resulta que a argumentacdo da Hungria destinada a excluir a competéncia do Tribunal de Justica
deve ser rejeitada.

V. Quanto ao mérito

A. Argumentos das partes

A Comissao sustenta, em primeiro lugar, que a regulamentacdo controvertida é, segundo as
particularidades de cada caso concreto, suscetivel de restringir tanto a liberdade de estabelecimento
como a livre circulacdo de capitais e, consequentemente, de infringir tanto o artigo 49.° TFUE como o
artigo 63.° TFUE.

Em segundo lugar, sustenta que a referida regulamentacdo é indiretamente discriminatdria face aos
nacionais de Estados-Membros diferentes da Hungria, na medida em que, entre 1992 e 2002, a
constituicdo de um usufruto era a tnica forma de aqueles investirem em terrenos agricolas na Hungria
e, por outro lado, seria raro que esses nacionais tivessem familiares préximos que fossem proprietarios
de tais terrenos para que tivessem adquirido um direito de usufruto sobre os mesmos. Nestas
condicdes, a regulamentacdo controvertida ndo pode ser justificada com fundamento no artigo 65.°,
n.° 1, alinea b), TFUE ou por razdes imperiosas de interesse geral admitidas pela jurisprudéncia.

Em terceiro lugar, e admitindo que tais justificagdes fossem possiveis, as justificacdes invocadas pela
Hungria ndo sdo admissiveis no caso vertente e a regulamentacdo controvertida ndo satisfaz as
exigéncias que decorrem do principio da proporcionalidade.

Desde logo, no que se refere aos diversos objetivos de politica agricola referidos no preambulo da Lei
de 2013 relativa aos terrenos agricolas e identificados pelo  Alkotmanybirdsag
(Tribunal Constitucional, Hungria) no seu Acérddo n.° 25, de 21 de julho de 2015, a saber, assegurar
que os terrenos agricolas produtivos apenas sejam possuidos pelas pessoas singulares que os
trabalham e ndo para fins especulativos, prevenir a fragmentacdo dos terrenos e manter uma
populacdo rural e uma agricultura sustentdvel, bem como criar exploracdes de dimensdo vidvel e
competitivas, a Comissdo alega que estes ndo justificam um entrave a livre circulacdo de capitais.

Em qualquer caso, as restricoes em causa ndo sdo apropriadas, nem coerentes, nem necessarias para
alcancar os objetivos assim alegados.

No que se refere, em seguida, ao objetivo de regularizar as situagdes ilicitas criadas pelas aquisicoes de
direitos de usufruto por ndo residentes que ndo dispunham da autorizacio de cambio do
Banco Nacional da Hungria que era exigida, até 16 de junho de 2001, por forca da Lei n.® XCV, de
1995, relativa as divisas, a Comissdo alega que tal exigéncia de autorizacdo cria, desde a adesdo da
Hungria a Unido, uma discriminacdo baseada na nacionalidade proibida pelo direito da Unido. De
resto, segundo a Comissdo, a Hungria admitiu, durante o procedimento pré-contencioso, que nido
existe nenhuma decisdo pela qual um érgéo jurisdicional hingaro tenha considerado que a aquisi¢do
de um direito de usufruto sem a detencdo de uma autorizacdo de cdmbio é suscetivel de conduzir a
nulidade do referido usufruto.

No que se refere, por ultimo, ao objetivo de eliminar os direitos de usufruto adquiridos, antes de

1 de janeiro de 2002, por nédo residentes ou por pessoas coletivas que, ao fazé-lo, tivessem contornado
ilegalmente a proibicdo de aquisicdo de propriedade, a Comissao considera que o facto de um nacional
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de um Estado-Membro diferente da Hungria escolher, para investir em terrenos agricolas ou para se
estabelecer na Hungria, um titulo juridico disponivel ao abrigo do direito desse Estado-Membro
constitui um simples exercicio das liberdades garantidas pelos artigos 49.° e 63.° TFUE e ndo pode,
portanto, ser qualificado de abuso.

Por outro lado, segundo a Comissdo, a Hungria ndo sustenta a sua alegacdo de que todos os contratos
de usufruto afetados pela regulamentacdo controvertida foram celebrados de forma abusiva. Nao expoe,
nomeadamente, a razdo pela qual tal poderia ser o caso no que respeita aos contratos provenientes de
queixosos, que a Comissdo apresentou no Tribunal de Justica, nem refere qualquer contrato
judicialmente declarado ilicito. Além disso, mesmo admitindo que, em determinados casos, o direito
de usufruto tenha sido constituido para contornar a regulamentagdo em vigor, isso ndo pode, de
qualquer modo, ser generalizado através da presuncdo de que qualquer pessoa que tenha constituido
tal direito agiu com essa intencao.

Em quarto lugar, a Comissdo considera que a regulamentagdo controvertida viola os principios da
seguranca juridica e da protecio da confianga legitima. Com efeito, segundo a Comissdo, estes
principios tém como consequéncia que, em caso de extingcdo de titulos juridicos que permitem aos
seus titulares exercer uma atividade econdmica, ndo seria proporcionado e justificado prever um
periodo transitério de apenas quatro meses e meio suprimindo, desse modo, o periodo transitério de
20 anos decretado menos de um ano antes. Segundo a Comissdo, é igualmente contrdrio a estes
principios o facto de ndo ser prevista uma compensagdo especifica que permita indemnizar os
interessados, em condicdes predeterminadas, pela privacdo da contrapartida paga, pela depreciacdao
dos investimentos feitos e pelo lucro cessante.

Em quinto lugar, a Comissdo alega que, na medida em que a regulamentacgdo controvertida coloca um
entrave a liberdade de estabelecimento e a livre circulacdo de capitais e a Hungria invoca razdes
imperiosas de interesse geral para justificar tais entraves, as disposicdes da Carta sdo aplicaveis ao caso
vertente.

Ora, a referida regulamentacdo viola o artigo 17.° da Carta. Com efeito, a extingdo dos direitos de
usufruto em causa constitui uma privacdo da propriedade, na acecdo deste artigo, tal como do
artigo 1.° do Protocolo n.” 1 da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»).

No caso vertente, a privacio de direitos de usufruto em detrimento de milhares de cidaddos ndo
hingaros ndo ¢ justificada por qualquer motivo admissivel de interesse geral, e, mesmo admitindo que
o fosse, esta extingdio ndo seria proporcionada, atendendo, nomeadamente, aos elementos
anteriormente expostos. A regulamentacdo controvertida também ndo previu a indemnizacdo exigida
pelo artigo 17.° da Carta e destinada a compensar, mediante modalidades eficazes, a privacdo de
direitos reais de valor econémico consideravel.

Por ultimo, segundo a Comissdo, os interessados agiram de boa-fé ao utilizarem uma possibilidade de
investimento que lhes era oferecida pelo quadro legislativo existente e tanto a pratica das autoridades
administrativas competentes em matéria de registo predial como a das autoridades judiciais
confirmaram a legalidade dos usufrutos em causa.

Em sua defesa, a Hungria contesta qualquer entrave a liberdade de estabelecimento. Resulta do
Acérdao n.’ 25, de 21 de julho de 2015, do Alkotmdnybirésidg (Tribunal Constitucional) que os
titulares de direitos de usufruto em causa ndo sofreram prejuizo patrimonial, tendo esse érgao
jurisdicional considerado que, em geral, as disposi¢coes do direito «civil hungaro garantem
suficientemente a possibilidade de invocarem os seus interesses no ambito de uma liquidacdo de
contas entre as partes. Por outro lado, esses titulares poderiam continuar a trabalhar o terreno no
futuro adquirindo, mediante acordo do proprietirio, a propriedade deste ou celebrando um
arrendamento. Quanto a livre circulacdo de capitais, ndo estd demonstrada uma restricio a mesma,
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uma vez que a regulamentacgdo controvertida se limita a estabelecer uma condigéo relativa ao vinculo
de parentesco no que respeita a apenas um dos titulos de exploracdo de terras ardveis, continuando a
ser possiveis a compra e o arrendamento.

Por outro lado, o referido Estado-Membro contesta a existéncia de uma discriminacdo indireta em
razdo da nacionalidade, na medida em que a regulamentacao controvertida afetou indiferentemente os
nacionais hingaros e os de outros Estados-Membros, como demonstra o facto de, em mais de 100 000
pessoas abrangidas por esta regulamentagdo, apenas 5058 serem nacionais de outros Estados, estando
ai incluidos nacionais de Estados terceiros. O facto de a exce¢do do vinculo de parentesco préximo
operar tipicamente em beneficio de nacionais hingaros resulta de estarem em causa terrenos sitos na
Hungria cujos proprietarios sdo normalmente hingaros. Essa excecdo tem em conta o facto de os pais
frequentemente adquirirem para os seus filhos imdveis reservando para si um direito de usufruto e o
facto de o conjuge sobrevivo frequentemente herdar esse direito.

Admitindo que estivesse demonstrada uma restricao a livre circulacdo de capitais, a Hungria considera
que esta é justificada, desde logo, pelos objetivos de politica agricola recordados no n.” 31 do presente
acérdao.

Em seguida, esse Estado-Membro alega que a ilegalidade ab initio dos contratos de usufruto em causa
foi reconhecida pelo Alkotmanybirdsag (Tribunal Constitucional), tendo este referido, no seu Acérdao
n’ 25, de 21 de julho de 2015, que o objetivo da regulamentagdo controvertida consistia,
nomeadamente, em assegurar que o registo predial refletisse relagdes juridicas conformes com o novo
regime aplicavel aos terrenos agricolas e em eliminar os efeitos juridicos de uma prética em virtude da

qual o direito de usufruto foi aplicado de maneira disfuncional.

No caso de as partes optarem por um tipo de contrato diferente do que corresponde a sua verdadeira
intencdo, decorre do artigo 207.°, n.° 6, da polgari torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (Lei
n.° IV, de 1959, que aprova o Cddigo Civil) que o contrato é simulado e nulo.

Atendendo ao grande numero de aquisicoes de direitos de usufruto que foram celebradas, segundo
modalidades diversas, na esperanca, acalentada por ndo residentes, de poder, apds a adesdo da
Hungria a Unido ou uma vez desaparecidos os obstdculos legais, um dia adquirir a propriedade dos
terrenos em causa, aquisi¢coes essas cuja eliminacdo podia estar abrangida pelo ambito de aplicagdao do
conceito de ordem publica previsto no artigo 65.°, n.° 1, alinea b), TFUE, o legislador nacional optou,
por razdes de ordem orcamental e de economia processual, pela extingcdo desses direitos e pelo seu
cancelamento no registo predial, por via legislativa, em vez de os deixar serem individualmente
impugnados em juizo.

Por dltimo, a Hungria considera que a regulamentacdo controvertida é igualmente justificada pela
vontade de pdr termo a ilegalidade dos contratos de usufruto celebrados sem a autorizacdo de cambio
exigida por forca da Lei n.® XCV, de 1995.

No que se refere a proporcionalidade e a necessidade da restricio ao direito de propriedade, o
Alkotmanybirésag (Tribunal Constitucional) declarou, no seu Acérddo n.’ 25, de 21 de julho de 2015,
que a extingdo dos direitos de usufruto em causa ndo se assemelhava a uma expropria¢do, uma vez que
os direitos em causa eram de natureza contratual e podiam, por conseguinte, ser limitados por
disposicoes legislativas, no interesse geral, e a referida extingdo nado dava origem a aquisicdo de um
direito pelo Estado nem a constituicaio de um novo direito real em beneficio de outro sujeito de
direito. Afirma ainda que esta medida corresponde ao interesse geral, uma vez que o direito do
nu-proprietdrio fica desonerado e este passa a ficar sujeito, por forca de restricdes sociais, as
obrigacdes relativas aos solos produtivos.
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Quanto a brevidade do periodo transitério, os operadores econdémicos afetados ndo podiam depositar a
sua confianca legitima na manutencdo da regulamentacdo anterior, a qual era previsivel que evoluisse
em virtude do fim da moratédria sobre a aquisicdo de terrenos resultante do Ato de Adesdo de 2003.

Por outro lado, a Hungria alega que nao é necessdria uma andlise separada da regulamentacio
controvertida a luz da Carta e que, de qualquer modo, resulta do Acérdao n.° 25, de 21 de julho de
2015, do Alkotmanybirésag (Tribunal Constitucional) que a extingdo dos direitos de usufruto em
causa ndo constitui uma expropriacdo e que é, além do mais, justificada pelo interesse geral, sendo
que as regras do direito civil permitem ao antigo usufrutudrio obter uma compensacédo justa, global e
em tempo util das perdas incorridas. Por outro lado, o artigo 17.° da Carta nao é aplicavel no caso
vertente, uma vez que os contratos de usufruto assim suprimidos foram celebrados ilegalmente e de
ma-fé.

B. Apreciacao do Tribunal de Justica

1. Quanto ao artigo 49.° TFUE

No que se refere ao pedido da Comissdo para que seja declarado o incumprimento das obrigacdes que
incumbem a Hungria por forca do artigo 49.° TFUE, importa recordar que o direito de adquirir,
explorar e alienar bens iméveis no territério de outro Estado-Membro, quando é exercido, enquanto
complemento da liberdade de estabelecimento, gera movimentos de capitais (Acérddao de 6 de marco
de 2018, SEGRO e Horvath, C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157, n.° 54).

Como alegou a Comissdao ao evocar, a este respeito, o caso de nacionais de Estados-Membros
diferentes da Hungria que exercem uma atividade de exploracdo agricola nesse Estado-Membro e que,
para esse efeito, adquiriram, de forma direta ou indireta, um direito de usufruto sobre terrenos
agricolas, esse direito constitui, em tal caso, um complemento ao exercicio do direito de
estabelecimento desses nacionais.

Embora a regulamentagdo controvertida seja como tal, a priori, suscetivel de estar abrangida
simultaneamente pelo dmbito de aplicacdo do artigo 49.° TFUE e pelo do artigo 63.° TFUE, ndo deixa
de ser verdade que, no caso vertente, a restricio a liberdade de estabelecimento resultante da
regulamentacdo controvertida alegada pela Comissdo na sua agdo constitui a consequéncia direta da
restricdo a livre circulacdo de capitais que esta denuncia, por outro lado, nessa mesma agdo. Assim,
sendo a primeira restricio alegada indissocidavel da segunda, ndo € necessdrio examinar a
regulamentacdo controvertida a luz do artigo 49.° TFUE (v., neste sentido, Acérdaos de 4 de junho de
2002, Comissao/Portugal, C-367/98, EU:C:2002:326, n.’ 56; de 13 de maio de 2003, Comissao/Espanha,
C-463/00, EU:C:2003:272, n.° 86; e de 10 de novembro de 2011, Comissao/Portugal, C-212/09,
EU:C:2011:717, n.° 98 e jurisprudéncia ai referida).

2. Quanto ao artigo 63.° TFUE e ao artigo 17.° da Carta

a) Quanto a aplicabilidade do artigo 63.° TFUE e a existéncia de uma restricdo a livre circulacdo
de capitais

Importa recordar que os movimentos de capitais incluem as operagdes pelas quais os ndo residentes
efetuam investimentos imobilidrios no territério de um Estado-Membro, como resulta da
nomenclatura dos movimentos de capitais que consta do anexo I da Diretiva 88/361/CEE do
Conselho, de 24 de junho de 1988, para a execucdo do artigo 67.° do Tratado CE [artigo revogado pelo
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Tratado de Amesterdao] (JO 1988, L 178, p. 5), conservando essa nomenclatura o valor indicativo que
ja detinha para definir o conceito de movimentos de capitais (Acérddao de 6 de margco de 2018,
SEGRO e Horvath, C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157, n.’ 56 e jurisprudéncia ai referida).

Inserem-se neste conceito, designadamente, os investimentos imobilidrios que tém por objeto a
aquisicdo de um usufruto sobre terrenos, como comprova, em especial, a precisdo, contida nas notas
explicativas que figuram no anexo I da Diretiva 88/361, segundo a qual a categoria dos investimentos
imobilidrios abrangidos por esta dltima inclui a aquisicdo de direitos de usufruto sobre propriedades
construidas e ndo construidas (Acérddo de 6 de marco de 2018, SEGRO e Horvith, C-52/16
e C-113/16, EU:C:2018:157, n.° 57).

No caso vertente, a regulamentacdo controvertida extingue os direitos de usufruto anteriormente
adquiridos sobre terrenos agricolas, quando os titulares desses direitos ndo preenchem o requisito a
que a legislacdo nacional sujeita atualmente a aquisicdo de tais direitos, a saber, a existéncia de uma
relacdo de parentesco proxima entre o adquirente do direito de usufruto e o proprietario dos terrenos
em causa.

Por outro lado, é pacifico que entre os titulares de direitos de usufruto afetados pela referida
regulamentacdo figuram numerosos nacionais de Estados-Membros diferentes da Hungria que
adquiriram tais direitos, diretamente ou indiretamente, através de uma pessoa coletiva constituida na
Hungria.

Ora, ao prever a extingdo ex lege dos direitos de usufruto assim detidos sobre terrenos agricolas por
nacionais de Estados-Membros diferentes da Hungria, a regulamentacdo controvertida restringe, pelo
seu préprio objeto e por esse simples facto, o direito dos interessados a livre circulacdo de capitais
garantido pelo artigo 63.° TFUE. Com efeito, esta regulamentacdo priva-os tanto da possibilidade de
continuarem a gozar do seu direito de usufruto, ao impedi-los, nomeadamente, de utilizarem e de
explorarem os terrenos em causa ou de as arrendarem e de, assim, delas retirarem rendimentos, como
da eventual possibilidade de alienarem esse direito, por exemplo, devolvendo-o ao proprietdrio. A
referida regulamentacdo é, por outro lado, suscetivel de dissuadir os ndo residentes de fazerem no
futuro investimentos na Hungria (v., neste sentido, Acérdao de 6 de marco de 2018, SEGRO e
Horvath, C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157, n.”” 62 a 66).

b) Quanto a justificacdo da restricdo a livre circulacdo de capitais e a aplicabilidade do
artigo 17.° da Carta

Como decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma medida como a regulamentacdo
controvertida, que restringe a liberdade de circulagdo de capitais, sé pode ser admitida na condigao de
ser justificada por razoes imperiosas de interesse geral e de respeitar o principio da proporcionalidade,
0 que exige que seja adequada para garantir a realizacdo do objetivo que prossegue e nio ultrapasse o
necessario para o atingir (v., neste sentido, Acérddo de 11 de novembro de 2010, Comissdao/Portugal,
C-543/08, EU:C:2010:669, n.° 83).

Da mesma maneira, essa medida pode ser justificada pelas razdes mencionadas no artigo 65.° TFUE,
desde que respeite o referido principio da proporcionalidade (Acérdio de 6 de marco de 2018,
SEGRO e Horvith, C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157, n.° 77 e jurisprudéncia ai referida).

Além disso, ha que recordar, neste contexto, que uma regulamentacdo nacional sé é apta a garantir a
realizacdo do objetivo invocado se corresponder verdadeiramente a intencdo de o alcancar de uma
forma coerente e sistematica (Acérdao de 6 de marco de 2018, SEGRO e Horvith, C-52/16
e C-113/16, EU:C:2018:157, n.° 78 e jurisprudéncia ai referida).
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No caso vertente, a Hungria alegou que a regulamentacdo controvertida é justificada, respetivamente,
por razdes imperiosas de interesse geral reconhecidas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a
saber, objetivos relacionados com a exploragao racional dos terrenos agricolas, e por motivos referidos
no artigo 65.° TFUE. No que se refere a esta dltima disposicdo, esse Estado-Membro invoca, mais
precisamente, por um lado, a vontade de sancionar violagdes da regulamentacdo nacional em matéria
de controlo de cadmbios e, por outro, de lutar, a titulo de protecdo da ordem publica, contra praticas
de aquisicdo abusivas.

Por outro lado, importa igualmente recordar que os direitos fundamentais garantidos pela Carta sdo
aplicaveis em todas as situacdes reguladas pelo direito da Unido e devem, por conseguinte, ser
respeitados quando uma regulamentacdo nacional se enquadra no ambito de aplicacdo desse direito
(v., designadamente, Acérdios de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, n.* 19 a 21, e de 21 de dezembro de 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972,
n.° 62).

Ora, tal é nomeadamente o caso quando uma regulamentacdo nacional possa entravar uma ou mais
liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado FUE e o Estado-Membro em causa invoque os
motivos previstos no artigo 65.° TFUE ou razbes imperiosas de interesse geral reconhecidas pelo
direito da Unido para justificar esse entrave. Em semelhante hipdtese, nos termos de jurisprudéncia
constante, a regulamentacdo nacional em causa sé pode beneficiar das excegdes assim previstas se
respeitar os direitos fundamentais assegurados pelo Tribunal de Justica (v., neste sentido, Acérdaos de
18 de junho de 1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, n.° 43; de 27 de abril de 2006,
Comissao/Alemanha, C-441/02, EU:C:2006:253, n.° 108 e jurisprudéncia ai referida; e de
21 de dezembro de 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, n.° 63).

A este respeito, e tal como o Tribunal de Justica ja declarou, deve considerar-se que o recurso de um
Estado-Membro as excegdes previstas no direito da Unido para justificar um entrave a uma liberdade
fundamental garantida pelo Tratado «aplica o direito da Unido», na acegdo do artigo 51.°, n.° 1, da
Carta (Acérdio de 21 de dezembro de 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, n.° 64 e
jurisprudéncia ai referida).

Ora, no caso, conforme salientado nos n.” 58 e 62 do presente acérddo, a regulamentacdo
controvertida constitui uma restricdo a livre circulagdo de capitais e a Hungria invoca a existéncia de
razdes imperiosas de interesse geral, bem como de motivos previstos no artigo 65.° TFUE, para
justificar essa restricao. Nestas condi¢des, a compatibilidade dessa regulamentagdo com o direito da
Unido deve ser examinada a luz tanto das excegdes previstas pelos Tratados e pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica como dos direitos fundamentais garantidos pela Carta (v., neste sentido, Acérdao
de 21 de dezembro de 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, n.”* 65, 102 e 103), entre os
quais figura o direito de propriedade garantido pelo artigo 17.° desta ultima, cuja violagdo é alegada
pela Comissao no caso vertente.

1) Quanto a existéncia de privagdo de propriedade na acegdo do artigo 17.°, n.° 1, da Carta

Em conformidade com o artigo 17.°% n.° 1, da Carta, todas as pessoas tém o direito de fruir da
propriedade dos seus bens legalmente adquiridos, de os utilizar, de dispor deles e de os transmitir em
vida ou por morte, e ninguém pode ser privado da sua propriedade, exceto por razdes de utilidade
publica, nos casos e condi¢des previstos por lei e mediante justa indemnizagdo pela respetiva perda,
em tempo util. Por outro lado, a utilizagdo dos bens pode ser regulamentada por lei na medida do
necessdrio ao interesse geral.
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A este respeito, hd que recordar, a titulo preliminar, que, como o Tribunal de Justica ja salientou, o
artigo 17.° da Carta constitui uma norma juridica que tem por objeto conferir direitos aos particulares
(v., neste sentido, Acérddao de 20 de setembro de 2016, Ledra Advertising e o./Comissao e BCE,
C-8/15 P a C-10/15 P, EU:C:2016:701, n.° 66).

No que se refere as condi¢des materiais enunciadas no artigo 17.°, n.° 1, da Carta, decorre, em primeiro
lugar, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a protegdo conferida por esta disposicdo tem por
objeto os direitos que tém um valor patrimonial do qual decorre, tendo em conta a ordem juridica em
causa, uma posicdo juridica adquirida que permite o seu exercicio auténomo pelo e a favor do seu
titular (Acérddos de 22 de janeiro de 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, n.° 34, e de
3 de setembro de 2015, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Comissdo, C-398/13 P, EU:C:2015:535, n.° 60).

Ora, contrariamente ao que a Hungria sustentou a este respeito na audiéncia, é manifesto que direitos
de usufruto sobre um bem imével como os que estdo em causa, na medida em que autorizam o seu
titular a usar e a gozar desse bem, revestem um valor patrimonial e conferem a esse titular uma
posicdo juridica adquirida que permite o exercicio auténomo desses direitos de uso e de gozo, mesmo
que a transmissibilidade desses direitos esteja limitada ou excluida por forca do direito nacional
aplicavel.

Com efeito, a aquisicdo, por via contratual, de tais direitos de usufruto sobre terrenos agricolas é, em
principio, acompanhada pelo pagamento de um preco. Estes direitos permitem aos seus titulares gozar
desses terrenos, nomeadamente para fins econémicos, ou, eventualmente, arrenda-los a terceiros, e
estdo assim abrangidos pelo ambito de aplicacdo do artigo 17.°, n.° 1, da Carta.

Resulta, além disso, da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao
artigo 1.° do Protocolo n.” 1 da CEDH, jurisprudéncia essa que se deve tomar em consideragdo por
forca do artigo 52.°, n.” 3, da Carta, para efeitos da interpretacdo do seu artigo 17.°, como limiar de
protecdio minima (v., neste sentido, Acérdaos de 15 de margo de 2017, Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, n.° 37; de 13 de junho de 2017, Florescu e o., C-258/14, EU:C:2017:448, n.° 49; e de
12 de fevereiro de 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, n.° 57), que os direitos de uso ou de
usufruto sobre um bem imobilidrio devem ser considerados «bens» suscetiveis de beneficiar da
protecdo garantida pelo referido artigo 1.° (v., designadamente, TEDH, 12 de dezembro de 2002,
Wittek c. Alemanha, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, §§ 43 a 46; TEDH, 16 de novembro de 2004,
Bruncrona c. Finlandia, CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, § 78; e TEDH, 9 de fevereiro de 2006,
Athanasiou e o. c. Grécia, CE:ECHR:2006:0209JUD000253102, § 22).

Em segundo lugar, os direitos de usufruto que a regulamentacdo controvertida extinguiu devem,
contrariamente ao que sustentou a Hungria, ser considerados «legalmente adquiridos», na ace¢do do
artigo 17.°, n.° 1, da Carta.

A este respeito, importa salientar, desde logo, que, como resulta dos n.” 8 e 9 do presente acérdao, as
alteracdes legislativas introduzidas durante 1991 e 1994, para proibir a aquisicdo de terrenos agricolas
por pessoas singulares que ndo possuam a nacionalidade hingara e por pessoas coletivas, ndo diziam
respeito a aquisicdo do direito de usufruto sobre tais terrenos. Com efeito, s6 a partir de 1 de janeiro
de 2002 é que a Lei de 1994 relativa aos terrenos produtivos foi alterada para também afastar a
possibilidade de contratualmente se constituir um direito de usufruto sobre terrenos agricolas em
beneficio dessas pessoas singulares ou coletivas.

Assim, os direitos de usufruto abrangidos pela regulamentacdo controvertida foram constituidos sobre

terrenos agricolas numa época em que a constituicdo desses direitos ndo era proibida pela legislacao
nacional em vigor.
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Em seguida, a Hungria ndo demonstrou que a regulamentagdo nacional em matéria de controlo de
cambios que invoca visava sujeitar as aquisicoes de direitos de usufruto por ndo residentes a uma
autorizacdo de cdmbio sob pena de invalidade dessas aquisi¢does, nem que os direitos de usufruto
adquiridos pelos nacionais de outros Estados-Membros e extintos pela regulamentacdo controvertida
eram, por forca do direito nacional aplicavel, nulos ab initio por terem contornado as regras aplicaveis
em matéria de aquisicdo da propriedade de terrenos agricolas.

A este respeito, como salientou a Comissao e a Hungria admitiu na fase pré-contenciosa do processo,
ndo existe nenhuma decisdo judicial que tenha declarado tal nulidade a propdsito desses direitos de
usufruto. Em contrapartida, a Comissdo invocou no Tribunal de Justica um Acérddo da Kuria
(Supremo Tribunal, Hungria) de 26 de janeiro de 2010, cujos fundamentos indicam claramente que a
simples constituicdo de um direito de usufruto sobre um terreno agricola ndo implica que as partes
tenham pretendido contornar a regulamentagdo aplicdvel em matéria de venda de tais terrenos.

Por outro lado, embora, na verdade, pareca resultar do Acérdao n.° 25, de 21 de julho de 2015, do
Alkotmanybirésag (Tribunal Constitucional) que a regulamentacdo controvertida se destinava, pelo
menos parcialmente, a eliminar os efeitos juridicos de uma pratica de aquisicao de terrenos agricolas
em virtude da qual o direito de usufruto foi aplicado «de maneira disfuncional», tal constatacio nao
se afigura equivalente a uma declaracio de abuso por parte de todos os titulares de direitos de
usufruto em causa, sublinhando o referido acérdao, de resto, que a regulamentacdo controvertida
tinha posto termo aos direitos de usufruto em causa para o futuro, mas sem qualificar qualquer
comportamento anterior de ilegal.

Por dltimo, é pacifico que os direitos de usufruto adquiridos deste modo por ndo residentes foram
objeto de inscri¢des sistemdticas nos registos prediais pelas autoridades hingaras competentes. Ora,
como reconhecem as partes, tal inscricdo requer que o ato em causa revista a forma de um ato
publico ou de um documento particular autenticado por um advogado, e tem como consequéncia, em
conformidade com o artigo 5.° da Lei do registo predial, que o dado imobilidrio em causa exista até
prova em contrario. A Comissao sublinhou, além disso, sem impugnacdo da Hungria a esse respeito,
que, por forca do artigo 3.° dessa lei na versdo em vigor até 15 de marco de 2014, essa inscri¢do tinha
carater constitutivo.

Assim, é pacifico que, de um modo geral, os interessados puderam gozar desses direitos sem
perturbagdes, agindo como usufrutudrios, eventualmente desde had varios anos. No que respeita a
seguranca juridica associada aos seus titulos, desde logo, foram apoiados pela sua inscricdo nos registos
prediais, em seguida, pela inexisténcia de acdes das autoridades nacionais adotadas num prazo razoavel
para efeitos de obter a declaracdo da nulidade desses titulos e de cancelar a sua inscricio nesses
registos e, por ultimo, pela confirmacdo, por via legislativa, da existéncia dos referidos titulos, tendo,
com efeito, a Lei n.° CCXIII, de 2012, adotada pouco mais de um ano antes da regulamentaciao
controvertida, decretado a manutencido desses titulos até 1 de janeiro de 2033.

Em terceiro lugar, e como salientou o advogado-geral nos n.”* 136 e 157 das suas conclusoes, os
direitos de usufruto em causa constituem um desmembramento do direito de propriedade, na medida
em que conferem aos seus titulares dois atributos essenciais deste tltimo direito, a saber, o direito de
se servir do bem em causa e o direito de receber os seus frutos. Ora, a regulamentacdo controvertida
extingue ex lege todos os direitos de usufruto existentes e relativos aos terrenos em causa, com
excecdo dos que tenham sido constituidos entre familiares préximos da mesma familia. Tal extingdo
priva assim, por definicdo, de maneira forcada, integral e definitiva, os interessados desses direitos de
usufruto a favor dos proprietdrios de raiz dos referidos terrenos.

Daqui resulta que a regulamentacdo controvertida ndo contém restricdes ao uso dos bens, mas sim
uma privacdo de propriedade, na acecdo do artigo 17.°, n.° 1, da Carta.

ECLIL:EU:C:2019:432 15



83

AcOrDAO DE 21. 5. 2019 — Processo C-235/17
CoMmissA0 / HUNGRIA (USUFRUTO SOBRE TERRENOS AGRICOLAS)

A este respeito, ndo colhe a argumentacgdo desenvolvida pela Hungria na audiéncia segundo a qual os
titulares de direitos de usufruto que deles foram privados mantém a possibilidade de continuar a
gozar dos terrenos em causa mediante a celebragio de um contrato de arrendamento com o
proprietario. Com efeito, essa conclusio depende exclusivamente do consentimento do proprietério e
ndo permite restituir ao antigo titular do direito de usufruto o direito real que tinha anteriormente e
que é de natureza diferente do direito pessoal emergente de um contrato de arrendamento. Por outro
lado, impde-lhe os inconvenientes que ndo teria sofrido caso tivesse conservado o seu titulo.

84 Além disso, ao dispor que «ninguém pode ser privado da sua propriedade», o artigo 17.°, n.° 1, segundo

85

86

87

88

89

periodo, da Carta ndo visa apenas as privacoes de propriedade que tém por objeto transferi-la para as
autoridades publicas. Assim, contrariamente ao que também sustentou a Hungria a este respeito, a
circunstancia de os direitos de usufruto em causa ndo serem adquiridos pela autoridade publica, mas,
pelo contrédrio, a sua extingdo ter como consequéncia que se reconstitua a plena propriedade dos
terrenos em causa em beneficio dos proprietdrios, em nada afeta o facto de a extincdo desses direitos
ter como consequéncia que os seus antigos titulares deles sejam privados.

A este respeito, importa igualmente observar que o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
considerou que se traduzia numa privagdo da propriedade, na acecado do artigo 1.°, primeiro paragrafo,
segundo periodo, do Protocolo n.° 1 da CEDH, a cessdo obrigatéria, por forca de uma legislacao
nacional, da propriedade sobre iméveis entre o seu proprietario e o titular de um direito de enfiteuse
sobre esses mesmos bens (TEDH, 21 de fevereiro de 1986, James e o. c. Reino Unido,
CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, §§ 27, 30 e 38) ou ainda a transmissdo obrigatéria de uma
propriedade agricola de uma pessoa para outra para fins de racionalizacdo da agricultura (TEDH,
21 de fevereiro de 1990, Hakansson e Sturesson c. Suécia, CE:ECHR:1990:0221JUDO001185585, §§ 42
a 44).

Resulta das consideracdes expostas nos n.” 69 a 85 do presente acérddo que a extingao dos direitos de
usufruto operada pela regulamentacdo controvertida constitui uma privagdo de propriedade, na acegao
do artigo 17.°, n.° 1, da Carta.

Embora esta disposicdo ndo proiba, de forma absoluta, privacoes de propriedade, prevé, contudo, que
estas s6 podem ocorrer por razdes de utilidade publica, nos casos e condi¢bes previstos por lei, e
mediante justa indemnizacdo, em tempo util, pela perda dessa propriedade.

No que se refere a essas exigéncias, importa ter igualmente em conta as precisdes que figuram no
artigo 52.° n.° 1, da Carta, disposicdo segundo a qual podem ser introduzidas restricoes ao exercicio
dos direitos reconhecidos pela Carta desde que estas restricoes estejam previstas na lei, respeitem o
conteido essencial desses direitos e que, na observancia do principio da proporcionalidade, sejam
necessdrias e correspondam efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a
necessidade de protecdo dos direitos e das liberdades de terceiros.

Uma leitura conjugada dos artigos 17.°, n.° 1, e 52.%, n.° 1, da Carta leva a considerar, por um lado, que,
quando uma razdo de utilidade publica é invocada para justificar uma privacdo de propriedade, é a luz
dessa razdo e dos objetivos de interesse geral que esta representa que se deve assegurar a observéincia
do principio da proporcionalidade previsto no artigo 52.°, n.° 1, da Carta. Por outro lado, tal leitura
implica que, caso ndo exista uma razdo de utilidade publica suscetivel de justificar uma privacao de
propriedade, ou, admitindo que esteja demonstrada essa razdo de utilidade publica, esta ndo cumpra
os requisitos previstos no artigo 17.°, n.° 1, segundo periodo, da Carta, o direito de propriedade
garantido por esta disposi¢do é violado.
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2) Quanto as justificagoes e das razoes de utilidade puiblica

i) Quanto a justificacdo baseada em objetivos de interesse geral ligados a exploragdo dos terrenos
agricolas

Como resulta dos n.” 31 e 43 do presente acérddo, a Hungria sustenta que, admitindo que a
regulamentacdo controvertida fosse julgada constitutiva de uma restricdo a livre circulacao de capitais,
esta regulamentacdo, na medida em que sujeita qualquer manutencdo de direitos de usufruto sobre
terrenos agricolas existentes a condi¢do de o usufrutudrio ter a qualidade de membro da familia
préoxima do proprietario dos terrenos em causa, visa, simultaneamente, reservar a propriedade dos
terrenos agricolas as pessoas que as exploram e impedir a aquisicdo desses terrenos para fins
puramente especulativos, permitir a sua exploragdo por novas empresas, facilitar a criacdo de
exploracdes agricolas de dimensdao vidvel e competitivas e evitar a fragmentacdo dos terrenos
agricolas, bem como o éxodo rural e o despovoamento das zonas rurais.

A este respeito, ha que recordar que o Tribunal de Justica admitiu que certas regulamentagdes
nacionais possam restringir a livre circulacdo de capitais em nome de objetivos como os de preservar
a exploracdo direta dos terrenos agricolas e tentar que as propriedades agricolas sejam
predominantemente habitadas e exploradas pelos seus proprietirios, bem como manter uma
populacdo permanente no meio rural para efeitos de ordenamento do territério e favorecer uma
utilizacdo racional dos terrenos disponiveis, lutando contra a pressdo fundidria (Acérdao de
6 de marco de 2018, SEGRO e Horvath, C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157, n.° 82 e jurisprudéncia ai
referida).

O mesmo se aplica no que se refere aos objetivos de conservar uma reparticio da propriedade
fundidria que permita o desenvolvimento de exploracdes vidveis e a manutencdo harmoniosa do
espaco e das paisagens (Acérdao de 6 de marco de 2018, SEGRO e Horvath, C-52/16 e C-113/16,
EU:C:2018:157, n.° 83 e jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, importa, todavia, verificar, conforme recordado no n.” 59 do presente acérdao, se a
regulamentacdo controvertida prossegue efetivamente os objetivos legitimos de interesse geral assim
alegados e se é adequada para garantir a realizacdo desses objetivos e ndo ultrapassa o necessario para
os alcancar.

Neste contexto, hd também que recordar que as razodes justificativas suscetiveis de ser invocadas por
um Estado-Membro devem ser acompanhadas das provas apropriadas ou de uma andlise da
adequacgdo e da proporcionalidade da medida restritiva adotada por esse Estado, bem como dos
elementos precisos que permitam sustentar a sua argumentacdo (Acérdio de 26 de maio de 2016,
Comissao/Grécia, C-244/15, EU:C:2016:359, n.° 42 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, importa, em primeiro lugar, observar que a regulamentacdo controvertida, na medida
em que extingue todos os direitos de usufruto existentes sobre os terrenos agricolas com excecdo dos
direitos de usufruto dos quais seja titular um familiar préximo do proprietirio dos terrenos, nio é
adequada para prosseguir os objetivos invocados pela Hungria e com os quais ndo apresenta nenhuma
relagdo direta.

Com efeito, a Hungria ndo demonstrou por que razdes o tipo de titulo detido por uma pessoa sobre
um terreno agricola permite determinar se o interessado explora ou ndo por si préprio esse terreno,
se reside ou ndo nas suas imediagdes, se o adquiriu ou ndo para eventuais fins especulativos ou se é
suscetivel de contribuir para o desenvolvimento de uma agricultura vidvel e competitiva,
nomeadamente evitando o fracionamento dos terrenos.
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Por outro lado, como o Tribunal de Justica ja declarou no n.° 87 do Acérdao de 6 de margo de 2018,
SEGRO e Horviath (C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157), a existéncia da relacio familiar entre o
usufrutudrio e o proprietario exigida no presente caso ndo é suscetivel de garantir que o usufrutudrio
explore por si préprio o terreno em causa e que ndo tenha adquirido o direito de usufruto em causa
para fins puramente especulativos. Da mesma maneira, nada permite considerar, a priori, que um
terceiro relativamente a familia do proprietirio que adquiriu um direito de usufruto sobre esse terreno
ndo esteja em condi¢cdes de o explorar por si proprio e que a aquisicdo tenha necessariamente sido
realizada com fins puramente especulativos, sem qualquer intencdo de cultivar o referido terreno.

De resto, a Hungria também ndo demonstrou em que medida essa exigéncia relativa a relagdo familiar
préxima poderia ser suscetivel de contribuir para o apoio e para o desenvolvimento de uma agricultura
vidvel e competitiva, nomeadamente evitando um fracionamento dos terrenos, ou de permitir evitar um
éxodo rural e o despovoamento das zonas rurais.

Em segundo lugar, a regulamentacdo controvertida vai, em todo o caso, além do necessario para atingir
os objetivos alegados pela Hungria.

Com efeito, verifica-se que, para assegurar que a existéncia de um direito de usufruto sobre um terreno
afetado a exploragdo agricola ndo tenha como consequéncia a suspensdo da sua exploragdo, poderiam
ter sido adotadas outras medidas, menos lesivas para a liberdade de movimento de capitais do que as
previstas pela referida regulamentacdo. A este respeito, teria sido possivel, por exemplo, exigir ao
usufrutudrio que mantivesse a afetacdo agricola, eventualmente, assegurando por si préprio a
exploracdo do terreno em causa, em condi¢des adequadas a garantir a viabilidade dessa exploracéo (v.,
neste sentido. Acordio de 6 de marco de 2018, SEGRO e Horvath, C-52/16 e C-113/16,
EU:C:2018:157, n.* 92 e 93).

Assim, a Hungria ndo demonstrou que a regulamentagdo controvertida prosseguia verdadeiramente os
objetivos de interesse geral ligados a exploracdo dos terrenos agricolas que alega nem, em qualquer
caso, que essa regulamentacdo fosse adequada para garantir de forma coerente a realizacdo desses
objetivos e limitada as medidas necessdrias para esse efeito.

ii) Quanto a justificagdo relativa a violagdo da regulamentagdo nacional em matéria de controlo de
cambios

O artigo 65.°, n.° 1, alinea b), TFUE enuncia que o disposto no artigo 63.° TFUE nao prejudica o direito
de os Estados-Membros tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infragdes as suas leis e
regulamentos, preverem processos de declaragio dos movimentos de capitais para efeitos de
informacdo administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razdoes de ordem
publica ou de seguranca publica. Por forca do artigo 65.°, n.° 3, TFUE, tais medidas ou procedimentos
ndo devem, todavia, constituir um meio de discriminagdo arbitrdria, nem uma restricdo dissimulada a
livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° TFUE.

A este respeito, ha que recordar que, enquanto derrogacgao do principio fundamental da livre circulacdo
de capitais, o artigo 65.°, n.° 1, alinea b), TFUE deve ser objeto de interpretacdo estrita (Acérdao de
6 de marco de 2018, SEGRO e Horvath, C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157, n.° 96 e jurisprudéncia ai
referida).

No caso, a Hungria sustenta que, uma vez que aquisicdes de direitos de usufruto sobre terrenos
agricolas ocorreram antes de 1 de janeiro de 2002 e foram realizadas por ndo residentes, na acecdo da
regulamentacdo nacional entdo aplicivel em matéria de controlo de cambios, estavam sujeitas, por
forca dessa regulamentacdo, a uma autorizacdo emitida pelo Banco Nacional da Hungria. Ora, tais
autorizacdes de cambio nunca teriam sido pedidas para tais aquisicdes, pelo que estas seriam
invélidas.
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A este respeito, hd que salientar, em primeiro lugar, que, como resulta do n.° 76 do presente acérdio, a
Hungria ndo demonstrou que a regulamentacdo nacional em matéria de controlo de cambios a que se
refere visasse sujeitar as aquisi¢coes de direitos de usufruto por ndo residentes a uma autorizacdo de
cambio, sob pena de invalidade dessas aquisi¢oes. Tao-pouco demonstrou que a adogdo da
regulamentacdo controvertida tivesse sido orientada pela vontade de solucionar as violagdes a essa
regulamentacdo nacional em matéria de controlo de cambios.

No que se refere ao primeiro destes dois aspetos, ha que salientar ainda que, mesmo admitindo que a
validade ab initio de certos direitos de usufruto extintos pela regulamentacdo controvertida tivesse
estado sujeita a condigdo de possuir uma autorizagdo de cambio, a Comissdo apresentou ao Tribunal
de Justica excertos do Parecer n.° 1/2010, de 28 de junho de 2010, e de um acérddo (processo
BH2000.556) proferidos pela Kuria (Supremo Tribunal), cuja andlise literal indica que, nos termos do
artigo 237.°, n.° 2, da Lei n.° IV, de 1959, que aprova o Cdédigo Civil, disposicdo em vigor a época em
que foi revogada a regulamenta¢do nacional em matéria de controlo de cambios invocada, a partir da
data em que uma autorizacdo deixa de ser necessaria para a formacdo de um contrato, um contrato
celebrado sem que esta tenha sido obtida deve considerar-se definitiva e validamente formado.

No que se refere ao segundo aspeto, ha que recordar que a regulamentagdo controvertida prevé a
extingdo sistemdtica dos direitos de usufruto detidos sobre terrenos agricolas por pessoas que nao
possam demonstrar uma relacdo familiar proxima com o proprietdrio do terreno em causa. Ora, este
critério de parentesco ndo tem qualquer ligagdo com a regulamentacdo nacional em matéria de
controlo de cambios. Por outro lado, é pacifico, como resulta, nomeadamente, do n.” 42 do presente
acordao, que a extingdo de direitos de usufruto determinada pela regulamentacdo controvertida se
aplica ndo apenas em relacdo a ndo residentes, mas também em relacdo a pessoas que residem na
Hungria e a pessoas coletivas estabelecidas nesse Estado-Membro que ndo estdo, como tal, sujeitas a
regulamentacdo nacional em matéria de controlo de cdmbios invocada.

Em segundo lugar, e em todo o caso, a extingdo ex lege de direitos de usufruto, desde ha muito
inscritos nos registos prediais, que ocorreu mais de dez anos depois de a referida regulamentacao
nacional em matéria de controlo de cambios ter sido revogada, ndo constitui uma medida
proporcionada. Com efeito, podiam ter sido adotadas outras medidas, menos amplas nos seus efeitos,
para sancionar ab initio eventuais infracdes a regulamentacdo nacional em matéria de controlo de
cambios, como por exemplo coimas (Acérdao de 6 de margo de 2018, SEGRO e Horvath, C-52/16

e C-113/16, EU:C:2018:157, n.° 106 e jurisprudéncia ai referida).

Em face do exposto, a Hungria ndo demonstrou que a regulamentacdo nacional em matéria de
controlo de cambios que invoca é suscetivel de ter afetado a validade dos direitos de usufruto
abrangidos pela regulamentacdo controvertida, nem que esta foi adotada para solucionar essas
eventuais infracoes a essa regulamentacdo em matéria de controlo de cambios, nem, em todo o caso,
e admitindo que tal finalidade tenha efetivamente sido prosseguida pela regulamentagdo controvertida,
que a extincdo de direitos de usufruto por esta operada seja proporcionada para esse efeito e admissivel
nos termos do artigo 65.° TFUE.

iii) Quanto a justificagcdo baseada na luta, levada a cabo a titulo da protecdo da ordem piiblica, contra
as prdticas destinadas a contornar a lei nacional

Conforme foi recordado no n.” 102 do presente acérdio, o artigo 65.°, n. 1, alinea b), TFUE dispde,

designadamente, que o artigo 63.° TFUE nao prejudica o direito de os Estados-Membros tomarem
medidas justificadas por razoes de ordem publica ou de seguranca publica.
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No caso vertente, a Hungria sustenta que os direitos de usufruto extintos pela regulamentagao
controvertida foram adquiridos contornando a proibicdo legal de as pessoas singulares nacionais de
outros Estados-Membros e de as pessoas coletivas adquirirem a propriedade de terrenos agricolas e
que, por conseguinte, eram nulos ab initio, razao pela qual o legislador hingaro decidiu sanar ex lege
esses abusos.

A este respeito, ha que recordar, no que se refere a luta contra praticas que tém por objeto contornar a
lei nacional, que o Tribunal de Justica ja admitiu que uma medida nacional que restrinja uma liberdade
fundamental pode, sendo caso disso, ser justificada quando vise lutar contra os expedientes puramente
artificiais cuja finalidade seja fugir a alcada da legislacdo nacional em causa (Acérddo de 6 de marco de
2018, SEGRO e Horvath, C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157, n.° 114 e jurisprudéncia ai referida).

Contudo, em primeiro lugar, e como ja foi observado nos n.”* 76 a 80 do presente acérdao, a Hungria
nao demonstrou que os direitos de usufruto afetados pela regulamentagdo controvertida, a saber, os
que foram constituidos, antes de 2002, sobre terrenos agricolas por pessoas coletivas e por nacionais
de outros Estados-Membros, fossem invélidos, por forca do direito nacional aplicavel, pelo facto de
contornarem certas regras desse direito.

Em segundo lugar, uma justificacio como a referida no n.° 112 do presente acérdio, segundo a
jurisprudéncia, s6 é admissivel na medida em que vise especificamente os expedientes artificiais cuja
finalidade é fugir a alcada da legislacdo nacional em causa. Isto exclui, designadamente, qualquer
estabelecimento de uma presuncdo geral de praticas abusivas que baste para justificar uma restricdo a
livre circulacdo de capitais (Acérddo de 6 de marco de 2018, SEGRO e Horvéth, C-52/16 e C-113/16,

EU:C:2018:157, n.”* 115, 116 e jurisprudéncia ai referida).

Para respeitar o principio da proporcionalidade, uma medida que prossegue esse objetivo especifico de
luta contra os expedientes puramente artificiais deve, pelo contrario, permitir aos érgdos jurisdicionais
nacionais proceder a um exame casuistico, tomando em consideracdo as particularidades de cada
situacdo concreta e baseando-se em elementos objetivos, para ter em conta o comportamento abusivo
ou fraudulento das pessoas em causa (Acérddo de 6 de marco de 2018, SEGRO e Horvath, C-52/16
e C-113/16, EU:C:2018:157, n.° 117 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, ndo se pode deixar de observar que a regulamentacdo controvertida ndo cumpre nenhuma das
exigéncias recordadas nos n.” 114 e 115 do presente acérdao.

Em primeiro lugar, o Acérddo n.’ 25, de 21 de julho de 2015, do Alkotmdanybirésidg (Tribunal
Constitucional), evocado no n.° 78 do presente acérddo, ndo contém nenhuma declaracio de abuso
por parte dos titulares de direitos de usufruto em causa e sublinha que a extingdo desses direitos de
usufruto pela regulamentacdo controvertida foi sobretudo considerada necessaria para realizar
plenamente o objetivo estratégico nacional pretendido pelo novo dispositivo juridico instituido, a
saber, que os terrenos produtivos fossem unicamente propriedade das pessoas singulares que os
trabalham.

Nestas condicdes, ndo foi demonstrado que a regulamentacdo controvertida prossegue o objetivo
especifico de lutar contra comportamentos que tenham consistido em criar expedientes artificiais cuja
finalidade fosse fugir a alcada da legislagdo nacional relativa as aquisicdes de terrenos agricolas.

Em segundo lugar, e em qualquer caso, ndo se pode razoavelmente inferir da simples circunstancia de
o titular de um direito de usufruto sobre um terreno agricola ser uma pessoa coletiva ou uma pessoa
singular que ndo tem a qualidade de familiar préximo do proprietirio desse terreno que essa pessoa
tenha agido abusivamente no momento em que adquiriu esse direito de usufruto. Conforme
recordado no n.” 114 do presente acérdao, ndo se pode admitir a criagdo de uma presuncao geral de
praticas abusivas (v., neste sentido, Acérddo de 6 de marco de 2018, SEGRO e Horvath, C-52/16
e C-113/16, EU:C:2018:157, n.° 121).
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Assim, poderiam ter sido previstas outras medidas, menos lesivas para a livre circulagio de capitais,
como sangdes ou agdes especificas de declaracdo da nulidade perante o juiz nacional para lutar contra
eventuais situagdes em que se verifique o contorno da legislagdo nacional aplicdvel, desde que
respeitassem as outras exigéncias decorrentes do direito da Unido (v., neste sentido, Acérdao de
6 de marco de 2018, SEGRO e Horvath, C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157, n.° 122).

A este respeito, a argumentacdo da Hungria relativa a consideragdes de ordem orcamental e de
economia processual ndo pode ser admitida. Com efeito, é jurisprudéncia constante que os motivos de
natureza meramente econémica ndo podem constituir razdes imperiosas de interesse geral suscetiveis
de justificar uma restricdo a uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado. O mesmo se aplica as
consideragcoes de ordem meramente administrativa (Acérdiao de 6 de margco de 2018, SEGRO e
Horvath, C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157, n.° 123 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui decorre que a restricao a livre circulacdo de capitais instituida pela regulamentacao
controvertida ndo pode ser justificada pela vontade de lutar contra expedientes puramente artificiais
cuja finalidade fosse fugir a alcada da legislagdo nacional aplicivel em matéria de aquisicio de
propriedades agricolas.

iv) Quanto a inexisténcia de razoes de utilidade puiblica e de regime de indemniza¢do na acegdo do
artigo 17.° da Carta

No que respeita a privacdo de propriedade, na acegdo do artigo 17.°, n.° 1, da Carta, gerada pela
extingdo dos direitos de usufruto em causa, hd que acrescentar, atendendo as exigéncias recordadas nos
n.” 87 a 89 do presente acdrdao, a cuja observancia esta subordinada a admissibilidade de tal privacgao,
que essa extin¢do esta prevista por lei.

Além disso, embora objetivos de interesse geral relativos a exploragcao de terrenos agricolas, como os
referidos nos n.” 91 e 92 do presente acérdao, ou objetivos como os destinados a solucionar violagdes
de uma regulamentacdo nacional em matéria de controlo de cambios ou a lutar contra praticas
abusivas que tenham tido por objeto contornar uma legislacdo nacional aplicavel, possam, certamente,
estar abrangidos por uma ou vdarias razdes de utilidade publica, na acecdo da referida disposicdo,
resulta, todavia, do n.” 101 do presente acérdao que, no caso vertente, a Hungria ndo demonstrou de
modo algum que a extingdo ex lege dos direitos de usufruto operada pela regulamentacdo
controvertida prossegue verdadeiramente os referidos objetivos relativos a exploracdo dos terrenos
agricolas, nem, em qualquer caso, que seja adequada a atingir estes objetivos ou, ainda, necessaria
nessa perspetiva. Por outro lado, atendendo as observacoes efetuadas, respetivamente, nos n.” 109
e 122 do presente acérdido, também nido se pode considerar que uma extin¢do de direitos de usufruto
como a operada ex lege pela regulamentacdo controvertida tenha ocorrido para solucionar violagoes do
direito nacional em matéria de controlo de cambios ou para lutar contra tais préticas abusivas, visto
essas violagbes e praticas ndo terem sido demonstradas, nem, em qualquer caso, que respeitam a
exigéncia de proporcionalidade recordada no n.” 89 do presente acérdao.

Em qualquer caso, a regulamentacdo controvertida ndo cumpre a exigéncia estabelecida no artigo 17.°,
n.” 1, segundo periodo, da Carta, segundo a qual deve ser paga em tempo util uma justa indemnizagao
por uma privacdo da propriedade como a perda dos direitos de usufruto em causa.

Segundo os proprios termos da referida disposicdo, a privacdo da propriedade sé pode ocorrer «nos
casos e condicoes previstos por lei e mediante justa indemnizagdo pela respetiva perda, em tempo
util», de forma que essa indemnizagdo, que constitui assim uma das condi¢des a que a Carta sujeita
essa privacdo, deve ser prevista por lei. Daqui resulta que uma legislacdo nacional que opera uma
privacdo de propriedade deve prever, de forma clara e precisa, que essa privacio da direito a uma
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indemnizagdo, bem como as respetivas condi¢des. Ora, ndo se pode deixar de observar que a
regulamentacdo controvertida ndo contém nenhuma disposicdo que preveja a indemnizacdo dos
titulares de direitos de usufruto que foram privados desses direitos e que regule as suas modalidades.

A este respeito, a remissdo para as regras gerais de direito civil apresentada pela Hungria na sua
contestacdo ndo satisfaz as exigéncias que decorrem do artigo 17.°, n. 1, da Carta. De resto, e mesmo
admitindo que fosse legalmente possivel a um Estado-Membro, a luz dessa disposi¢do, exonerar-se face
aos particulares da indemnizagdo pela privacdo de propriedades na origem da qual esta exclusivamente
esse Estado-Membro, ndo se pode deixar de observar que, no caso vertente, essa remissao coloca nos
titulares de direitos de usufruto o 6nus de ter de proceder a cobranga, mediante processos que se
podem revelar longos e dispendiosos, de eventuais indemnizacdes que lhes possam ser devidas pelo
proprietario do terreno. Tais regras de direito civil ndo permitem determinar de forma simples e
suficientemente precisa ou previsivel se podem efetivamente ser obtidas indemniza¢des no termo de
tais processos, nem saber, sendo caso disso, quais serdo a sua natureza e montante.

A este nivel, importa igualmente salientar que, no que respeita ao artigo 1.° do Protocolo n.” 1 da
CEDH, resulta da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que este considera
que, quando os bens de um individuo sido objeto de expropriacdo, deve existir um procedimento que
assegure uma apreciacido global das consequéncias desta, a saber, a concessio de uma indemnizagao
relacionada com o valor do bem expropriado, a determinacdo dos titulares da indemnizacdo e
qualquer outra questio relativa a expropriagio (TEDH, 9 de outubro de 2003, Biozokat
A. E. c. Grécia, CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, § 29).

Atendendo as consideragdes enunciadas nos n.” 123 a 128 do presente acérdio, hd que declarar que a
privacdo da propriedade operada pela regulamentacgdo controvertida ndo é justificada por uma razao de
utilidade publica nem, de resto, acompanhada por um regime de pagamento de uma justa
indemnizacdo em tempo util. Por conseguinte, a referida regulamentacdo viola o direito de
propriedade garantido pelo artigo 17.°, n.° 1, da Carta.

¢) Conclusdo

Em face do exposto, ha que concluir, por um lado, que a Hungria ndo demonstrou que a extingdo de
direitos de usufruto detidos, direta ou indiretamente, por nacionais de Estados-Membros diferentes da
Hungria operada pela regulamentacdo controvertida visava garantir a realizacdo de objetivos de
interesse geral admitidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica ou previstos no artigo 65.°, n.’ 1,
alinea b), TFUE, nem que essa extin¢do é apropriada e coerente, ou ainda limitada as medidas
necessdrias, para prosseguir esses objetivos. Por outro lado, a referida extincdo ndo respeita o
artigo 17.°, n.° 1, da Carta. Consequentemente, os entraves a livre circulacdo de capitais assim gerados
pela privacio de bens adquiridos através de capitais que beneficiam da protecdo instituida pelo

artigo 63.° TFUE nao podem ser justificados.

Nestas condigdes, ha que declarar que, ao adotar a regulamentacdo controvertida e ao extinguir, desse
modo, ex lege, os direitos de usufruto sobre terrenos agricolas sitos na Hungria detidos, direta ou
indiretamente, por nacionais de outros Estados-Membros, a Hungria ndo cumpriu as obrigacdes que
lhe incumbem por forca das disposi¢cdes conjugadas do artigo 63.° TFUE e do artigo 17.° da Carta.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte vencida

é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a
condenacdo da Hungria e tendo esta sido vencida, hd que condend-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:

1) Ao adotar o artigo 108.°, n.° 1, da mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. évi
CXXII. torvénnyel osszefiiggé egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi
CCXIL torvény (Lei n.” CCXII, de 2013, que adota diversas disposicoes e medidas transitorias
no que respeita a Lei n.” CXXII, de 2013, relativa a venda de terrenos agricolas e silvicolas), e
ao extinguir, desse modo, ex lege, os direitos de usufruto sobre terrenos agricolas e silvicolas
sitos na Hungria detidos, direta ou indiretamente, por nacionais de outros Estados-Membros,
a Hungria ndo cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por forca das disposicoes conjugadas
do artigo 63.° TFUE e do artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia.

2) A Hungria é condenada nas despesas.

Assinaturas
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