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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

24 de outubro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Principios do direito da Unido — Cooperacao leal — Autonomia processual —
Principios da equivaléncia e da efetividade — Legislacdao nacional que prevé uma via de recurso que
permite a repeticdo do processo penal em caso de violagdo da Convencao Europeia para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais — Obrigacao de alargar esse processo aos casos de
alegada violagao dos direitos fundamentais consagrados pelo direito da Unido — Inexisténcia»

No processo C-234/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria), por decisdo de 23 de janeiro de 2017, entrado
no Tribunal de Justica em 4 de maio de 2017, no processo relativo a um pedido de auxilio judicidrio
mutuo em matéria penal respeitante a
XC,
YB,
ZA,
sendo interveniente:
Generalprokuratur,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, A. Arabadjiev (relator), C.
Toader e F. Biltgen, presidentes de secc¢ao, M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svéby, C. G.
Fernlund, C. Vajda e S. Rodin, juizes,
advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,
secretario: K. Malacek, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de marco de 2018,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio do Governo austriaco, por J. Schmoll, K. Ibili e G. Eberhard, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: alemdo.
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— em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér, G. Kods e G. Tornyai, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por H. Kramer e R. Troosters, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 5 de junho de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 4.°, n.° 3, TUE, bem como dos
principios da equivaléncia e da efetividade.

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo de auxilio judicidrio mGtuo em matéria penal,
iniciado junto das autoridades judicidrias austriacas a pedido do Staatsanwaltschaft des Kantons St.
Gallen (Ministério Publico do cantdo de Saint-Gall, Suica), respeitante a XC, YB e ZA, suspeitos, na
Suica, de terem cometido a infracdo de evasdo fiscal na acecdo da Lei suica que regula o imposto
sobre o valor acrescentado (IVA) e outras infragdes penais.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 50.° da Convencao de aplicacdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, entre os
Governos dos Estados da Unido Econdémica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da
Republica Francesa relativo a supressdo gradual dos controlos nas fronteiras comuns, assinada em
Schengen (Luxemburgo), em 19 de junho de 1990, e entrada em vigor em 26 de marco de 1995 (JO
2000, L 239, p. 19, a seguir «CAAS»), que figura no capitulo 2, intitulado «Auxilio judicidrio mutuo
em matéria penal», do titulo III daquela, prevé, no seu n.° 1:

«As partes contratantes comprometem-se a conceder, em conformidade com a [Convencdo Europeia
de Auxilio Judicidrio Mituo em Matéria Penal (STE n.° 30), assinada em Estrasburgo, em 20 de abril
de 1959, e com o Tratado Benelux relativo a extradigdo e ao auxilio judicidrio mutuo em matéria
penal, de 27 de junho de 1962, conforme alterado pelo Protocolo de 11 de maio de 1974], entreajuda
judicidria no que diz respeito as infragdes as disposicoes legais e regulamentares em matéria de
impostos sobre consumos especificos e do imposto sobre o valor acrescentado e em matéria
aduaneira. Por disposicoes em matéria aduaneira, entende-se as regras enunciadas no artigo 2.° da
Convencao de 7 de setembro de 1967 entre a Bélgica, a Republica Federal da Alemanha, a Franga, a
Italia, o Luxemburgo e os Paises Baixos relativa a assisténcia mutua entre administragcdes aduaneiras,
bem como no artigo 2.° do Regulamento (CEE) n.° 1468/81 do Conselho[, de 19 de maio de 1981,
relativo a assisténcia mutua entre as autoridades administrativas dos Estados-Membros e a
colaboragdo entre estas e a Comissdo, tendo em vista assegurar a boa aplicacdo das regulamentagdes
aduaneira ou agricola (JO 1981, L 144, p.1; EE 02 F8 p. 250)].»
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O artigo 54.° da CAAS, que figura no capitulo 3, intitulado «Aplicacdo do principio ne bis in idem», do
titulo III dessa Convencao, dispoe:

«Aquele que tenha sido definitivamente julgado por um tribunal de uma parte contratante nao pode,
pelos mesmos factos, ser submetido a uma acdo judicial intentada por uma outra parte contratante,
desde que, em caso de condenacédo, a sanc¢do tenha sido cumprida ou esteja atualmente em curso de
execucdo ou ndo possa ja ser executada, segundo a legislacdo da parte contratante em que a decisdo
de condenacdo foi proferida.»

Direito austriaco

A Strafrechtsédnderungsgesetz (Lei de Reforma do Direito Penal, BGBI1., 762/1996) inseriu na
Strafprozessordnung (Cédigo de Processo Penal) os §§ 363a a 363c, relativos ao instituto juridico da
«repeticdo do processo penal» (Erneuerung des Strafverfahrens), para dar execugdo aos acérdaos do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

O § 363a do Cédigo de Processo Penal dispoe:

«(1) Quando um acérdio do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem declarar que uma sentenca ou
uma decisdio de um o6rgao jurisdicional penal violou a Convencdo Europeia para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais[, assinada em Roma, em 4 de novembro de
1950,] ou um dos seus protocolos, deve ser deferido o pedido de repeticio do processo na medida em
que ndo possa ser excluido que essa violagdo influenciou o contetido de uma decisdo penal em prejuizo
da pessoa afetada por essa violacdo.

(2) O Oberster Gerichtshof [(Supremo Tribunal, Austria)] decidird, em qualquer caso, o pedido de
repeticio do processo. O pedido pode ser apresentado pela pessoa afetada pela violacio e pelo
Generalprokurator [(procurador-geral)]; o disposto no § 282, n.° 1, aplica-se por analogia. O pedido
deve ser apresentado no Oberster Gerichtshof [(Supremo Tribunal)]. Caso o pedido seja apresentado
pelo Generalprokurator, deve ser ouvida a pessoa afetada, e caso o pedido seja apresentado pela pessoa
afetada, deve ser ouvido o Generalprokurator; o § 35, n.° 2, é aplicavel por analogia.»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

No ano de 2012, o Ministério Publico do cantdo de Saint-Gall instaurou um inquérito relativo a factos
passiveis de configurar o crime de evasao fiscal contra XC, YN e ZA, suspeitos de terem obtido, através
de declaragoes erradas a Administracdo Fiscal suica, reembolsos de IVA num montante total de
835 374,17 francos suicos (CHF) (cerca de 716000 euros). esse Ministério Publico apresentou as
autoridades judicidrias austriacas pedidos de auxilio judicidrio mituo em matéria penal, para que se
procedesse a audicdo dos interessados pelo Staatsanwaltschaft Feldkirch (Ministério Publico de
Feldkirch, Austria).

Virios recursos destinados a impugnar a organizacdo das audigdes solicitadas foram interpostos na
Austria por XC, YB e ZA, com o fundamento de que, em substancia, a existéncia de processos penais
encerrados na Alemanha e no Liechtenstein durante os anos de 2011 e 2012 obstava, tendo em conta o
principio non bis in idem consagrado no artigo 54.° da CAAS, a que novos processos relativos as
suspeitas de infracdes penais cometidas em prejuizo da Administracdo Fiscal suica fossem contra eles
instaurados. Num Despacho de 9 de outubro de 2015, o Oberlandesgericht Innsbruck (Tribunal
Regional Superior de Innsbruck, Austria), pronunciando-se em ultima insténcia, considerou que nao
havia elementos que demonstrassem uma violagdo do artigo 54.° da CAAS.
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Quando esse despacho se tornou definitivo, XC, YB e ZA, com fundamento no § 363a do Cddigo de
Processo Penal, submeteram ao Oberster Gerichsthof (Supremo Tribunal) um pedido de repeticio do
processo penal, invocando o facto de o deferimento dos pedidos controvertidos de auxilio judicidrio
mutuo violar alguns dos seus direitos consagrados ndo apenas pela Convencdo Europeia para a
Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em
4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), mas igualmente pela CAAS e pela Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, segundo a sua jurisprudéncia assente, a repeticio do
processo penal sé é possivel em caso de violagdo de direitos garantidos pela CEDH, declarada pelo
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem ou, antes mesmo de qualquer decisio deste dltimo a
declarar tal violacdo, pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal). Interroga-se sobre se o principio
da cooperacgéo leal, os principios da equivaléncia e da efetividade impoem que a repeticdo do processo
penal seja igualmente ordenada em caso de violagdo de direitos fundamentais consagrados pelo direito
da Unido, ainda que tal situagdo nao esteja expressamente prevista pelo texto que rege essa via de
recurso.

Nestas condi¢des, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o direito da Unido, em particular o artigo 4.°, n.” 3, TUE, em conjugacdo com os principios da
equivaléncia e da efetividade que dele resultam, ser interpretado no sentido de que o Oberster
Gerichtshof [(Supremo Tribunal)] estd obrigado a reexaminar, a pedido de um interessado, uma
decisao transitada em julgado de um tribunal penal, para apreciar a alegada [violacdo] do direito da
Unido (neste caso: do artigo 50.° da [Carta] e do artigo 54.° da [CAAS], quando o direito nacional
(§ 363a [do] Cddigo de Processo Penal) s6 prevé esse reexame se for alegada uma [viola¢do] da
[CEDH] ou de algum dos seus [p]rotocolos [a]dicionais?»

Quanto a questdo prejudicial

Quanto a admissibilidade

O Governo austriaco suscitou uma excecido de inadmissibilidade contra o presente pedido de decisdao
prejudicial.

Em primeiro lugar, esse Governo alega que as situagdes juridicas que estdo na origem do litigio no
processo principal ndo estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido, dado que a via
de recurso referida no § 363a do Cddigo de Processo Penal estd prevista para o caso de violagdo, nao
do direito da Unido, mas da CEDH.

Todavia, as autoridades de um Estado-Membro, quando, como no processo principal, acolhem
favoravelmente um pedido de auxilio judicidrio mutuo fundado na CAAS, que é parte integrante do
direito da Unido por forca do Protocolo n.” 19 relativo ao acervo de Schengen integrado no ambito da
Unido Europeia, anexado ao Tratado de Lisboa (JO 2010, C 83, p. 290), aplicam o direito da Unido na
acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta. Foi, além disso, declarado que o artigo 54.° da CAAS deve ser
interpretado a luz do artigo 50.° da Carta, cujo respeito pelo contetido essencial assegura (v., neste
sentido, Acérdaos de 27 de maio de 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, n.°59; de 5 de junho
de 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, n.° 35; e de 29 de junho de 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, n.° 31). Por conseguinte, a situacdo factual e juridica na origem do processo principal
¢ abrangida pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido.
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Em segundo lugar, o Governo austriaco sustenta que o presente pedido de decisdo prejudicial é
inadmissivel uma vez que o drgao jurisdicional de reenvio ja considerou que o artigo 54.° da CAAS
constitui um fundamento juridico suficiente para pedir uma repeticio do processo penal, ao abrigo do
§ 363a do Cdédigo de Processo Penal. Ora, esse 6rgao jurisdicional ndo explica as razdes pelas quais
considera, no entanto, que uma resposta a questdo prejudicial é necessaria.

Segundo jurisprudéncia constante, as questoes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas
pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual por ele definido sob a sua responsabilidade, e cuja
exatiddo ndo cabe ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal
de Justica s6 se pode recusar pronunciar sobre um pedido apresentado por um 6érgio jurisdicional
nacional quando for manifesto que a interpretacdo solicitada do direito da Unido ndo tem nenhuma
relacio com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for
hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessarios para responder de forma util as questoes que lhe sdo submetidas (v., designadamente,
Acérdao de 27 de junho de 2018, Altiner e Ravn, C-230/17, EU:C:2018:497, n.* 22).

No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio expds as razoes pelas quais a interpretagiao da
disposicao e dos principios referidos na sua questdo prejudicial é necessaria para dirimir o litigio no
processo principal. Ora, resulta dessa exposicdo que a resposta do Tribunal de Justica a questdo de
saber se esse 6rgdo jurisdicional deve, no ambito do exame de um pedido de repeticio do processo
penal, pronunciar-se sobre alegacdes de violagdo do direito fundamental garantido no artigo 50.° da
Carta e no artigo 54.° da CAAS é suscetivel de ter incidéncia direta na apreciacdo da situagdo dos
recorrentes no processo principal.

Com efeito, embora o artigo 52.°, n.° 3, da Carta preveja que, na medida em que esta contém direitos
correspondentes aos direitos garantidos pela CEDH, o sentido e o ambito desses direitos sdo os
mesmos que os que lhes sao conferidos por essa Convencao, resulta igualmente da referida disposicao
que o direito da Unido pode conferir uma protecdo mais ampla.

Nestas condigoes, a questdo prejudicial é admissivel.

Quanto ao meérito

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o direito da Unido, em
especial os principios da equivaléncia e da efetividade, deve ser interpretado no sentido de que impde
ao juiz nacional que alargue as violagdes do direito da Unido, nomeadamente as violagdes do direito
fundamental garantido pelo artigo 50.° da Carta e pelo artigo 54.° da CAAS, uma via de recurso de
direito interno que permita obter, em caso de violacdo da CEDH ou de um dos seus protocolos, a
repeticio de um processo penal encerrado por uma decisio nacional que adquiriu forca de caso
julgado.

A este respeito, ha que recordar que, na falta de regulamentacdo da Unido na matéria, as modalidades
de aplicacdo do principio da autoridade do caso julgado fazem parte da ordem juridica interna dos
Estados-Membros, por forca do principio da autonomia processual destes dltimos, no respeito,
contudo, dos principios da equivaléncia e da efetividade (Acérddo de 10 de julho de 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, em conformidade com o principio da cooperacdo leal atualmente consagrado no artigo 4.°,
n. 3, TUE, as modalidades processuais das agdes destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos
conferidos aos litigantes pelo direito da Unido ndo devem ser menos favordveis do que as que
respeitam a acgdes semelhantes de natureza interna (principio da equivaléncia) e ndo devem tornar
impossivel ou excessivamente dificil, na pratica, o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica
da Unido (principio da efetividade) (v., neste sentido, Acérdios de 16 de dezembro de 1976,
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Rewe-Zentralfinanz e Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, n.° 5; de 14 de dezembro de 1995,
Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, n.° 12; de 15 de abril de 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, n.°46; e de 27 de junho de 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, n.° 36).

As exigéncias decorrentes desses principios valem tanto no que respeita a designagdo dos érgaos
jurisdicionais competentes para conhecer das acdes baseadas nesse direito como no que respeita a
definicdo das modalidades processuais que regem essas acdes (v., neste sentido, Acérddos de
15 de abril de 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, n.° 47, e de 27 de junho de 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, n.’ 37).

O respeito das referidas exigéncias deve ser analisado tendo em conta o lugar que as regras em causa
ocupam em todo o processo, o desenrolar desse processo e as particularidades dessas regras nas
diversas instdncias nacionais (Acérdao de 27 de junho de 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao principio da equivaléncia

Segundo a jurisprudéncia recordada no n.° 22 do presente acdérdao, o principio da equivaléncia proibe a
um Estado-Membro prever modalidades processuais das acdes menos favordveis para os pedidos que
visam a salvaguarda dos direitos conferidos aos litigantes pelo direito da Unido do que as aplicéveis a
acoes semelhantes de natureza interna.

A este respeito, resulta da decisdo de reenvio e de uma resposta a uma questao colocada pelo Tribunal
de Justica ao Governo austriaco na audiéncia que o recurso que visa a repeticio do processo penal,
previsto no § 363a do Cdédigo de Processo Penal, deve ser considerado um recurso de natureza
interna.

Por conseguinte, hd que verificar se esse recurso pode ser considerado semelhante a um recurso que
visa a salvaguarda do direito da Unido, em especial dos direitos fundamentais por este consagrados,
tendo em conta o objeto, a causa e os elementos essenciais desses recursos (v., neste sentido, o
Acérdao de 27 de junho de 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, n.° 39 e jurisprudéncia
referida).

Para ilustrar as suas duvidas relativamente ao respeito do principio da equivaléncia pelo § 363a do
Cédigo de Processo Penal, o érgao jurisdicional de reenvio evoca a possibilidade de que, no ambito de
um pedido fundado nesta disposicdo, uma acusagdo de violagdo de um direito fundamental garantido
pela CEDH tenha um mesmo objeto e um mesmo fundamento que uma acusagdo de violagdo de um
direito garantido pela Carta. Sublinha igualmente, em substancia, que, por forca do artigo 52.°, n.° 3, da
Carta, os direitos garantidos por esta dltima tém, no minimo, o mesmo alcance que os direitos
correspondentes garantidos pela CEDH.

Segundo os termos do § 363a do Cddigo de Processo Penal, a repeticdo do processo penal estd prevista
para a situacdo em que um acérddo do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem declara que um
acérddo ou uma decisio de um tribunal penal violou a CEDH ou um dos seus protocolos. Resulta,
assim, da redacdo dessa disposicdo que essa via de recurso pressupde, em principio, a declaracdo
prévia, pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, de uma violacdo da CEDH ou de um dos seus
protocolos.

O o6rgao jurisdicional de reenvio precisa, contudo, que declarou, num Acérdao doutrinario de
1 de agosto de 2007, que a repeticio do processo penal ndo estd limitada a situacdo em que o
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tenha previamente declarado que um acérddo ou uma
decisio de um tribunal penal violou a CEDH ou um dos seus protocolos, mas pode igualmente ser
aplicada quando o proéprio 6rgao jurisdicional de reenvio tenha declarado a existéncia dessa violagao.
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Assim, quando seja chamado a decidir em substitui¢do do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
e ndo com base numa declaracdo por este ultimo de uma violacio da CEDH ou de um dos seus
protocolos, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal) alarga, desde que estejam preenchidos os
requisitos de admissibilidade aplicidveis a um recurso interposto no Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, esse processo a quem alegue que algum dos seus direitos garantidos foi violado por essa
Convengdo e protocolos antecipando, assim, uma decisio quanto ao mérito deste ultimo drgao
jurisdicional.

Resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a via de recurso extraordindria prevista no
§ 363a do Cddigo de Processo Penal encontra a sua justificacio na prépria natureza da CEDH e, tal
como a mesma foi prevista pelo legislador austriaco, estd ligada por um vinculo funcional estreito ao
processo no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. Com efeito, esta via de recurso foi
introduzida para dar cumprimento aos acérddos do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, tendo

o Governo austriaco sublinhado que o legislador tinha, desta forma, dado cumprimento a obrigacao
enunciada no artigo 46.° da CEDH.

Cumpre recordar a este propdsito, como fez o advogado-geral no n.” 75 das suas conclusoes, que a
exigéncia que figura no artigo 35.°, n.’ 1, da CEDH, segundo a qual o Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem s6 pode ser chamado a decidir ap6s o esgotamento das vias de recurso internas, implica a
existéncia de uma decisdo proferida por um 6rgao jurisdicional nacional que se pronuncia em ultima
instancia e revestida da autoridade do caso julgado.

Como resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica, é precisamente para ter em conta essa
situacdo e para assegurar a aplicacdo na ordem juridica interna dos acérdados proferidos pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem que foi instituido o processo previsto no § 363a do Cédigo de
Processo Penal, que permite a repeticio de um processo penal encerrado por uma decisao judicial
revestida da autoridade do caso julgado.

Além disso, decorre do pedido de decisdo prejudicial e das explicagdes fornecidas pelo Governo
austriaco que o vinculo funcional estreito entre o processo previsto nessa disposicdo e o processo no
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem ndo é posto em causa pelo alargamento do ambito de
aplicacdo desse primeiro processo, operado pelo Acérdao doutrinirio do Oberster Gerichtshof
(Supremo Tribunal) de 1 de agosto de 2007. Com efeito, como foi sublinhado no n.” 30 do presente
acérddo, um recurso interposto ao abrigo dessa mesma disposicdo previamente a qualquer declaracio,
pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, de uma violagdo da CEDH ou de um dos seus
protocolos estd sujeito aos mesmos requisitos de admissibilidade que um recurso interposto neste
ultimo drgdo jurisdicional e tem, segundo as explicagbes fornecidas pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio, por Unico objeto antecipar essa declaragdo.

Ora, hd que reconhecer que o processo previsto no § 363a do Cédigo de Processo Penal, tendo em
conta o seu objeto, a sua causa e os seus elementos essenciais conforme acabam de ser expostos, ndo
pode ser considerado semelhante a um recurso que visa a protecio de um direito fundamental
garantido pelo direito da Unido, em especial pela Carta, e isso atendendo as caracteristicas especificas
relativas a prépria natureza desse direito.

A este respeito, hd que recordar, como o Tribunal de Justica tem reiteradamente salientado, que o
direito da Unido se caracteriza pelo facto de resultar de uma fonte auténoma constituida pelos
Tratados, pelo seu primado sobre o direito dos Estados-Membros [v., neste sentido, Acérdios de
15 de julho de 1964, Costa, C-6/64, EU:C:1964:66, e de 17 de dezembro de 1970, Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, n.° 3; Parecer 1/91 (Acordo EEE — I), de 14 de dezembro
de 1991, EU:C:1991:490, n.° 21, e Parecer 1/09, de 8 de marco de 2011, EU:C:2011:123, n.° 65; e
Acérdiao de 26 de fevereiro de 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, n.°59] e pelo efeito direto de
toda uma série de disposi¢des aplicaveis aos seus nacionais e a si proprios [v., neste sentido, Acérdao
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de 5 de fevereiro de 1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, p. 23; Parecer 1/09, de 8 de margo de
2011, EU:C:2011:123, n.° 65; e Parecer 2/13 (Adesdo da Unido a CEDH), de 18 de dezembro de 2014,
EU:C:2014:2454, n.°166 e jurisprudéncia referida].

No cerne desta construcdo juridica figuram, alids, os direitos fundamentais, conforme reconhecidos na
Carta — a qual, por forca do artigo 6.°, n.” 1, TUE, tem o mesmo valor juridico que os Tratados —,
cuja observancia constitui um requisito da legalidade dos atos da Unido, pelo que nao podem ser
admitidas na Unido medidas incompativeis com esses mesmos direitos [v., neste sentido, Acérdaos de
18 de junho de 1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, n.° 41; de 29 de maio de 1997, Kremzow,
C-299/95, EU:C:1997:254, n.° 14; de 12 de junho de 2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333,
n’ 73; e de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e
Comissao, C-402/05 P e C-415/05 P, EU:C:2008:461, n.” 283 e 284; e Parecer 2/13 (Adesdo da Unido a
CEDH), de 18 de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.°169].

O Tribunal de Justica declarou ainda, quanto ao principio non bis in idem, consagrado no
artigo 50.° da Carta, em causa no processo principal, que essa disposicdo goza de efeito direto
(Acérdao de 20 de margo de 2018, Garlsson Real Estate e 0., C-537/16, EU:C:2018:193, n.° 68).

Para garantir a preservacdo das caracteristicas especificas e da autonomia da ordem juridica da Unido,
os Tratados institufram um sistema jurisdicional destinado a assegurar a coeréncia e a unidade na
interpretacdo do direito da Unido [Parecer 2/13 (Adesdo da Unido a CEDH), de 18 de dezembro de
2014, EU:C:2014:2454, n.° 174].

Neste quadro, cabe aos érgaos jurisdicionais nacionais e ao Tribunal de Justica garantir a aplicacao
plena do direito da Unido em todos os Estados-Membros, bem como a protecdo jurisdicional dos
direitos conferidos aos litigantes pelo referido direito [Parecer 1/09, EU:C:2011:123, n.° 68 e
jurisprudéncia referida, e Parecer 2/13 (Adesdo da Unido a CEDH), de 18 de dezembro de 2014,
EU:C:2014:2454, n.° 175].

A pedra angular do sistema jurisdicional assim concebido é constituida pelo processo de reenvio
prejudicial, previsto no artigo 267.° TFUE, que, ao instituir um didlogo de juiz para juiz, precisamente,
entre o Tribunal de Justica e os érgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, tem por objetivo assegurar
a unidade de interpretacdo do direito da Unido (v., neste sentido, Acérdao de 5 de fevereiro del963,
van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, p. 23), permitindo assim assegurar a sua coeréncia, o seu pleno
efeito e a sua autonomia, bem como, em dltima instincia, o cariter adequado do direito instituido
pelos Tratados [Parecer 2/13 (Adesio da Unido a CEDH), de 18 de dezembro de 2014,
EU:C:2014:2454, n.° 176].

Segundo jurisprudéncia constante, o artigo 267.° TFUE confere aos drgaos jurisdicionais nacionais a
mais ampla faculdade de recorrer ao Tribunal de Justica, se considerarem que um processo neles
pendente suscita questdes que exigem interpretacio ou apreciacdo da validade de disposi¢cdes do
direito da Unido necessdrias para a resolucdo do litigio que lhes é submetido. Os dérgaos jurisdicionais
nacionais podem, de resto, exercer livremente esta faculdade a qualquer momento do processo que
entenderem adequado (Acérdao de 5 de julho de 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, n.° 17 e
jurisprudéncia referida).

Cumpre ainda recordar que, em conformidade com o artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, um 6rgao
jurisdicional nacional cuja decisio nao é suscetivel de recurso judicial de direito interno é, em
principio, obrigado a recorrer ao Tribunal de Justica, quando uma questao relativa a interpretacdo do
direito da Unido seja perante ele suscitada (v., neste sentido, Acérdido de 9 de setembro de 2015,
Ferreira da Silva e Brito e o., C-160/14, EU:C:2015:565, n.° 37 e jurisprudéncia referida).
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Por ultimo, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os 6rgaos jurisdicionais nacionais
encarregados de aplicar, no ambito das respetivas competéncias, as disposicdes do direito da Unido tém
a obrigacdo de garantir o pleno efeito dessas disposi¢cdes afastando, se necessirio, por sua prépria
autoridade, a aplicacdo de qualquer disposicdo nacional contrdria, sem pedir nem aguardar pela
eliminacdo prévia dessa disposicdo nacional por via legislativa ou por qualquer outro procedimento
constitucional (v., neste sentido, Acérdaos de 9 de marco de 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
n.” 21 e 24, e de 6 de margo de 2018, SEGRO e Horvéth, C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157, n.” 46 e
jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, é no respeito deste quadro constitucional que os direitos fundamentais, conforme
reconhecidos em especial pela Carta, devem ser interpretados e aplicados na Unido [Parecer 2/13
(Adesdao da Unidao a CEDH), de 18 de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.° 177].

Assim, conforme foi precisado no n.° 36 do presente acérdao e como salientou o advogado-geral no
n.” 55 das suas conclusdes, o referido quadro constitucional garante a qualquer pessoa a possibilidade
de obter a salvaguarda efetiva dos direitos que lhe sdo conferidos pela ordem juridica da Unido antes
mesmo de ser proferida uma decisdo nacional revestida da autoridade do caso julgado.

Tendo em conta o exposto, ha que concluir que as diferencas que apresentam o processo previsto no
§ 363a do Cdédigo de Processo Penal, por um lado, e os recursos que visam a salvaguarda dos direitos
que o direito da Unido confere aos litigantes, por outro, sdo de tal ordem que esses recursos nao
podem ser considerados semelhantes na acecdo da jurisprudéncia recordada nos n.* 22 a 25 do
presente acordao.

Daqui decorre que o principio da equivaléncia ndo impde ao juiz nacional que alargue, em caso de
alegacdo de violagio de um direito fundamental garantido pelo direito da Unido, em especial pela
Carta, uma via de recurso de direito interno que permita obter, em caso de violacio da CEDH ou de
um dos seus protocolos, a repeticio de um processo penal encerrado por uma decisdo nacional com
forca de caso julgado.

Quanto ao principio da efetividade

No que diz respeito ao principio da efetividade, importa recordar que, segundo jurisprudéncia
constante, cada caso em que se coloque a questdo de saber se uma disposicdo processual nacional
torna impossivel ou excessivamente dificil a aplicacio do direito da Unido deve ser analisado tendo
em conta o lugar que essa disposicio ocupa em todo o processo, o desenrolar deste e as suas
particularidades, perante as varias instancias nacionais. Nesta perspetiva, hda nomeadamente que tomar
em consideracgdo, se for caso disso, a protecdo dos direitos de defesa, o principio da seguranca juridica
e o bom desenrolar do processo (Acérddo de 22 de fevereiro de 2018, INEOS Koln, C-572/16,
EU:C:2018:100, n.° 44).

Para apreciar a existéncia de uma violagcdo do principio da efetividade do direito da Unido, ha que
determinar se a impossibilidade de solicitar, com fundamento no § 363a do Cédigo de Processo Penal,
a repeticdo de um processo penal encerrado por uma decisdao com forca de caso julgado, invocando a
violagdo de um direito fundamental garantido pelo direito da Unido, como o consagrado no
artigo 50.° da Carta e no artigo 54.° da CAAS, torna, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o
exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido.

A este respeito, saliente-se que o Tratado FUE ndo pretendeu obrigar os Estados-Membros a instituir,
para os respetivos 6rgaos jurisdicionais nacionais, tendo em vista assegurar a salvaguarda dos direitos
conferidos aos litigantes pelo direito da Unido, vias de recurso diferentes das estabelecidas pelo direito
nacional (v., neste sentido, Acérddo de 13 de marco de 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, n.° 40 e
jurisprudéncia referida).
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Além disso, importa recordar a importincia que reveste, tanto na ordem juridica da Unido como nas
ordens juridicas nacionais, o principio da autoridade do caso julgado. Com efeito, a fim de garantir
tanto a estabilidade do direito e das relagdes juridicas como uma boa administracdo da justica, é
necessario que as decisdes judiciais que se tornaram definitivas apds esgotamento das vias de recurso
disponiveis ou apés terem terminado os prazos previstos para tais recursos ja ndo possam ser
impugnadas (Acérddos de 16 de marco de 2006, Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, n.° 20; de
29 de junho de 2010, Comissdo/Luxemburgo, C-526/08, EU:C:2010:379, n.° 26; de 29 de marco de
2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comissao, C-352/09 P, EU:C:2011:191, n.” 123; e de 10 de julho de 2014,
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, n.° 58).

Assim, o direito da Unido ndo obriga o juiz nacional a afastar a aplicacdo das regras processuais
internas que confiram a autoridade do caso julgado a uma decisdo judicial, mesmo que isso permitisse
reparar uma situacdo nacional incompativel com esse direito (Acérddos de 10 de julho de 2014,
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, n.° 59 e jurisprudéncia referida, e de 6 de outubro de
2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, n.° 29).

O direito da Unido ndo exige, por conseguinte, que, para ter em conta a interpretacio de uma
disposicdo pertinente desse direito, adotada pelo Tribunal de Justica posteriormente a decisdo de um
6rgao jurisdicional revestida da autoridade do caso julgado, este deva, por principio, revogar essa
decisio (v., neste sentido, Acdérdiaos de 10 de julho de 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, n.° 60, e de 6 de outubro de 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, n.° 38).

No caso em apreco, nenhum elemento dos autos de que dispde o Tribunal de Justica permite concluir
que ndo existem, na ordem juridica austriaca, vias de recurso que assegurem de maneira efetiva a
salvaguarda dos direitos que o artigo 50.° da Carta e o artigo 54.° da CAAS conferem aos litigantes.

Pelo contrario, é pacifico que os recorrentes no processo principal, quando da sua contestacdo dos
pedidos de auxilio judicidrio muatuo do Ministério Pablico do cantdo de Saint-Gall nos 6rgaos
jurisdicionais austriacos, estavam plenamente em condicbes de invocar uma violacdo dessas
disposicoes e que os referidos 6rgaos jurisdicionais examinaram essas acusagdes. O 6rgdo jurisdicional
de reenvio sublinha, além disso, que o Cddigo de Processo Penal oferece as pessoas em causa
numerosas possibilidades de invocarem direitos que a ordem juridica da Unido lhes confere.

Assim, esse quadro garante a efetividade do direito da Unido sem que seja necessdrio alargar a esse
direito uma via de recurso extraordindria prevista no § 363a do Cédigo de processo Penal, que
permita pér em causa decisdes nacionais que adquiriram forca de caso julgado.

De resto, como salientou o advogado-geral no n.° 56 das suas conclusdes, o principio da autoridade do
caso julgado ndo se opde ao reconhecimento do principio da responsabilidade do Estado em razao de
uma decisio de um oOrgdo jurisdicional que se pronuncia em ultima instincia (Acérddo de
30 de setembro de 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, n.° 40). Com efeito, em razio,
designadamente, da circunstdncia de que uma violagdo dos direitos conferidos pelo direito da Unido
por tal decisio ndo pode geralmente ser sanada, os particulares ndo podem ser privados da
possibilidade de acionarem a responsabilidade do Estado a fim de obterem por este meio uma
protecdo juridica dos seus direitos (Acérddos de 30 de setembro de 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, n.° 34, e de 6 de outubro de 2015, Téarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, n.° 40).

Em face das consideracoes precedentes, ha que responder a questio submetida que o direito da Unido,
em especial os principios da equivaléncia e da efetividade, deve ser interpretado no sentido de que nao
impoe a um juiz nacional que alargue as violagcdes do direito da Unido, nomeadamente as violagdes do
direito fundamental garantido pelo artigos 50.° da Carta e pelo 54.° da CAAS, uma via de recurso de
direito interno que permite obter, unicamente em caso de violagio da CEDH ou de um dos seus
protocolos, a repeticdo de um processo penal encerrado por uma decisido nacional que adquiriu forca
de caso julgado.

10 ECLIL:EU:C:2018:853



60

AcOrDAO DE 24. 10. 2018 — Processo C-234/17
XCEo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) declara:

O direito da Unido, em especial os principios da equivaléncia e da efetividade, deve ser
interpretado no sentido de que ndo impée a um juiz nacional que alargue as violacdes do
direito da Unido, nomeadamente as violacoes do direito fundamental garantido pelo
artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e pelo artigo 54.° da
Convenciao de aplicacao do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, entre os Governos dos
Estados da Unido Economica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da Republica
Francesa relativo a supressao gradual dos controlos nas fronteiras comuns, assinada em Schengen
(Luxemburgo), em 19 de junho de 1990, e entrada em vigor em 26 de marco de 1995, uma via de
recurso de direito interno que permite obter, unicamente em caso de violacio da Convenciao
Europeia para a Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma, em 4 de novembro de 1950, ou de um dos seus protocolos, a repeticio de um processo
penal encerrado por uma decisdo que adquiriu forca de caso julgado.

Assinaturas
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