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Processo C-219/17

Silvio Berlusconi
e
Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)
contra
Banca d’Italia
e
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

(pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato)

«Reenvio prejudicial — Aproximacédo das legislacbes — Supervisdo prudencial das instituicoes de
crédito — Aquisicdo de uma participacdo qualificada numa instituicdo de crédito —
Procedimento regido pela Diretiva 2013/36/UE e pelos Regulamentos (UE) n.” 1024/2013
e 468/2014 — Procedimento administrativo misto — Poder decisério exclusivo do Banco Central
Europeu (BCE) — Recurso interposto dos atos instrutérios adotados pela autoridade nacional
competente — Alegacdo de violacdo do caso julgado produzido por uma decisdo nacional»

Sumadrio — Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) de 19 de dezembro de 2018

1. Recurso de anulacdo — Competéncia do juiz da Unido — Fiscalizacdo da legalidade de um ato
nacional integrado num procedimento administrativo misto — Tomada em consideragdo da
margem de aprecia¢do da instituicdo da Unido na adogdo do ato da Unido que resulta do

procedimento

(Artigo 263.° TFUE)

2. Politica econémica e monetdria — Politica econémica — Supervisdo do setor financeiro da
Unido — Mecanismo Unico de Supervisdo — Supervisdo prudencial das instituicoes de crédito —
Aquisicdo de uma participagdo qualificada numa institui¢cdo de crédito — Avaliagdo pelas
autoridades nacionais — Decisdo do Banco Central Europeu adotada com base numa proposta
nacional — Competéncia do orgdo jurisdicional nacional para fiscalizar a legalidade da
proposta — Falta — Invocagdo de uma alegada violagdo da autoridade de caso julgado de uma

decisdo nacional — Falta de incidéncia

(Artigo 263.° TFUE; Regulamento n.” 1024/2013 do Conselho, artigo 15.°; Regulamento n.” 468/2014
do Banco Central Europeu, artigos 85.° a 87.5 Diretiva 2013/36 do Parlamento Europeu e do

Conselho, artigos 22.° e 23.°)

1. V. texto da decisdo.

(cf. n.”* 43-46)
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2. O artigo 263.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que os 6rgdos jurisdicionais
nacionais fiscalizem a legalidade de atos de abertura, de instru¢do ou de proposta ndo vinculativa
adotados pelas autoridades nacionais competentes no &ambito do procedimento previsto nos
artigos 22.° e 23.° da Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, relativa ao acesso a atividade das instituicoes de crédito e a supervisdo prudencial das
instituicoes de crédito e empresas de investimento, que altera a Diretiva 2002/87/CE e revoga as
Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/CE, no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), e no artigo 15.° do Regulamento
(UE) n.° 1024/2013 do Conselho, de 15 de outubro de 2013, que confere ao Banco Central Europeu
atribuicoes especificas no que diz respeito as politicas relativas a supervisao prudencial das instituicoes
de crédito, bem como nos artigos 85.° a 87.° do Regulamento (UE) n.® 468/2014 do Banco Central
Europeu, de 16 de abril de 2014, que estabelece o quadro de cooperagdo, no dmbito do Mecanismo
Unico de Supervisio, entre o Banco Central Europeu e as autoridades nacionais competentes e com as
autoridades nacionais designadas («Regulamento-Quadro do MUS»). A este respeito, é indiferente que
um 6rgao jurisdicional nacional tenha sido chamado a pronunciar-se por via de uma acgdo especifica de
nulidade por alegada violagdo do caso julgado produzido por uma decisdo judicial nacional.

A este respeito, importa sublinhar que quando o legislador da Unido opta por um procedimento
administrativo que prevé a adocdo, pelas autoridades nacionais, de atos instrutérios de uma decisdao
final de uma instituicio da Unido que produz efeitos juridicos e é suscetivel de causar prejuizo,
pretende estabelecer, entre esta instituicido e essas autoridades nacionais, um mecanismo especifico de
cooperacdo que assenta na competéncia deciséria exclusiva da instituicio da Unido. Ora, a eficicia
desse processo de decisdo pressupde necessariamente uma fiscalizacdo jurisdicional Gnica, que sé seja
exercida pelos 6rgdos jurisdicionais da Unido uma vez tomada a decisdo da instituicdo da Unido que
poe termo ao procedimento administrativo, dnica decisdo capaz de produzir efeitos juridicos
vinculativos suscetiveis de afetar os interesses do recorrente, alterando de forma caracterizada a sua
situacdo juridica.

Por conseguinte, ha que considerar que o juiz da Unido é o Gnico competente para apreciar, a titulo
incidental, se a legalidade da decisao do BCE de 25 de outubro de 2016 é afetada por eventuais vicios
que inquinem a legalidade dos atos instrutérios desta decisdo adotados pelo Banco de Itdlia. Essa
competéncia exclui qualquer competéncia jurisdicional nacional contra os referidos atos, sem que
tenha relevincia, a este respeito, a circunstancia de um drgao jurisdicional nacional ter sido chamado
a pronunciar-se por via de uma ag¢do como a azione di ottemperanza. Quanto a este dltimo aspeto,
como salientou a Comissdo, a competéncia exclusiva do BCE para decidir aprovar ou ndo a aquisi¢do
de uma participacdo qualificada numa instituicdo de crédito e a competéncia exclusiva correlativa dos
tribunais da Unido para fiscalizar a validade dessa decisdo, e, incidentalmente, para apreciar se os atos
nacionais instrutérios padecem de vicios suscetiveis de afetar a validade da decisdo do BCE, opdem-se a
que um o6rgao jurisdicional nacional possa conhecer de uma acdo destinada a contestar a conformidade
desse ato com uma disposi¢do nacional relativa ao principio do caso julgado (v., por analogia, Acérdao
de 18 de julho de 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, n.” 62 e 63).

(cf. n.** 48, 49, 57-59 e disp.)
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