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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

19 de dezembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2004/18/CE — Artigo 1.°, n.” 5 — Artigo 32.°, n. 2 — Adjudicacdo dos
contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos
publicos de servicos — Acordos-quadro — Cldusula de extensdo do acordo-quadro a outras entidades
adjudicantes — Principios da transparéncia e da igualdade de tratamento dos operadores
econdmicos — Nao determinacdo do volume dos contratos publicos subsequentes ou determinagao
por referéncia as necessidades ordindrias das entidades adjudicantes ndo signatarias do
acordo-quadro — Proibicao»

No processo C-216/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Itdlia), por decisio de
9 de marco de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 24 de abril de 2017, no processo
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust,

Coopservice Soc. coop. arl

contra

Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (ASST),

Azienda Socio-Sanitaria Territoriale del Garda (ASST),

Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica (ASST),

com intervencdo de:

Markas Srl,

ATI — Zanetti Arturo & C. Srl e in proprio,

Regione Lombardia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secgao),

composto por: J. Malenovsky, exercendo funcdes de presidente de seccio, M. Safjan e D. Sviby
(relator), juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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secretario: R. Seres, administradorsa,

vistos os autos e apds a audiéncia de 12 de julho de 2018,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacao da Coopservice Soc. coop. arl, por P.S. Pugliano, avvocato,

— em representacdo da Markas Srl, por F. G. Scoca, P. Adami e I. Tranquilli, avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por B.
Tidore e P. Palmieri, avvocati dello Stato,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VI&¢il e T. Miiller, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo austriaco, por M. Fruhmann, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo finlandés, por S. Hartikainen, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Gattinara e P. Ondriasek, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 3 de outubro de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 5, e do artigo 32.° da
Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos
contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos (JO 2004, L 134, p. 114;
retificacdo no JO 2004, L 351, p. 44), e do artigo 33.° da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos putblicos e que revoga a Diretiva
2004/18 (JO 2014, L 94, p. 65).

Este pedido foi apresentado no ambito de dois recursos, apensados pelo 6rgao jurisdicional de reenvio,
que opdem, o primeiro, a Autorita Garante della Concorrenza e del mercato (Autoridade de Defesa da
Concorréncia e do Mercado, Itélia, a seguir «<xAGCM») e, o segundo, a Coopservice Soc. coop. arl a
Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (Servico Médico-Social Territorial
do Valcaménica — Sebino, Itélia; a seguir «ASST Valcamonica»), a propdsito da decisdo desta ultima
de aderir ao contrato de saneamento ambiental, recolha e eliminacdo de residuos (a seguir «contrato
inicial»), celebrado, em 2012, entre a Azienda Socio-Sanitaria Territoriale del Garda (Servi¢o
Meédico-Social Territorial do Lago de Garda, Itdlia; a seguir «ASST do Lago de Garda») e a ATI —
Zanetti Arturo & C. Srl, um agrupamento tempordrio de empresas, que agrupa a Markas Srl e a
Zanetti Arturo (a seguir «<ATE Markas»).
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Quadro juridico

Diretiva 2004/18
Os considerandos 11 e 15 da Diretiva 2004/18 enunciam:

«(11) Deve prever-se uma definicao [a nivel da Unido] de acordo-quadro, bem como regras especificas
para os acordos-quadro celebrados em relagdo a contratos abrangidos pelo ambito de aplicacdo
da presente diretiva. De acordo com essas regras, quando uma entidade adjudicante celebra, nos
termos do disposto na presente diretiva, um acordo-quadro relativo, nomeadamente, a
publicidade, aos prazos e as condi¢cdes para a apresentacdo de propostas, pode celebrar, durante
o periodo de vigéncia desse acordo-quadro, contratos nele baseados, quer aplicando os termos
do acordo-quadro quer, se nem todos os termos tiverem sido fixados de antemdo nesse
acordo-quadro, reabrindo concurso entre as partes no acordo-quadro sobre os termos ndao
fixados. A reabertura de concurso deve obedecer a determinadas regras destinadas a assegurar
a necessaria flexibilidade e garantir o respeito dos principios gerais, incluindo o da igualdade de
tratamento. Por estas razdes, a vigéncia dos acordos-quadro deve ser limitada e ndo deve poder
exceder quatro anos, salvo em casos devidamente justificados pelas entidades adjudicantes.

(15) Foram desenvolvidas nos Estados-Membros determinadas técnicas de centralizacio das compras.
Virias entidades adjudicantes foram incumbidas de efetuar aquisi¢oes ou de adjudicar contratos
publicos/celebrar acordos-quadro destinados a outras entidades adjudicantes. Dado o grande
volume de compras, estas técnicas permitem alargar a concorréncia e aumentar a eficacia dos
contratos publicos. Por conseguinte, devera criar-se uma definicio comunitaria de central de
compras destinada as entidades adjudicantes. E ainda necessario definir as condicdes em que se
pode considerar que, respeitando os principios da ndo discriminacdo e da igualdade de
tratamento, as entidades adjudicantes que contratam empreitadas de obras, fornecimentos e/ou
servigos recorrendo a uma central de compras observaram o disposto na presente diretiva.»

O artigo 1.°, n.° 5, desta diretiva, sob a epigrafe «Defini¢oes», dispoe:

«“Acordo-quadro” é um acordo entre uma ou mais entidades adjudicantes e um ou mais operadores
econémicos, que tem por objeto fixar os termos dos contratos a celebrar durante um determinado
periodo, nomeadamente em matéria de precos e, se necessario, de quantidades previstas.»

Nos termos do artigo 2.° da referida diretiva, relativo aos «[p]rincipios de adjudicagdao dos contratos»:

«As entidades adjudicantes tratam os operadores econdémicos de acordo com os principios da
igualdade de tratamento e da nao discriminacdo e agem de forma transparente.»

Segundo o artigo 9. da mesma diretiva, sob a epigrafe «Métodos de célculo do valor estimado dos
contratos publicos, dos acordos-quadro e dos sistemas de aquisicio dindmicos»:

«1. O célculo do valor estimado de um contrato publico baseia-se no montante total a pagar, sem IVA,

estimado pela entidade adjudicante. Este cdlculo terd em consideracdo o montante total estimado,
incluindo as eventuais opgoes e eventuais renovagdes do contrato.

3. Nenhum projeto de obra ou de aquisicio de uma determinada quantidade de fornecimentos e/ou de
servicos pode ser cindido para ser subtraido a aplicacdo da presente diretiva.
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7. No caso de contratos publicos de fornecimento ou de servicos que tenham cardter regular ou se
destinem a ser renovados durante um determinado periodo, o valor estimado do contrato deve ser
calculado com base:

a) Quer no valor total real dos contratos andlogos sucessivos adjudicados durante os doze meses
anteriores ou no exercicio anterior, corrigido, se possivel, para atender as alteracdes de quantidade
ou de valor suscetiveis de ocorrerem durante os doze meses seguintes a adjudicacdo do contrato
inicial;

b) Quer no valor total estimado dos contratos sucessivos adjudicados durante os doze meses seguintes
a primeira entrega ou durante o exercicio, caso este tenha duracdo superior a doze meses.

O método de cilculo do valor estimado de um contrato piblico ndo pode ser escolhido com o intuito
de o excluir do dambito da presente diretiva.

9. Nos acordos-quadro e nos sistemas de aquisicdo dindmicos, o valor a tomar em considera¢do é o
valor méaximo estimado, sem IVA, de todos os contratos previstos durante toda a vigéncia do
acordo-quadro ou do sistema de aquisicao dindmico.»

O artigo 32.° da Diretiva 2004/18, relativo aos «[a]cordos-quadro», dispoe:

«1. Os Estados-Membros podem prever a possibilidade de as entidades adjudicantes celebrarem
acordos-quadro.

2. Para efeitos de celebracdo de um acordo-quadro, as entidades adjudicantes seguirdo as normas
processuais referidas na presente diretiva em todas as fases até a adjudicacdo dos contratos baseados
nesse acordo-quadro. A escolha das partes no acordo-quadro é feita mediante a aplicacdo dos critérios
de adjudicacdo estabelecidos nos termos do artigo 53.°

Os contratos baseados num acordo-quadro serdo adjudicados segundo os procedimentos previstos nos
n.” 3 e 4. Esses procedimentos s6 sdo aplicaveis entre as entidades adjudicantes e os operadores
econdmicos que sejam parte no acordo-quadro desde o inicio.

Aquando da adjudicagdo de contratos baseados num acordo-quadro, as partes ndo podem em caso
algum, introduzir alteragdes substanciais nos termos fixados no acordo-quadro, designadamente no

caso a que se refere o n.’ 3.

A duracio de um acordo-quadro ndo pode ser superior a quatro anos, salvo em casos excecionais
devidamente justificados, nomeadamente pelo objeto do acordo-quadro.

As entidades adjudicantes ndo podem recorrer a acordos-quadro de forma abusiva ou de modo a
impedir, restringir ou falsear a concorréncia.

3. Quando um acordo-quadro é celebrado com um unico operador econdémico, os contratos baseados
nesse acordo-quadro devem ser adjudicados nos limites dos termos fixados no acordo-quadro.

Para a adjudicacao desses contratos, as entidades adjudicantes podem consultar por escrito o operador
parte no acordo-quadro, pedindo-lhe que complete, se necessério, a sua proposta.
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4. Quando um acordo-quadro é celebrado com vdrios operadores econdémicos, o seu niumero deve ser,
no minimo, trés, desde que exista um ndmero suficiente de operadores econémicos que cumpram 0s
critérios de selecdo e/ou de propostas admissiveis que satisfacam os critérios de adjudicagao.

A atribuicdo dos contratos baseados em acordos-quadro celebrados com varios operadores econémicos
pode ser feita:

— quer nos termos estipulados no acordo-quadro, sem reabertura de concurso,

— quer, quando nem todos os termos se encontrem estipulados no acordo-quadro, apds reabertura de
concurso entre as partes com base nos mesmos termos, se necessario precisando-os, e, se for caso
disso, noutros termos indicados no caderno de encargos do acordo-quadro, recorrendo ao seguinte
procedimento:

[...]»
O artigo 35.° desta diretiva, sob a epigrafe «Anuncios», prevé, no n.° 4:

«As entidades adjudicantes que tenham adjudicado um contrato putblico ou celebrado um
acordo-quadro enviardo um anuncio com os resultados do procedimento de adjudicacdo, no prazo de
48 dias apds a adjudicacdo do contrato publico ou a celebragdo do acordo-quadro.

No caso dos acordos-quadro celebrados nos termos do artigo 32.°, as entidades adjudicantes estao
dispensadas de enviar o antncio dos resultados de cada adjudicacdo feita com base nesse acordo.

[...]»

O anexo VII A da referida diretiva, relativo as «[ijnformacdes que devem constar dos anuncios de
concurso», precisa:

«[...]

Antncios de concurso

[...]

3. [...]
¢) Se for o caso, indicacdo de que se trata de um acordo-quadro;

[...]

6. [...]
¢) Contratos publicos de servigos:

— categoria e descri¢do do servico. Numero(s) de referéncia a nomenclatura. Quantidade dos
servicos a fornecer. Indicar nomeadamente as opcgodes relativamente a aquisi¢oes
suplementares e, se conhecido, o calendério provisério para o exercicio de tais opgdes,
bem como o numero de eventuais reconducdes. No caso de contratos renovaveis no
decurso de um determinado periodo, apresentar igualmente, se conhecida, uma estimativa
do calenddrio dos contratos publicos posteriores relativos aos servigos a adquirir.
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No caso de acordos-quadro, indicar igualmente o periodo previsto de duracio do
acordo-quadro, o valor total estimado das prestacdes para todo o periodo de duracio do
acordo-quadro, assim como, na medida do possivel, o valor e frequéncia dos contratos a
adjudicar.

- [...]

18. Para os acordos-quadro: o ndmero, eventualmente o nimero maximo, previsto de operadores
econdémicos que dele fardo parte, duragdo prevista do acordo-quadro, especificando, sendo o caso,
os motivos que justifiquem uma duragdo superior a quatro anos.

[...]»
Direito italiano

Direito nacional

O artigo 1.°, n.° 449, ultima parte, da legge n. 296 (Lei n.° 296), de 27 de dezembro de 2006
(suplemento ordinario n.° 244, publicada no GURI n.® 299, de 27 de dezembro de 2006), dispde:

«Os organismos do Servico Nacional de Saude estdo, em qualquer caso, obrigados a abastecer-se ao
abrigo das convengodes celebradas pelas centrais regionais competentes, ou, na falta de convencdo
regional em vigor, das convenc¢des-quadro celebradas pela central de compras da [Administracdo
Puablica italiana].»

O decreto legislativo n. 163 (Decreto Legislativo n.° 163), de 12 de abril de 2006 (suplemento ordinario
n.” 107 do GURI n.° 100, de 2 de maio de 2006), em vigor a data dos factos em causa no processo
principal, tinha por objeto, nomeadamente, a transposi¢do da Diretiva 2004/18.

Resultava do artigo 3.°, n.° 13, desse decreto legislativo:

[ ” 7 . . . . .
«“Acordo-quadro” é um acordo entre uma ou mais entidades adjudicantes e um ou mais operadores
econémicos, que tem por objeto fixar os termos dos contratos a celebrar durante um determinado
periodo, nomeadamente em matéria de precos e, eventualmente, de quantidades previstas.»

O funcionamento de um acordo-quadro celebrado com um tnico operador econémico estava descrito
no artigo 59.° do referido decreto legislativo. Esta disposicdo reproduzia literalmente, nos n.* 2 a 4, o
teor do artigo 32.°, n.° 2, primeiro a terceiro paragrafos, e n.° 3, da Diretiva 2004/18. Em
contrapartida, ndo transpunha o artigo 32.°, n.° 2, quarto e quinto paragrafos, desta diretiva, que tém
por objeto, respetivamente, a limitacdo da duragdo de um acordo-quadro em quatro anos, salvo em
casos excecionais devidamente justificados, e a proibicdo imposta as entidades adjudicantes de
recorrerem aos acordos-quadro de forma abusiva ou de modo a impedir, restringir ou falsear a
concorréncia.

O artigo 1.°, n.° 12, do decreto-legge 6 luglio 2012 n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7
agosto 2012, n. 135 [Decreto-Lei n.° 95, de 6 de julho de 2012 (suplemento ordinario n.” 141 do GURI
n.° 156, de 6 de julho de 2012), alterado e convertido na Lei n.° 135, de 7 de agosto de 2012,
suplemento ordindrio n.” 173 do GURI n.’ 189, de 14 de agosto de 2012], permite alterar os termos de
um contrato publico durante a sua execucdo para melhorar as condi¢oes de mercado estabelecidas no
procedimento concursal inicial.
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Nos termos do artigo 15.°, n.° 13, alinea b), desse decreto-lei, um contrato de fornecimento de bens ou
de servicos excessivamente oneroso, tendo em conta as condi¢des legalmente estabelecidas, pode ser
rescindido, tendo em vista celebrar, sem organizacdo de novo procedimento concursal, um novo
contrato que reproduza os termos de um contrato em curso de execugdo, com outras empresas.

Direito regional

Na Lombardia (Itdlia), o artigo 3.°, n.” 7, da legge regionale n. 14 (Lei Regional n.° 14), de 19 de maio
de 1997, obriga a Administracdo Regional na sua globalidade a recorrer a modalidades de compra
centralizadas, incluindo a central de compras regional.

A decisdao do Conselho Regional n.° 2633, de 6 de dezembro de 2011, reitera a obrigacdo de as ASST
aderirem as encomendas agrupadas e de recorrerem a centrais de compras.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

O litigio no processo principal tem origem no Decreto n.” 1158/2015, aprovado, em 30 de dezembro de
2015, pelo diretor-geral da ASST Valcamdnica, para efeitos de adesdo ao contrato inicial, sem
organizacdo de procedimento de contratagao publica, pelo periodo compreendido entre 1 de fevereiro
de 2016 e 15 de fevereiro de 2021.

Para o efeito, o diretor-geral da ASST Valcamoénica solicitou a extensdo do contrato publico
inicialmente adjudicado a ATE Markas por Decreto n.” 828/2011, aprovado, em 4 de novembro de
2011, pelo diretor-geral da ASST do Lago de Garda (a seguir «Decreto n.® 828/2011»).

Este decreto atribuia a ATE Markas os servicos de saneamento ambiental, recolha e eliminacdo de
residuos, por um periodo de 108 meses, ou seja, nove anos, compreendido entre 16 de fevereiro de
2012 e 15 de fevereiro de 2021. O ponto 5 do caderno de encargos referente a esse contrato publico
inclufa uma cldusula intitulada «extensdao do contrato» (a seguir «cldusula de extensdo»), que permitia
a um ou varios organismos mencionados na referida cldusula solicitar ao adjudicatdrio do contrato a
sua extensdo, em seu beneficio, «em condi¢des idénticas as da adjudicagdo em questdo». Esta clausula,
que mencionava, designadamente, a ASST Valcamdnica, especificava que o adjudicatdrio ndo era
obrigado a aceitar o pedido de extensao. Além disso, com base na referida cldusula, formar-se-ia uma
«relacdo contratual auténoma», que cobriria a duracdo remanescente do contrato inicialmente
prevista.

A Coopservice, que assegurava até entdo a limpeza das instalagcdes da ASST Valcamonica, e a AGCM
interpuseram no Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (Tribunal Administrativo
Regional da Lombardia, Itdlia) um recurso de anulagdo, nomeadamente, do Decreto n.° 1158/2015, do
Decreto n.’ 828/2011, e da cldusula de extensdo, com o fundamento de que tais atos permitiam a
adjudicacdo de um novo contrato de prestacio de servicos, em violacdo das regras nacionais e
europeias em matéria de concorréncia, nomeadamente da obrigacdo de recorrer a um concurso.

Por sentenca de 7 de novembro de 2016, o Tribunale amministrativo regionale della Lombardia
(Tribunal Administrativo Regional da Lombardia) negou provimento aos dois recursos, com o
fundamento de que pode ser celebrado um acordo-quadro entre um determinado operador
econémico e uma uUnica entidade adjudicante, que aja por conta prépria e por conta de outras
entidades adjudicantes, que, embora mencionadas no acordo, nele ndo participem diretamente. Além
disso, ndo é necessario que o acordo-quadro indique, expressamente e ab initio, o volume das
prestacdes que poderdo ser exigidas pelas entidades adjudicantes que podem invocar a clausula de
extensdo, podendo o referido volume estar previsto implicitamente, tomando-se por referéncia as

respetivas necessidades ordindrias.
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A Coopservice e a AGCM interpuseram entdo recurso dessa sentenca para o 6rgdo jurisdicional de
reenvio, o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional, Itlia).

Perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a Markas, que interveio em apoio da ASST Valcamonica,
alega que a adesdo desta ultima ao contrato inicial era conforme ao artigo 33.° da Diretiva 2014/24 e
pede para que o Tribunal de Justica se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre a interpretacao desta
disposicao.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio desenvolve trés séries de consideragoes.

Em primeiro lugar, considera que o artigo 32.° da Diretiva 2004/18 é aplicével ao processo principal.
No entanto, por notar, por um lado, que esta diretiva foi revogada com efeitos a partir de 18 de abril
de 2016 pela Diretiva 2014/24 e, por outro, que as disposicoes apliciveis desta tltima diretiva para
dirimir o litigio no processo principal sdo idénticas as da Diretiva 2004/18, o érgdo jurisdicional de
reenvio considera relevante proceder a uma interpretacdo conjugada das Diretivas 2004/18 e 2014/24.

Em segundo lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio considera correto, em principio, qualificar-se o
contrato inicial de «acordo-quadro», na acecdo das Diretivas 2004/18 e 2014/24.

Em terceiro lugar, considera que um «acordo-quadro», na acecdo do artigo 1.°, n.° 5, e do artigo 32.° da
Diretiva 2004/18 apresenta duas caracteristicas principais. Por um lado, a abertura de concurso
supostamente ocorre a montante, no momento da designacdo do adjudicatario, pelo que nao é
necessdaria a celebracdo de cada contrato adjudicado em execucdo do acordo-quadro com o operador
econdmico selecionado no termo do procedimento de contratacdo publica que resultou na celebracdo
desse acordo-quadro (a seguir «contratos subsequentes»). Por outro lado, tendo em conta a locugdo
adverbial «se necessdrio» que figura no artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 2004/18, um acordo-quadro nao
tem necessariamente que especificar as quantidades sobre as quais incidira.

Segundo o drgao jurisdicional de reenvio, apesar de a posicdo adotada pelo Tribunale amministrativo
regionale della Lombardia (Tribunal Administrativo Regional da Lombardia) se justificar perante o
objetivo de promocdo de procedimentos de aquisicao agrupados, valorizados pelo legislador italiano,
essa posicdo ndo é, porém, conforme com o direito da Unido. Esse 6rgdo jurisdicional constata,
também, a inexisténcia de jurisprudéncia relevante do Tribunal de Justica sobre esta questéo.

A este propdsito, o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) considera que a
interpretacdo da locugdo adverbial «se necessirio» adotada pelo Tribunale amministrativo regionale
della Lombardia (Tribunal Administrativo Regional da Lombardia) é demasiado extensiva. Do ponto
de vista do 6rgéo jurisdicional de reenvio, a cldusula de extensao deve ser duplamente enquadrada. No
plano subjetivo, deveria mencionar as entidades adjudicantes que a podem invocar, enquanto, no plano
objetivo, deveria prever o valor econdémico da eventual extensdo, incluindo em termos de montante
maximo, como decidiu em vdirios acérddos seus. Uma interpretacdo contrdria legitimaria uma
sucessdo indefinida de atribuicdes diretas, violadoras dos principios fundamentais do direito da Unido,
nos termos dos quais os contratos publicos sdo atribuidos com recurso a procedimentos de contratacdo
publica, e prejudicaria, assim, a concorréncia.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio inclina-se, por conseguinte, para uma interpretacdo restritiva dessa
locugéo adverbial, segundo a qual o acordo-quadro determina, «se necessario», a quantidade das
prestacdes sobre as quais incidird. Esta precisio s6 deve ser omitida quando as proprias prestacoes
estiverem determinadas ou forem determinéveis de forma clara e univoca, tendo em conta a situacio
de facto ou de direito de que as partes no acordo-quadro em causa tém conhecimento, mesmo que
ndo a tenham inscrito no seu contetdo.

8 ECLL:EU:C:2018:1034
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Em resposta a um pedido de esclarecimentos que lhe dirigiu o Tribunal de Justica, em aplicacdo do
artigo 101.° do Regulamento de Processo, a fim de conhecer as razdes pelas quais qualificava o
contrato celebrado entre a entidade adjudicante inicial e a ATE Markas de acordo-quadro na acec¢do do
artigo 1.°, n.° 5, e do artigo 32.° da Diretiva 2004/18, pese embora o contrato publico ter sido celebrado
por um periodo de nove anos, o 6rgdo jurisdicional de reenvio explicou, por decisdo de 20 de fevereiro
de 2018, estar vinculado, enquanto 6rgdo jurisdicional administrativo, pelo respeito do principio
dispositivo e que o conhecimento oficioso s6 é autorizado se um ato administrativo padecer de vicios
particularmente graves, suscetiveis de determinar a sua anulagdo. Ora, segundo o dérgao jurisdicional de
reenvio, «ha [...] manifestamente que excluir que uma duragdo superior a duracio maxima prevista na
lei constitua um vicio de uma gravidade tal que justifique a nulidade da medida, de que, teoricamente,
0 juiz possa conhecer oficiosamente». Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere que, tendo
em conta o seu objeto especifico, que é o de garantir o bom funcionamento de varios hospitais, o
contrato inicial pode beneficiar da derrogagdo prevista no artigo 32.°, n.° 2, quarto paragrafo, da
Diretiva 2004/18.

Foi neste contexto que o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Podem os artigos [1.°], n.° 5, e 32.° da Diretiva [2004/18] e o artigo 33.° da Diretiva [2014/24, que
revoga a Diretiva 2004/18,] ser interpretados no sentido de que permitem a celebragio de um
acordo-quadro em que:

— a autoridade adjudicante age por si s6 e por conta de outras autoridades adjudicantes
especificamente indicadas, as quais, todavia, ndo participam diretamente na assinatura de tal
acordo-quadro;

— ndo é determinada a quantidade das prestacdes que poderdo ser pedidas pelas autoridades
adjudicantes ndo signatdrias no momento da celebracdo, por parte destas, dos contratos
subsequentes previstos pelo mesmo acordo-quadro?

2) Em caso de resposta negativa a [primeira] questdo [...]: Podem os artigos [1.°], n.° 5, e 32.° da
Diretiva [2004/18] e o artigo 33.° da Diretiva [2014/24] ser interpretados no sentido de que
permitem a celebracdo de um acordo-quadro em que:

— a autoridade adjudicante age por si s6 e por conta de outras autoridades adjudicantes
especificamente indicadas, as quais, todavia, ndo participam diretamente na assinatura do
acordo-quadro;

— a quantidade das prestacdes que poderdo ser pedidas pelas autoridades adjudicantes ndo
signatdrias no momento da celebragdo, por parte destas, dos contratos subsequentes previstos
pelo mesmo acordo-quadro, é determinada mediante referéncia as suas necessidades
ordindrias?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

Resulta do pedido de decisdo prejudicial que o raciocinio do érgao jurisdicional de reenvio assenta na
premissa de que o contrato inicial deve ser qualificado de «acordo-quadro», na acecdo do artigo 1.°,
n.” 5, e do artigo 32.° da Diretiva 2004/18.

Contudo, a Coopservice e a Comissiao Europeia questionam a bondade desta premissa. Sustentam, com
efeito, que o contrato inicial viola o artigo 32.°, n.° 2, quarto paragrafo, da Diretiva 2004/18, nos termos
do qual a duragdo de um acordo-quadro ndo pode ser superior a quatro anos, salvo «em casos
excecionais devidamente justificados, nomeadamente pelo objeto do acordo-quadro». Ora, ndo foi

ECLIL:EU:C:2018:1034 9
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avancada nenhuma explicacdo para justificar o incumprimento do prazo de quatro anos. Daqui resulta
que o referido contrato ndo pode ser qualificado de «acordo-quadro», na aceciao da Diretiva 2004/18, e,
portanto, que o pedido de decisdo prejudicial deve ser declarado inadmissivel.

Com efeito, ao ndo expor as razdes pelas quais o contrato inicial, que foi celebrado por um periodo de
nove anos, poderia beneficiar da derrogacdo prevista no artigo 32.°, n.° 2, quarto paragrafo, da Diretiva
2004/18, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo definiu o quadro factual e regulamentar em que as
questoes que submete ao Tribunal de Justica se inserem nem explicou as hipoteses factuais em que
essas questdes se baseiam, em violagdo das prescricdes do artigo 94.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica.

A este respeito, cabe recordar que decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, no ambito da
cooperagdo entre este e os Orgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, a
necessidade de obter uma interpretacdo do direito da Unido que seja ttil ao juiz nacional exige que
este defina o quadro factual e regulamentar em que se inserem as questdes que submete ou que, pelo
menos, explique as hipdteses factuais em que essas questdes assentam. Com efeito, o Tribunal de
Justica apenas esta habilitado a pronunciar-se sobre a interpretacio de um diploma do direito da
Unido a partir dos factos que lhe sdo indicados pelo 6rgao jurisdicional nacional (v., recentemente, no
ambito da liberdade de estabelecimento, Despacho de 31 de maio de 2018, Ban, C-24/18, ndo
publicado, EU:C:2018:376, n.° 14 e jurisprudéncia referida).

Nao obstante, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o processo instituido pelo
artigo 267.° TFUE é um instrumento de cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os drgaos
jurisdicionais nacionais, gragas ao qual o primeiro fornece aos segundos os elementos de interpretacdo
do direito da Unido que lhes sdo necessarios para a resolugdo do litigio que lhes cabe decidir (v.,
nomeadamente, neste sentido, Acérdaos de 16 de julho de 1992, Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332,
n.° 22, e de 20 de dezembro de 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, n.° 24).

No ambito desta cooperagdo, as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncdo de
pertinéncia, de forma que o Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questio
prejudicial submetida por um 6rgdo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo do
direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no
processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo
dispuser dos elementos de facto e de direito necessdrios para dar uma resposta util as questdes que
lhe sio submetidas (v., neste sentido, Acérdaos de 5 de dezembro de 2006, Cipolla e o., C-94/04
e C-202/04, EU:C:2006:758, n.° 25, e de 11 de maio de 2017, Archus e Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, n.’ 42).

Por outro lado, o direito da Unido ndo impde que os orgdos jurisdicionais nacionais suscitem
oficiosamente um fundamento assente na violacdo de disposicdes do direito da Unido, quando a
andlise desse fundamento os obrigue a renunciar ao principio dispositivo a cujo respeito estdo
obrigados, saindo dos limites do litigio tal como circunscrito pelas partes e baseando-se em factos e
circunstancias diferentes daqueles em que a parte que tem interesse na aplicacio das referidas
disposi¢oes baseou o seu pedido (v., neste sentido, Acérdao de 14 de dezembro de 1995, van Schijndel
e van Veen, C-430/93 e C-431/93, EU:C:1995:441, n.” 21 e 22).

Compete, todavia, ao drgao jurisdicional de reenvio verificar se, como salientou o advogado-geral no
n.° 77 das suas conclusdes, ndo lhe é possivel apreciar a compatibilidade da duracdo adotada para o
contrato inicial com o artigo 32.°, n.” 2, quarto paragrafo, da Diretiva 2004/18, na medida em que as
partes no processo principal parecem terem invocado o ponto 6, alinea c), intitulado «Contratos
publicos de servicos», que figura sob a epigrafe «Antuncios de concursos» do anexo VII A da mesma
diretiva. Ora, esta tltima disposicdo refere, entre as informacdes que devem imperativamente constar
dos anudncios dos contratos publicos de servicos, o valor total estimado das prestacdes para todo o
periodo de duragdo do acordo-quadro.

10 ECLL:EU:C:2018:1034
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Além disso, nao foi de modo algum demonstrado que um contrato publico, como o contrato inicial,
ndo seja suscetivel de ser qualificado de «acordo-quadro», na acegio do artigo 1.°, n.° 5, e do
artigo 32.°, n.” 2, quarto paragrafo, da Diretiva 2004/18, pelo simples facto de ter sido celebrado por
um periodo superior a quatro anos, sem que a entidade adjudicante tenha devidamente justificado a
ultrapassagem desse periodo. Com efeito, numa situacdo como a que estd em causa no processo
principal, ndo é de excluir, nomeadamente, que um contrato como o contrato inicial constitua um
acordo-quadro véalido no sentido desta dltima disposi¢do nos primeiros quatro anos de aplicacdo e que
caduque no termo desse periodo.

Consequentemente, hda que declarar o pedido de decisdo prejudicial admissivel.

Quanto as questdes prejudiciais

Nas questdes que submete ao Tribunal de Justica, o 6rgdo jurisdicional de reenvio remete
simultaneamente para as Diretivas 2004/18 e 2014/24.

A este respeito, recorde-se, a titulo preliminar, que, de acordo com jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, a diretiva aplicavel é, em principio, a que estd em vigor no momento em que a
entidade adjudicante escolhe o tipo de procedimento que vai adotar e dirime definitivamente a
questdo de saber se hd ou ndo a obrigacdo de proceder a abertura prévia de um concurso para a
adjudicacdo de um contrato publico. Em contrapartida, sdo inaplicaveis as disposi¢coes de uma diretiva
cujo prazo de transposicdo expirou apos esse momento (v., neste sentido, Acérdaos de 10 de julho de
2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, n.° 31, e de 7 de abril de 2016, Partner Apelski

Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, n.° 83).

No processo principal, o contrato inicial assumiu a forma do Decreto n.° 828/2011, aprovado em
4 de novembro de 2011, embora a Diretiva 2014/24 s6 tenha revogado a Diretiva 2004/18 com efeitos
a partir de 18 de abril de 2016.

Consequentemente, na data dos factos no processo principal, a Diretiva 2004/18 era ainda aplicavel, de
forma que cumpre interpretar o pedido de decisdo prejudicial no sentido de que visa obter a sua
interpretacio, e ndo a interpretacio da Diretiva 2014/24 (v., por analogia, Despacho de
10 de novembro de 2016, Spinosa Costruzioni Generali e Melfi, C-162/16, ndo publicado,
EU:C:2016:870, n.° 21).

Assim, afigura-se que, com as suas duas questdes, que importa analisar em conjunto, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 1.°, n.° 5, e o artigo 32.° da Diretiva
2004/18 devem ser interpretados no sentido de que autorizam a celebragdo de um acordo-quadro, nos
termos do qual, por um lado, uma entidade adjudicante age por conta prépria e por conta de outras
entidades adjudicantes especificamente mencionadas, que, porém, ndo sdo diretamente partes nesse
acordo-quadro, e, por outro, o volume das prestacoes que poderd ser pedido pelas entidades
adjudicantes ndo signatdrias no momento em que celebrarem os contratos subsequentes previstos no
referido acordo-quadro ndo estd determinado ou é determinado por referéncia as respetivas
necessidades ordindrias.

Quanto a faculdade de a entidade adjudicante agir por conta prépria e por conta de outras
entidades adjudicantes claramente designadas, que, porém, ndo sdo diretamente partes no
acordo-quadro

Nos termos do artigo 32.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2004/18, os contratos baseados num

acordo-quadro devem ser adjudicados de acordo com os procedimentos que sé sdo aplicaveis entre as
entidades adjudicantes e os operadores econémicos que sejam parte no acordo-quadro desde o inicio.

ECLIL:EU:C:2018:1034 11
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Uma vez que a letra desta disposicdo ndo permite, por si sd, determinar se a exigéncia de ser parte no
acordo-quadro ab initio é véilida simultaneamente para as entidades adjudicantes e para os operadores
econdmicos ou unicamente para estes ultimos, importa ter em conta ndo sé os seus termos mas
também o seu contexto e objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte (v., neste
sentido, Ac6érdao de 17 de novembro de 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, n.° 12).

A este respeito, importa, antes de mais, sublinhar que o artigo 32.°, n.° 4, segundo paragrafo, da
Diretiva 2004/18, lido a luz do considerando 11 desta diretiva, prevé que, no caso de um
acordo-quadro celebrado com viarios adjudicatdrios, os contratos subsequentes sdo celebrados apds
reabertura de concurso entre as partes no acordo-quadro com base nos termos néo fixados. Do mesmo
modo, o ponto 18 que figura sob a epigrafe «Antncio de concurso» do anexo VII A da referida diretiva
obriga a entidade adjudicante parte no acordo-quadro ab initio a indicar o «niimero, eventualmente, o
numero maximo, previsto de operadores econdmicos que dele fardo parte [...]».

Decorre destas disposicdes que a exigéncia de que sejam partes no acordo-quadro ab initio s6 vale para
os operadores econdmicos, uma vez que ndo se trata de abrir um concurso para as proprias entidades
adjudicantes.

Esta interpretacdo contribui, além disso, para assegurar o efeito util do artigo 1.°, n.° 5, e do
artigo 32.° da Diretiva 2004/18, cujo objetivo é, nomeadamente, aumentar a eficicia dos contratos
publicos, incentivando, mediante recurso a acordos-quadro, a agregacdo das aquisicdes publicas, a fim
de realizar economias de escala.

Acresce que esta interpretacdo é corroborada, como salientou o advogado-geral no n.° 62 das suas
conclusoes, pela redacdo do artigo 32.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2014/24, nos termos do
qual os procedimentos de adjudicacdo dos contratos baseados num acordo-quadro sé sdo aplicaveis
entre, por um lado, as entidades adjudicantes claramente identificadas para o efeito no convite a
apresentacdo de propostas ou no convite a confirmacdo de interesse e, por outro, os operadores
econdémicos que sejam partes no acordo-quadro, nos termos nele previstos.

Resulta das consideragdes expostas que o artigo 32.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2004/18 tem
por objetivo permitir que uma entidade adjudicante faculte a outras entidades adjudicantes o acesso a
um acordo-quadro que esteja prestes a celebrar com os operadores econémicos que serdo partes no
mesmo ab initio.

Assim, o artigo 32.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2004/18 nao exige que a entidade adjudicante
«secundaria», como a ASST Valcamoénica no processo principal, tenha participado na assinatura do
acordo-quadro para, posteriormente, poder celebrar um contrato subsequente. E suficiente que essa
entidade adjudicante surja como beneficidria potencial desse acordo-quadro logo a data da sua
celebracdo, ficando claramente designada nos documentos do concurso mediante mencdo expressa
capaz de dar a conhecer esta possibilidade tanto a prépria entidade adjudicante «secundaria» como a
qualquer operador interessado. Esta mencdo pode constar, ou do préprio acordo-quadro, ou de
qualquer outro documento, incluindo uma cldusula de extensdo constante do caderno de encargos,
desde que respeitadas as exigéncias de publicidade e de seguranca juridica e, portanto, de
transparéncia.

Quanto a possibilidade de as entidades adjudicantes ndo signatdrias de um acordo-quadro ndo
determinarem o volume das prestacdes que poderd ser exigido quando celebrarem contratos
subsequentes ou determinarem por referéncia as respetivas necessidades ordindrias

Decorre do artigo 1.°, n. 5, da Diretiva 2004/18 que um acordo-quadro tem por objeto fixar os termos

para a adjudicacdo de contratos durante um determinado periodo, nomeadamente em matéria de
precos e, se necessario, de quantidades previstas.

12 ECLL:EU:C:2018:1034
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Certamente, é possivel deduzir da locucdo adverbial «se necessario» que a indicacdo das quantidades
de prestacdes sobre as quais incidird o acordo-quadro é meramente facultativa.

Esta interpretacdo ndo pode, no entanto, ser acolhida.

Em primeiro lugar, resulta de vérias outras disposi¢des da Diretiva 2004/18 que o acordo-quadro deve,
desde o inicio, determinar o volume maximo de fornecimentos ou de servicos que poderdo ser objeto
dos contratos subsequentes. Em especial, o artigo 9.°, n.° 9, desta diretiva, que expde, nomeadamente,
os métodos de célculo do valor estimado dos acordos-quadro, dispoe que o valor a tomar em
consideracdo é o valor maximo estimado, sem IVA, de todos os contratos previstos durante todo o
periodo de vigéncia desse acordo. Por sua vez, o ponto 6, alinea c), intitulado «Contratos publicos de
servicos», que figura sob a epigrafe «Anuncios de concurso», do anexo VII A da Diretiva 2004/18,
exige igualmente que o anuncio de concurso relativo a um tal acordo especifique o valor total
estimado das prestagdes para todo o periodo de duracdo do acordo-quadro, assim como, na medida do
possivel, o valor e frequéncia dos contratos a adjudicar. Como sustenta, em substéncia, a Comissdo e
como salientou o advogado-geral no n.” 78 das suas conclusoes, se é certo que apenas estd sujeita a
uma obrigacdo de meios quando se trate de especificar o valor e a frequéncia de cada contrato
subsequente a adjudicar, a entidade adjudicante que seja parte no acordo-quadro ab initio deve, ndo
obstante, imperativamente especificar o volume global no qual possam inscrever-se os contratos
subsequentes.

Em segundo lugar, nos termos do artigo 32.°, n.” 3, da Diretiva 2004/18, quando um acordo-quadro é
celebrado com um tnico operador econdmico, os contratos baseados nesse acordo-quadro devem ser
adjudicados nos limites dos termos fixados por este. Daqui resulta que a entidade adjudicante que seja
parte no acordo-quadro ab initio sé se pode comprometer, por conta propria e por conta das entidades
adjudicantes potenciais que estejam claramente designadas no referido acordo, até um determinado
volume-limite e que, quando esse limite tiver sido atingido, o referido acordo terd deixado de produzir
efeitos.

Em terceiro lugar, esta interpretacdo assegura o respeito pelos principios fundamentais que regem a
contratagdo publica, que, em conformidade com o artigo 32.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, da Diretiva
2004/18, sao aplicaveis logo no momento da celebragio do acordo-quadro. Com efeito, o
acordo-quadro integra, em termos genéricos, o conceito de contrato publico, porquanto confere certa
unidade aos diversos contratos especificos que rege (v., neste sentido, Acérdaos de 4 de maio de 1995,
Comissao/Grécia, C-79/94, EU:C:1995:120, n.° 15; de 29 de novembro de 2007, Comissdo/Italia,
C-119/06, nao publicado, EU:C:2007:729, n.” 43; e de 11 de dezembro de 2014, Azienda sanitaria locale
n. 5 «Spezzino» e o., C-113/13, EU:C:2014:2440, n.’ 36).

Ora, tanto os principios da igualdade de tratamento e da ndo discriminacdo como o principio da
transparéncia dai decorrentes (v., neste sentido, Acérddo de 17 de dezembro de 2015, UNIS e
Beaudout Peére et Fils, C-25/14 e C-26/14, EU:C:2015:821, n.° 38) implicam que todas as condicoes e
modalidades do processo de adjudicacdo sejam formuladas de forma clara, precisa e univoca no
anuncio de concurso ou no caderno de encargos, de modo, primeiro, a permitir a todos os
proponentes razoavelmente informados e normalmente diligentes compreenderem o seu alcance exato
e interpretd-las da mesma maneira e, segundo, a possibilitar a entidade adjudicante verificar
efetivamente se as propostas dos proponentes correspondem aos critérios por que se rege o concurso
em causa (v., neste sentido, Acérdio de 13 de julho de 2017, Ingsteel e Metrostav, C-76/16,
EU:C:2017:549, n.° 34).

Com efeito, os principios da transparéncia e da igualdade de tratamento dos operadores econémicos
interessados na celebracdo do acordo-quadro, instituidos designadamente no artigo 2.° da Diretiva
2004/18, sairiam afetados se a entidade adjudicante que seja parte no acordo-quadro ab initio nao
especificasse o volume global objeto desse acordo.

ECLIL:EU:C:2018:1034 13
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A obrigacdo de transparéncia impode-se tanto mais que, na hipétese de um contrato subsequente, as
entidades adjudicantes estdo, nos termos do artigo 35.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2004/18,
dispensadas de notificar os resultados da adjudicacdo de cada contrato baseado no acordo-quadro.

Além disso, se a entidade adjudicante que seja parte no acordo-quadro ab initio nao estivesse obrigada
a indicar de antemao o volume e o montante maximo das prestacdes cobertas por esse acordo, a sua
celebracdo poderia servir para fracionar artificialmente um contrato publico e, assim, ficar abaixo dos
limiares fixados na Diretiva 2004/18, o que o artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva 2004/18 proibe.

Acresce que, mesmo supondo que a referéncia as necessidades ordindrias das entidades adjudicantes
claramente designadas no acordo-quadro seja suficientemente expressa do ponto de vista dos
operadores econdémicos nacionais, 0 mesmo nao se pode necessariamente presumir de um operador
economico estabelecido noutro Estado-Membro.

Por dltimo, se o volume global de prestacdes que representam essas necessidades ordindrias for
notdrio, ndo deveria haver qualquer dificuldade em menciona-lo no préprio acordo-quadro ou noutro
documento publicado, como o caderno de encargos, e, desta forma, em assegurar o pleno respeito
pelos principios da transparéncia e da igualdade de tratamento.

Em quarto lugar, exigir a entidade adjudicante que seja parte no acordo-quadro ab initio que
especifique, no acordo-quadro, o volume e o valor das prestacdes que esse acordo cobrird concretiza a
proibicdo, prevista no artigo 32.° n.° 2, quinto paragrafo, da Diretiva 2004/18, de recorrer a
acordos-quadro de forma abusiva ou de modo a impedir, restringir ou falsear a concorréncia.

Consequentemente, ha que responder as questdes submetidas que o artigo 1.°, n.’ 5, e o artigo 32.°,
n.° 2, quarto paragrafo, da Diretiva 2004/18 devem ser interpretados no sentido de que:

— uma entidade adjudicante pode agir por conta prépria e por conta de outras entidades adjudicantes
claramente designadas que ndo sejam diretamente partes num acordo-quadro, desde que sejam
respeitadas as exigéncias de publicidade e de seguranca juridica e, portanto, de transparéncia, e

— se exclui que as entidades adjudicantes ndo signatdrias desse acordo-quadro ndo determinem o
volume das prestacoes que poderd ser exigido quando celebrarem contratos em sua execugdo ou
que o determinem por referéncia as respetivas necessidades ordinarias, sob pena de inobservancia
dos principios da transparéncia e da igualdade de tratamento dos operadores econdémicos
interessados na celebracdo do acordo-quadro.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.
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Acorpio DE 19. 12. 2018 — Processo C-216/17
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO - ANTITRUST E COOPSERVICE

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) declara:

O artigo 1.% n.° 5, e o artigo 32.°, n.° 2, quarto paragrafo, da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenacdo dos processos de
adjudicacdao dos contratos de empreitada de obras puablicas, dos contratos publicos de
fornecimento e dos contratos publicos de servicos, devem ser interpretados no sentido de que:

— uma entidade adjudicante pode agir por conta propria e por conta de outras entidades
adjudicantes claramente designadas que nido sejam diretamente partes num acordo-quadro,
desde que sejam respeitadas as exigéncias de publicidade e de seguranca juridica e, portanto,
de transparéncia, e

— se exclui que as entidades adjudicantes nao signatarias desse acordo-quadro nao determinem
o volume das prestacoes que podera ser exigido quando celebrarem contratos em sua
execucao ou que o determinem por referéncia as respetivas necessidades ordinarias, sob pena
de inobservancia dos principios da transparéncia e da igualdade de tratamento dos
operadores economicos interessados na celebracio do acordo-quadro.

Assinaturas
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