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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

26 de setembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Politica comum em matéria de asilo e de protecao subsididria — Diretiva
2013/32/UE — Artigo 46.° — Diretiva 2008/115/CE — Artigo 13.° — Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia — Artigo 18.%, artigo 19.°, n.° 2, e artigo 47.° — Direito a um recurso efetivo —
Principio de nédo repulsdo — Decisdo de indeferimento de um pedido de protecdo internacional e
imposicdo de uma obrigacao de regresso — Legislacdo nacional que prevé um segundo grau de
jurisdicao — Efeito suspensivo de pleno direito limitado ao recurso em primeira instancia»

No processo C-180/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacéao jurisdicional, Paises Baixos), por decisio de
29 de marco de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de abril de 2017, no processo

X,

Y

contra

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: T. von Danwitz (relator), presidente de seccdo, C. Vajda, E. Juhasz, K. Jirimée e C.
Lycourgos, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

considerando as observacoes apresentadas:

— em representacdo de Y e X, por J. Pieters, advocaat,

— em representacdo do Governo neerlandés, por J. Langer, M. K. Bulterman e M. H.S. Gijzen, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs, C. Pochet e C. Van Lul, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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— em representacdo do Governo estonio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Cattabriga, M. Condou-Durande e G. Wils, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 24 de janeiro de 2018,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 46.° da Diretiva 2013/32/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de
concessao e retirada do estatuto de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60), e do artigo 13.° da
Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a
normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises
terceiros em situagdo irregular (JO 2008, L 348, p. 98), lidos a luz do artigo 18.°, do artigo 19.°%, n.° 2, e
do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde X e Y ao Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie (Secretdrio de Estado da Seguranca e da Justica, Paises Baixos), a respeito do indeferimento
dos seus pedidos de protecdo internacional e das decisdes de regresso tomadas a seu respeito.

Quadro juridico

Convengdo relativa ao Estatuto dos Refugiados

O artigo 33.° da Convengao relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho
de 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 137, n.° 2545 (1954)], conforme completada
pelo Protocolo relativo ao Estatuto dos Refugiados, celebrado em Nova lorque, em 31 de janeiro de
1967, que entrou em vigor em 4 de outubro de 1967 (a seguir «Convencdo de Genebra»), sob a
epigrafe «Proibicao de expulsar e de repelir», prevé, no seu n.° 1:

«Nenhum dos Estados Contratantes expulsard ou repelira um refugiado, seja de que maneira for, para

as fronteiras de territérios onde a sua vida ou a sua liberdade sejam ameacadas em virtude da sua raca,
religido, nacionalidade, filiacdo em certo grupo social ou opinides politicas.»

CEDH
A Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), prevé, no seu artigo 3.°, sob a

epigrafe «Proibicdo da tortura»:

«Ninguém pode ser submetido a torturas, nem a penas ou tratamentos desumanos ou degradantes.»
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O artigo 13.° desta Convencao tem a seguinte redacéo:

«Qualquer pessoa cujos direitos e liberdades reconhecidos na presente Convencdo tiverem sido
violados, tem direito a recurso efetivo perante uma instancia nacional, mesmo quando a violacdo tiver
sido cometida por pessoas que atuem no exercicio das suas funcoes oficiais.»

Direito da Unido

Diretiva 2013/32
Os considerandos 12 e 60 da Diretiva 2013/32 enunciam:

«(12) O principal objetivo da presente diretiva consiste em prosseguir o desenvolvimento das normas
aplicaveis aos procedimentos de concessdo e retirada de protecdo internacional dos
Estados-Membros com vista a instituicio de um procedimento de asilo comum na Unido.

[...]

(60) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios consagrados na
Carta. [...]»

O artigo 3.° desta diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», dispde, no seu n.° 1:

«A presente diretiva aplica-se a todos os pedidos de protecdo internacional apresentados no territério
dos Estados-Membros, incluindo a fronteira, as dguas territoriais e as zonas de trénsito, bem como a
retirada da protecdo internacional.»

O artigo 46.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Direito a um recurso efetivo», prevé:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os requerentes tenham direito a interpor recurso efetivo
perante um 6rgdo jurisdicional:

a) Da decisdo proferida sobre o seu pedido de protecdo internacional, incluindo a deciséo:
i) que considera um pedido infundado relativamente ao estatuto de refugiado e/ou ao estatuto de
protecdo subsididria;

[...]

3. Para dar cumprimento ao n.’ 1, os Estados-Membros asseguram que um recurso efetivo inclua a
andlise exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito, incluindo, se aplicavel, uma apreciacdo
das necessidades de protecdo internacional na acecio da Diretiva 2011/95/UE [do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicoes a
preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e
ao conteddo da protecdo concedida (JO 2011, L 337, p. 9)], pelo menos no recurso perante um 6rgao
jurisdicional de primeira instancia.
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5. Sem prejuizo do disposto no n.° 6, os Estados-Membros devem autorizar os requerentes a
permanecer no territério até ao termo do prazo em que podem exercer o seu direito a um recurso
efetivo ou, quando este direito tenha sido exercido dentro do prazo, enquanto aguardam o resultado do
recurso.

6. No caso de uma decisdo:

a) Que considere um pedido manifestamente infundado nos termos do artigo 32.°, n.° 2, ou infundado
apods andlise do pedido nos termos do artigo 31.°, n.° 8, exceto nos casos em que as decisdes se
basearam nas circunsténcias referidas no artigo 31.°, n.° 8, alinea h);

b) Que considere um pedido ndo admissivel nos termos do artigo 33.°, n.° 2, alineas a), b) ou d);

¢) Que recuse a reabertura do processo do requerente, a que foi posto termo em conformidade com o
artigo 28.% ou

d) Que ndo aprecie ou nédo aprecie por completo o pedido, nos termos do artigo 39.°,

um 6rgao jurisdicional tem competéncia para decidir se o requerente pode ou ndo permanecer no
territorio do Estado-Membro, quer a pedido do préprio requerente, quer oficiosamente, se essa
decisdo tiver por efeito extinguir o direito de o requerente permanecer no Estado-Membro e, em tais

casos, o direito de permanecer no Estado-Membro a aguardar o resultado do recurso nio estiver
previsto na legislacdo nacional.

[...]»

Diretiva 2008/115

Os considerandos 2, 4 e 24 da Diretiva 2008/115 enunciam:

«(2) O Conselho Europeu de Bruxelas, de 4 e 5 de novembro de 2004, apelou a definicio de uma
politica eficaz de afastamento e repatriamento, baseada em normas comuns, para proceder aos

repatriamentos em condi¢des humanamente dignas e com pleno respeito pelos direitos
fundamentais e a dignidade das pessoas.

(4) Importa estabelecer normas claras, transparentes e justas para uma politica de regresso eficaz,
enquanto elemento necessario de uma politica de migracdo bem gerida.

[...]

(24) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e os principios consagrados, em especial, na
[Carta].»

O artigo 2.° n.° 1, da mesma diretiva prevé que esta é aplicivel aos nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular no territério de um Estado-Membro.

Nos termos do artigo 3.° da referida diretiva:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:
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4) “Decisao de regresso”, uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que estabeleca ou declare a
situacdo irregular de um nacional de pais terceiro e imponha ou declare o dever de regresso;

[...]»
O artigo 12.°, n.’ 1, da Diretiva 2008/115 prevé:

«As decisdes de regresso e, se tiverem sido emitidas, as decisdes de proibicao de entrada e as decisoes
de afastamento sdo emitidas por escrito e contém as razoes de facto e de direito que as fundamentam,
bem como informagdes acerca das vias juridicas de recurso disponiveis.

[...]»
O artigo 13.° desta diretiva, sob a epigrafe «Vias de recurso», tem a seguinte redagéo:

«1. O nacional de pais terceiro em causa deve dispor de vias de recurso efetivo contra as decisoes
relacionadas com o regresso a que se refere o n.° 1 do artigo 12.°, ou da possibilidade de requerer a sua
reapreciacdo, perante uma autoridade judicial ou administrativa competente ou um 6rgao competente
composto por membros imparciais que oferecam garantias de independéncia.

2. A autoridade ou o o6rgdo acima mencionados sdo competentes para reapreciar as decisdes
relacionadas com o regresso a que se refere o n.° 1 do artigo 12.°, incluindo a possibilidade de
suspender temporariamente a sua execu¢do, a menos que a suspensdo tempordria ja seja aplicavel ao
abrigo da legislacdo nacional.

[...]»

Direito neerlandés

No direito neerlandés, os recursos em primeira instancia perante o rechtbank (Tribunal de Primeira
Instancia, Paises Baixos) de uma decisdao do secretirio de Estado da Seguranca e da Justica em matéria
de protecdo internacional tém um efeito suspensivo de pleno direito. Apesar de ser possivel interpor
recurso de uma sentenca proferida pelo rechtbank (Tribunal de Primeira Instdncia) que confirme uma
decisao de indeferimento de pedido de protecdo internacional e imponha uma obrigacdo de regresso, o
recurso nao se reveste de efeito suspensivo de pleno direito. No entanto, o recorrente pode pedir ao
voorzieningenrechter (Juiz das Providéncias Cautelares, Paises Baixos) do Raad van State (Conselho de
Estado, em formacéao jurisdicional, Paises Baixos) que adote medidas provisdrias, a fim de evitar ser
expulso enquanto aguarda o resultado do recurso quanto ao mérito. Este pedido de medidas
provisdrias ndo tem, ele préprio, efeito suspensivo de pleno direito.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

X e Y, nacionais russos, foram notificados das decisoes de indeferimento dos seus pedidos de protecao
internacional e que impunham uma obrigacdo de regresso. Uma vez que foi negado provimento aos
seus recursos perante o rechtbank Den Haag (Tribunal de Primeira Instancia de Haia, Paises Baixos)
contra essas decisdes, os recorrentes interpuseram recurso das sentencas para o Raad van State
(Conselho de Estado, em formacéao jurisdicional). Na falta de efeito suspensivo de pleno direito do
recurso, pediram ao 6érgdo jurisdicional de reenvio, a titulo cautelar, que tomasse medidas provisorias
enquanto aguardavam a decisdo quanto ao mérito. Esse 6rgdo jurisdicional deferiu o pedido de
medidas provisdrias e decidiu que X e Y ndo podiam ser expulsos antes do termo do processo de
recurso quanto ao mérito. No entanto, indica na decisdo de reenvio que a adocdo das medidas
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provisorias foi justificada pela necessidade de evitar que X e Y fossem expulsos antes que o Tribunal de
Justica se pudesse pronunciar sobre as questdes prejudiciais e que decidira da manutencdo de tais
medidas provisorias em funcdo das respostas do Tribunal de Justica.

Nestas circunstancias, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 13.° da Diretiva [2008/115], lido em conjugagdo com os artigos 4.°, 18.%, 19.°, n.° 2,
e 47.° da [Carta], ser interpretado no sentido de que, no caso de o direito nacional prever um
recurso para um tribunal superior nos procedimentos de impugnacdo de uma decisdo que contém
uma decisdo de regresso na ace¢do do artigo 3.°, n.° 4, [desta diretiva], o direito da Unido obriga a
que tal recurso tenha efeito suspensivo automdtico quando o nacional de pais terceiro alegar que a
execucdo da decisio de regresso apresenta um risco grave de violacdo do principio da ndo
repulsao? Por outras palavras, deve o afastamento do referido nacional de pais terceiro, nesse caso,
ser excluido durante o prazo de interposicdo de recurso para um tribunal superior, ou, se tal
recurso tiver sido interposto, enquanto o mesmo nao for decidido, sem que o nacional em causa
tenha de apresentar um pedido separado para o efeito?

2) Deve o artigo 46.° da Diretiva [2013/32], lido em conjugagdo com os artigos 4.°, 18.°, 19.°, n.° 2,
e 47.° da [Carta], ser interpretado no sentido de que, no caso de o direito nacional prever um
recurso para um tribunal superior nos procedimentos relativos ao indeferimento de um pedido de
concessdo de protecdo internacional, o direito da Unido obriga a que tal recurso tenha efeito
suspensivo automadtico? Por outras palavras, deve o afastamento do referido nacional de pais
terceiro, nesse caso, ser excluido durante o prazo de interposicio de recurso para um tribunal
superior, ou, se tal recurso tiver sido interposto, enquanto o mesmo nao for decidido, sem que o
nacional em causa tenha de apresentar um pedido separado para o efeito?

3) Para a existéncia do referido efeito suspensivo automdtico é relevante a questio de saber se o
pedido de protecdo internacional, que deu origem aos procedimentos de recurso (em primeira
instancia) e posterior recurso para um tribunal superior, foi indeferido com base num dos
fundamentos referidos no artigo 46.°, n.’ 6, da Diretiva [2013/32]? Ou este requisito aplica-se a
todas as categorias de decisdes em matéria de asilo mencionadas nessa diretiva?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

O Governo belga suscita a incompeténcia do Tribunal de Justica para responder as questdes
submetidas, com o fundamento em que o seu objeto, a saber, a interposicdo de um recurso, e a
decisao de lhe atribuir, se for caso disso, um efeito suspensivo de pleno direito, contra as decisdes de
primeira instancia relativas a decisbes como as que estdo em causa no processo principal, é da
competéncia exclusiva dos Estados-Membros.

A este respeito, hd que constatar que o artigo 46.° da Diretiva 2013/32 e o artigo 13.° da Diretiva
2008/115 contém disposicoes apliciveis ao direito a um recurso efetivo contra as decisdes pelas quais
as autoridades competentes dos Estados-Membros indeferem os pedidos de protecdo internacional e
impoem aos requerentes uma obrigacdo de regresso, como as decisdes objeto de recurso no processo
principal.

A questdo de saber se a interposicdo de um recurso contra as decisdes de primeira instancia relativas a
tais decisoes e a decisdo de lhe atribuir, se for caso disso, efeito suspensivo de pleno direito sdao da
exclusiva competéncia dos Estados-Membros estd indissociavelmente ligada as respostas a dar as
questdes submetidas, recaindo estas precisamente sobre o alcance do direito de recurso previsto no
artigo 46.° da Diretiva 2013/32 e no artigo 13.° da Diretiva 2008/115, lidos a luz das garantias
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previstas no artigo 18.°, no artigo 19.°, n.° 2, e no artigo 47.° da Carta. Nestas condig¢des, o Tribunal de
Justica é competente para responder a estas questdes (v., neste sentido, Acérddo de 7 de marco de
2017, X e X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Através da sua primeira e segunda questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o 6rgio
jurisdicional de reenvio pergunta, em substéincia, se o artigo 46.” da Diretiva 2013/32 e o artigo 13.° da
Diretiva 2008/115, lidos a luz do artigo 18.° e do artigo 19.°, n.° 2, bem como do artigo 47.° da Carta,
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que, embora preveja
um recurso de uma decisdo de primeira instancia que confirme uma decisdo de indeferimento de um
pedido de protecdo internacional e imponha uma obrigacdo de regresso, ndo atribui a esta via de
recurso um efeito suspensivo de pleno direito, mesmo que o interessado invoque um risco sério de
violacdo do principio da nao repulsao.

Nos termos do artigo 46.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32, os Estados-Membros asseguram que os
requerentes tenham direito a interpor recurso efetivo perante um 6rgao jurisdicional, nomeadamente,
da decisio de indeferimento do seu pedido de protegdo internacional. Segundo a redacdo do
artigo 46.°, n.’ 3, desta diretiva, para dar cumprimento a esse direito, os Estados-Membros asseguram
que um recurso efetivo inclua a andlise exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito, incluindo,
se aplicavel, uma apreciacdo das necessidades de protecdo internacional na acecdo da Diretiva
2011/95/UE, pelo menos no recurso perante um o6rgdo jurisdicional de primeira instancia. Em
conformidade com o artigo 46.°, n.° 5, da Diretiva 2013/32, os Estados-Membros devem, sem prejuizo
dos casos previstos no n.” 6 deste artigo, autorizar os requerentes a permanecer no territério até ao
termo do prazo em que podem exercer o seu direito a um recurso efetivo ou, quando este direito
tenha sido exercido dentro do prazo, enquanto aguardam o resultado do recurso.

Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, lido em conjugagdo com o artigo 12.°, n.° 1, da
mesma, o nacional de pais terceiro em causa deve dispor de vias de recurso efetivo para impugnar uma
decisdo de regresso adotada contra si perante uma autoridade judicial ou administrativa competente ou
um 6rgdo competente composto por membros imparciais que oferecam garantias de independéncia.

Assim, apesar de as disposi¢oes das Diretivas 2013/32 e 2008/115 imporem aos Estados-Membros que
prevejam um direito efetivo de recurso contra as decisdes de indeferimento de um pedido de protecao
internacional e contra as decisdes de regresso, nenhuma dessas disposicbes prevé que os
Estados-Membros concedam aos requerentes de protecdo internacional, a quem foi negado
provimento em primeira instdncia ao recurso contra a decisdo que indeferiu o pedido e a decisdo de
regresso, o direito de interpor recurso, nem, por maioria de razdo, que o exercicio deste direito tenha
efeito suspensivo de pleno direito.

Tais exigéncias também ndo podem ser inferidas da economia e da finalidade destas diretivas. Com
efeito, o objetivo das referidas diretivas é, respetivamente, como resulta do considerando 12 da Diretiva
2013/32, prosseguir, principalmente, o desenvolvimento das normas aplicaveis aos procedimentos de
concessdo e retirada de protecdo internacional nos Estados-Membros com vista a instituicio de um
procedimento de asilo comum na Unido, bem como, em conformidade com os considerandos 2 e 4
da Diretiva 2008/115, pér em prética uma politica eficaz de afastamento e repatriamento, no pleno
respeito dos direitos fundamentais e da dignidade das pessoas em causa (v., quanto a Diretiva
2008/115, Acérdao de 19 de junho de 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, n.° 48 e jurisprudéncia
referida). Em contrapartida, ndo resulta de forma alguma dos considerandos das referidas diretivas que
estas visam obrigar os Estados-Membros a instaurarem um segundo grau de jurisdicao.

ECLILEU:C:2018:775 7



25

26

27

28

29

30

ACORDAO DE 26. 9. 2018 — Processo C-180/17
STAATSSECRETARIS VAN VEILIGHEID EN JUSTITIE (EFEITO SUSPENSIVO DO RECURSO)

Além disso, no que respeita a Diretiva 2013/32, a obrigacdo de efetividade do recurso refere-se
expressamente, como decorre do artigo 46.°, n.° 3, desta diretiva, ao «recurso perante um 4rgao
jurisdicional de primeira instdncia». Na medida em que requer uma andlise exaustiva e ex nunc da
matéria de facto e de direito, esta obrigacdo visa unicamente o desenrolar do processo judicial em
primeira instancia. Por conseguinte, a referida obrigacdo ndo pode, tendo em conta o objetivo da dita
diretiva, ser interpretada no sentido de obrigar os Estados-Membros a introduzirem um segundo grau
de jurisdi¢do, nem prever uma determinada modalidade para o desenrolar do mesmo.

Assim, se, como o confirmam os termos «pelo menos» que figuram no artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva
2013/32 no que respeita as decisoes de indeferimento de um pedido de protecdo internacional, o
direito da Unido ndo obsta a que um Estado-Membro preveja um segundo grau de jurisdicdo para o
exame dos recursos interpostos contra as decisoes de indeferimento de um pedido de protecdo
internacional e as decisoes de regresso, as Diretivas 2013/32 e 2008/115 ndo contém nenhuma regra
relativa a instauracdo e a organizacdo de um tal grau de jurisdicdo. Em particular, como salienta o
advogado-geral no n.° 41 das suas conclusdes, ndo resulta dos termos nem da economia ou da
finalidade dessas diretivas que, quando um Estado-Membro prevé um segundo grau de jurisdicdo
contra essas decisoes, o processo de recurso instituido deva necessariamente atribuir um efeito
suspensivo de pleno direito ao recurso interposto pelo requerente.

Nao obstante, é necesséario sublinhar que a interpretacdo da Diretiva 2008/115, bem como da Diretiva
2013/32, deve ser feita, como decorre do considerando 24 da primeira e do considerando 60 da
segunda, respeitando os direitos fundamentais e os principios reconhecidos, nomeadamente, pela Carta
(v., neste sentido, Acérdao de 19 de junho de 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, n.° 51).

A esse respeito, resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, quando um
Estado-Membro decide devolver um requerente de protecdo internacional a um pais onde existem
motivos sérios para crer que ficard exposto a um risco real de tratamento contrario ao artigo 18.° da
Carta, lido em conjugacdo com o artigo 33.° da Convencdo relativa ao Estatuto dos Refugiados,
conforme completada pelo respetivo protocolo, ou ao artigo 19.°, n.° 2, da Carta, o direito a uma
protecdo jurisdicional efetiva, previsto no artigo 47.° desta, exige que tal requerente disponha de um
recurso suspensivo de pleno direito contra a execu¢do da medida que permite a sua devolucdo (v.,
neste sentido, Acérdio de 19 de junho de 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, n.° 54 e
jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica também precisou que, tratando-se de uma decisdo de regresso e de uma eventual
decisdo de afastamento, deve ser assegurada a protecdo inerente ao direito a um recurso efetivo, bem
como ao principio da ndo repulsio, reconhecendo-se ao requerente de protecdo internacional um
direito a um recurso efetivo, com efeito suspensivo de pleno direito, pelo menos perante uma instincia
jurisdicional. Além disso, cabe aos Estados-Membros assegurar a plena eficicia do recurso da decisdo
de indeferimento do pedido de protecdo internacional, com a suspensdo de todos os efeitos da decisdo
de regresso durante o prazo para a interposicdo do recurso e, se tal recurso for interposto, até a decisao
do mesmo (v., neste sentido, Acérddo de 19 de junho de 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
n.” 56, 58 e 61 e jurisprudéncia referida, e Despacho de 5 de julho de 2018, C e o., C-269/18 PPU,
EU:C:2018:544, n.° 50).

Nao obstante, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, nem o artigo 46.° da Diretiva
2013/32, nem o artigo 13.° da Diretiva 2008/115, nem mesmo o artigo 47.° da Carta, lido a luz das
garantias previstas no artigo 18.° e no artigo 19.°, n.° 2, da mesma, impde a existéncia de um duplo
grau de jurisdicdo. Importa apenas, com efeito, a existéncia de um recurso para uma instancia
jurisdicional (v., neste sentido, Acdérdaos de 28 de julho de 2011, Samba Diouf, C-69/10,
EU:C:2011:524, n.° 69, e de 19 de junho de 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, n.”* 57).
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A esse respeito, recorde-se ainda que, na medida em que a Carta contém direitos correspondentes a
direitos garantidos pela CEDH, o artigo 52.°, n.° 3, da Carta visa garantir a coeréncia necessaria entre
os direitos nela contidos e os direitos correspondentes garantidos pela CEDH, sem que tal atente
contra a autonomia do direito da Unido e do Tribunal de Justica da Unido Europeia (v., neste sentido,
Acérdaos de 15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.° 47, e de 14 de setembro de
2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, n. 50 e jurisprudéncia referida). Segundo as anotagdes ao
artigo 47.° da Carta, o primeiro pardgrafo deste artigo baseia-se no artigo 13. da CEDH. O Tribunal
de Justica deve, por conseguinte, assegurar que a sua interpretagdo do artigo 47.°, primeiro paragrafo,
da Carta garanta um nivel de protecdo que nao viola o garantido pelo artigo 13.” da CEDH, conforme
interpretado pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (v., por analogia, Acdrdaos de
15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.° 77, e de 20 de marco de 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, n.° 62).

Ora, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, mesmo estando em causa
uma acusacdo segundo a qual a expulsao do interessado o expora ao risco real de tratamento contrario
ao artigo 3. da CEDH, o artigo 13.° da mesma ndo impde as Altas Partes Contratantes que instituam
um duplo grau de jurisdicdo, ou proporcionem, se for caso disso, um recurso com efeito suspensivo
de pleno direito (v., neste sentido, TEDH, 5 de julho de 2016, A.M. c. Paises Baixos,
CE:ECHR:2016:0705]UD002909409, § 70).

Daqui resulta que a protecido conferida pelo artigo 46.° da Diretiva 2013/32 e pelo artigo 13.° da
Diretiva 2008/115, lidos a luz do artigo 18.° e do artigo 19.°, n.° 2, bem como do artigo 47.° da Carta,
a um requerente de protecdo internacional contra uma decisdo de indeferimento do seu pedido e que
lhe impde uma obrigacdo de regresso se limita a existéncia de uma via de recurso jurisdicional.

A este respeito, importa precisar que a instauracdo de um segundo grau de jurisdicio contra as
decisdes de indeferimento de um pedido de protecdo internacional e contra as decisdes de regresso,
bem como a decisdo de lhe atribuir, se for caso disso, efeito suspensivo de pleno direito, constituem,
contrariamente ao argumento do Governo belga, exposto no n.” 17 do presente acérdao, modalidades
processuais que aplicam o direito a um recurso efetivo contra essas decisdes previsto no artigo 46.° da
Diretiva 2013/32 e no artigo 13.° da Diretiva 2008/115. Embora essas modalidades processuais fagam
parte da ordem juridica interna dos Estados-Membros por for¢a do principio da autonomia processual
destes ultimos, o Tribunal de Justica salientou que devem respeitar os principios da equivaléncia e da
efetividade (v., por analogia, Acérdao de 17 de julho de 2014, Sinchez Morcillo e Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, n.” 31, 36 e 50 e jurisprudéncia referida, e Despacho de 16 de julho de
2015, Sanchez Morcillo e Abril Garcia, C-539/14, EU:C:2015:508, n.° 33).

Assim, decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as modalidades processuais das
acoes judiciais destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos particulares pelo direito
da Unido ndo devem ser menos favoraveis do que as que respeitam a agdes semelhantes de direito
interno (principio da equivaléncia), nem estruturadas de modo a tornarem impossivel, na pratica, ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da
efetividade) (v., neste sentido Acérddos de 5 de junho de 2014, Kone e o., C-557/12, EU:C:2014:1317,
n.° 25, e de 6 de outubro de 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

O respeito das exigéncias que decorrem dos principios da equivaléncia e da efetividade deve ser
analisado tendo em conta o lugar que as regras em causa ocupam no processo, a tramitacido deste e
as particularidades dessas regras perante as varias instancias nacionais (Acérdaos de 1 de dezembro de
1998, Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, n.° 44, e de 27 de junho de 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, n.° 38 e jurisprudéncia referida).
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No que respeita ao principio da equivaléncia, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a sua
observancia exige um tratamento igual dos recursos fundados numa violacdo do direito nacional e dos
recursos, semelhantes, fundados numa violagdo do direito da Unido, e ndo a equivaléncia das regras
processuais nacionais aplicaveis a contenciosos de natureza diferente (Acérddo de 6 de outubro de
2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Assim, importa, por um lado, identificar os processos ou as acdes comparaveis e, por outro, determinar
se as acoes intentadas com base no direito nacional sdo tratadas de um modo mais favoravel do que as
acoes relativas a salvaguarda dos direitos que o direito da Unido confere aos particulares (v., neste
sentido, Acérdao de 12 de fevereiro de 2015, Baczd e Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, n.° 45, e de
9 de novembro de 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, n.° 19).

Tratando-se da comparagdo das agdes, cabe ao 6rgéao jurisdicional nacional, que tem um conhecimento
direto das modalidades processuais aplicaveis, verificar a semelhanca das agdes em causa, na perspetiva
do seu objeto, da sua causa e dos seus elementos essenciais (Acdérddos de 27 de junho de 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, n.° 39, e de 9 de novembro de 2017, Dimos Zagoriou,
C-217/16, EU:C:2017:841, n.° 20).

No que respeita ao tratamento semelhante das ag¢des, importa recordar que os casos em que se suscite
a questdo de saber se uma disposicdo processual nacional referente a agdes baseadas no direito da
Unido é menos favordvel que as relativas as agoes semelhantes de natureza interna devem ser
analisados pelo dérgdo jurisdicional nacional tendo em conta o lugar que as regras em causa ocupam no
processo, a tramitacdo deste e as particularidades dessas regras perante as varias instancias nacionais
(v., neste sentido, Acérddo de 9 de novembro de 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841,
n.° 21).

No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere no seu despacho de reenvio que, em certos
dominios do direito administrativo que ndo o dominio da protecgdo internacional, o direito neerlandés
atribui aos recursos um efeito suspensivo de pleno direito. Dito isto, ha que salientar que nenhuma das
partes que apresentou observacdes ao Tribunal de Justica manifestou davidas quanto ao respeito do
principio da equivaléncia pela legislacdo nacional em causa no processo principal. Em qualquer caso,
os autos de que o Tribunal de Justica dispde ndo contém nenhum elemento que permita apreciar se
os recursos nesses dominios sdo comparaveis, sob o angulo do seu objeto, da sua causa e dos seus
elementos essenciais, a0 que estd em causa no processo principal, ou examinar se os primeiros
recursos devem ser considerados mais favordaveis do que o segundo, tendo em conta os elementos
referidos no n.° 40 do presente acérdao.

Nestas condi¢des, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar o respeito do principio de
equivaléncia, tendo em conta os elementos referidos nos n.”* 36 a 41 do presente acérddo (v., por
analogia, Acérdao de 9 de novembro de 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, n.° 24).

Quanto ao principio da efetividade, hd que considerar que este ndo contém, no caso em apreco,
exigéncias que vao além das que decorrem dos direitos fundamentais, nomeadamente do direito a
uma protecdao jurisdicional efetiva, garantidos pela Carta. Ora, uma vez que, como resulta do n.® 30 do
presente acordao, o artigo 47.° da Carta, lido a luz das garantias previstas no artigo 18.° e no artigo 19.°,
n.° 2, desta, exige apenas que um requerente de protecdo internacional a quem foi indeferido um
pedido e em relagdo ao qual foi adotada uma decisdao de regresso possa fazer valer os seus direitos de
modo efetivo perante uma instancia jurisdicional, o simples facto de um grau de jurisdicdo adicional,
previsto pelo direito nacional, ndo ser acompanhado de efeito suspensivo de pleno direito ndo permite
considerar que o principio da efetividade foi infringido.

Tendo em conta as consideragcdes precedentes, hd que responder a primeira e segunda questdes

submetidas que o artigo 46.° da Diretiva 2013/32 e o artigo 13.° da Diretiva 2008/115, lidos a luz do
artigo 18.° e do artigo 19.°, n.° 2, bem como do artigo 47.° da Carta, devem ser interpretados no
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sentido de que ndo se opdem a uma legislacdo nacional que, embora preveja um recurso de uma
decisdao de primeira instancia que confirme uma decisdo de indeferimento de um pedido de protecao
internacional e imponha uma obrigacdo de regresso, ndo atribui a esta via de recurso um efeito
suspensivo de pleno direito, mesmo que o interessado invoque um risco sério de violacdo do principio
da nao repulsdo.

Quanto a terceira questdo

Tendo em conta a resposta dada a primeira e segunda questdes, ndo hd que responder a terceira
questdo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

O artigo 46.° da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, relativa a procedimentos comuns de concessio e retirada do estatuto de proteciao
internacional, e o artigo 13.° da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para
o regresso de nacionais de paises terceiros em situacao irregular, lidos a luz do artigo 18.° e do
artigo 19.°, n.° 2, bem como do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, devem ser interpretados no sentido de que nido se opdoem a uma legislacio nacional
que, embora preveja um recurso de uma decisio de primeira instincia que confirme uma
decisao de indeferimento de um pedido de protecao internacional e imponha uma obrigacao de
regresso, nao atribui a esta via de recurso um efeito suspensivo de pleno direito, mesmo que o
interessado invoque um risco sério de violacdo do principio da nao repulsao.

Assinaturas
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