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Processo C-175/17

X
contra
Belastingdienst/Toeslagen

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Paises Baixos)]

«Reenvio prejudicial — Politica comum em matéria de asilo e de protecdo subsididria — Diretiva
2005/85/CE — Artigo 39.° — Diretiva 2008/115/CE — Artigo 13.° — Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia — Artigo 18.°, artigo 19.°, n.° 2, e artigo 47.° — Direito a um recurso efetivo —
Principio de ndo repulsdo — Decisdo de indeferimento de um pedido de protecio internacional e
imposicdo de uma obrigacdo de regresso — Legislacdo nacional que prevé um segundo grau de
jurisdicao — Efeito suspensivo de pleno direito limitado ao recurso em primeira instancia»

Sumadrio — Acérddo do Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) de 26 de setembro de 2018

1. Processo judicial — Fase oral do processo — Reabertura — Obrigagdo de reabrir a fase oral para
permitir que as partes apresentem observagoes sobre questoes de direito suscitadas nas conclusées
do advogado-geral — Inexisténcia

(Artigo 252.°, segundo pardgrafo, TFUE; Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga,
artigo 83.°)

2. Questoes prejudiciais — Competéncia do Tribunal de Justica — Questoes que visam atos do direito
da Unido, sendo contestada a sua aplicabilidade ao processo principal — Inclusdo — Requisito —
Contestagdo indissocidvel das respostas a dar as questoes prejudiciais

(Artigo 267.° TFUE)

3. Controlos nas fronteiras, asilo e imigra¢do — Politica de asilo — Procedimento de concessdo e
retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros — Diretiva 2005/85 — Direito a um
recurso jurisdicional efetivo — Decisdo de indeferimento de um pedido de protegio internacional e
de imposi¢do de uma obrigagdo de regresso — Regulamentagdo nacional que prevé um recurso ndo
suspensivo dessa decisdo — Admissibilidade — Limites — Respeito dos principios da equivaléncia e
da efetividade

(Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigos 18.5 19.5 n.° 2, e 47.% Diretiva
2005/85 do Conselho, artigo 39.% Diretiva 2008/115 do Parlamento Europeu e do Conselho,
artigo 13.°)
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4.  Direitos fundamentais — Direito a uma protegdo jurisdicional efetiva — Consagragdo nos
artigos 47.% primeiro pardgrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e 13.° da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem — Sentido e alcance idénticos — Nivel de protegio
assegurado pela Carta que ndo viola o garantido pela referida convengdo

(Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigos 47.°, primeiro pardgrafo, 52.° n.” 3,
e 53.°)

1. V. texto da decisdo.

(cf. n.>* 20, 21)
2. V. texto da decisdo.

(cf. n.”* 22-24)

3. O artigo 39.° da Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas
minimas aplicdveis ao procedimento de concessio e retirada do estatuto de refugiado nos
Estados-Membros, e o artigo 13.° da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o
regresso de nacionais de paises terceiros em situagdo irregular, lidos a luz do artigo 18.° e do
artigo 19.°, n.’ 2, bem como do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
devem ser interpretados no sentido de que nao se opdoem a uma legislacdo nacional que, embora
preveja um recurso de uma decisdo de primeira instancia que confirme uma decisdo de indeferimento
de um pedido de protecdo internacional e imponha uma obrigacdo de regresso, ndo atribui a esta via
de recurso um efeito suspensivo de pleno direito, mesmo que o interessado invoque um risco sério de
violagdo do principio da nao repulsio.

Assim, apesar de as disposi¢oes das Diretivas 2005/85 e 2008/115 imporem aos Estados-Membros que
prevejam um direito efetivo de recurso contra as decisdes de indeferimento de um pedido de protecao
internacional e contra as decisdes de regresso, nenhuma dessas disposicbes prevé que os
Estados-Membros concedam aos requerentes de protecdo internacional, a quem foi negado
provimento em primeira instdncia ao recurso contra a decisdo que indeferiu o pedido e a decisdo de
regresso, o direito de interpor recurso, nem, por maioria de razdo, que o exercicio deste direito tenha
efeito suspensivo de pleno direito. Tais exigéncias também ndo podem ser inferidas da economia e da
finalidade destas diretivas.

Nao obstante, é necessario sublinhar que a interpretacdo da Diretiva 2008/115, bem como da Diretiva
2005/85, deve ser feita, como decorre do considerando 24 da primeira e do considerando 8 da segunda,
respeitando os direitos fundamentais e os principios reconhecidos, nomeadamente, pela Carta
(Acdrdao de 19 de junho de 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, n.’ 51). A esse respeito, resulta
da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, quando um Estado-Membro decide devolver
um requerente de protecdo internacional a um pais onde existem motivos sérios para crer que ficara
exposto a um risco real de tratamento contrario ao artigo 18.° da Carta, lido em conjugacdo com o
artigo 33.° da Convencdo relativa ao Estatuto dos Refugiados, conforme completada pelo respetivo
protocolo, ou ao artigo 19.°, n.° 2, da Carta, o direito a uma protegéo jurisdicional efetiva, previsto no
artigo 47.° desta, exige que tal requerente disponha de um recurso suspensivo de pleno direito contra
a execucdo da medida que permite a sua devolugdo (v., neste sentido, Acérddo de 19 de junho de
2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, n.° 54 e jurisprudéncia referida). Nao obstante, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, nem o artigo 39.° da Diretiva 2005/85, nem o artigo 13.° da
Diretiva 2008/115, nem mesmo o artigo 47.° da Carta, lido a luz das garantias previstas no artigo 18.° e
no artigo 19.°, n.° 2, da mesma, impoe a existéncia de um duplo grau de jurisdicdo. Importa apenas,
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com efeito, a existéncia de um recurso para uma instancia jurisdicional (v., neste sentido, Acérdaos de
28 de julho de 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, n.° 69, e de 19 de junho de 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, n.”* 57).

A este respeito, importa precisar que a instauracdo de um segundo grau de jurisdicdo contra as
decisoes de indeferimento de um pedido de protecdo internacional e contra as decisdes de regresso,
bem como a decisdo de lhe atribuir, se for caso disso, efeito suspensivo de pleno direito, constituem,
contrariamente ao argumento do Governo belga, exposto no n.” 22 do presente acérddo, modalidades
processuais que aplicam o direito a um recurso efetivo contra essas decisdes previsto no artigo 39.° da
Diretiva 2005/85 e no artigo 13.° da Diretiva 2008/115. Embora essas modalidades processuais facam
parte da ordem juridica interna dos Estados-Membros por for¢a do principio da autonomia processual
destes ultimos, o Tribunal de Justica salientou que devem respeitar os principios da equivaléncia e da
efetividade (v., por analogia, Acérddo de 17 de julho de 2014, Sianchez Morcillo e Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, n.* 31, 36 e 50 e jurisprudéncia referida, e Despacho de 16 de julho de
2015, Sanchez Morcillo e Abril Garcia, C-539/14, EU:C:2015:508, n.’ 33).

(cf. n.”* 28, 29, 31, 32, 34, 38, 48 e disp.)
4. V. texto da decisdo.

(cf. n.° 35)
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