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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

13 de dezembro de 2018*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Acdo de indemnizacdo — Artigo 340.°, segundo
paragrafo, TFUE — Duracdo excessiva da tramita¢do no dmbito de um processo no Tribunal Geral da
Unido Europeia — Reparagdo do prejuizo alegadamente sofrido pela recorrente — Prejuizo material —

Despesas com a garantia bancaria — Nexo de causalidade — Juros de mora — Prejuizo moral»
No processo C-150/17 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 24 de marco de 2017,

Unido Europeia, representada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, representado por J.
Inghelram e E. Beysen, na qualidade de agentes,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Kendrion NV, com sede em Zeist (Paises Baixos), representada por Y. de Vries, T. Ottervanger e E.
Besselink, advocaten,

demandante em primeira instancia,

Comissao Europeia, representada por C. Urraca Caviedes, S. Noé e F. Erlbacher, na qualidade de
agentes,

interveniente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta (relatora), vice-presidente, exercendo func¢des de presidente da
Primeira Seccdo, J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 25 de julho de 2018,

profere o presente

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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Acérdao

Com o seu recurso, a Unido Europeia pede a anulagdo parcial do Acérddo do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 1 de fevereiro de 2017, Kendrion/Unido Europeia (T-479/14, a seguir «acérdao recorrido»,
EU:T:2017:48), pelo qual este, por um lado, condenou a Unido Europeia a pagar a Kendrion NV uma
indemnizagdo no montante de 588 769,18 euros e de 6 000 euros a titulo, respetivamente, dos danos
materiais e morais sofridos por esta sociedade devido a violagdo do prazo razodvel de julgamento no
processo que deu origem ao Acérdao de 16 de novembro de 2011, Kendrion/Comissdo (T-54/06, ndo
publicado, EU:T:2011:667) (a seguir «processo T-54/06»), e, por outro, negou provimento ao recurso
quanto ao restante.

Com o seu recurso subordinado, a Kendrion pede, em substincia, ao Tribunal de Justica a anulagdo do
acordao recorrido e a concessio de uma indemnizacdo num montante de 2308 463,98 euros ou, a
titulo subsididrio, num montante que o Tribunal considere razoavel, a titulo de danos materiais, e
uma indemnizacdo num montante de 1700000 euros ou, a titulo subsididrio, num montante que o
Tribunal de Justica fixar com toda a equidade, a titulo de danos morais.

Quadro juridico

Direito internacional

O artigo 6., n.° 1, da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «<CEDH»), dispoe:

«Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo
razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a
determinacdo dos seus direitos e obrigacoes de cardter civil, quer sobre o fundamento de qualquer
acusagdo em matéria penal dirigida contra ela [...]».

Nos termos do artigo 41.° da CEDH:

«Se o Tribunal declarar que houve violagao da Convencao ou dos seus protocolos e se o direito interno

da Alta Parte Contratante ndo permitir sendo imperfeitamente obviar as consequéncias de tal violacdo,
o Tribunal atribuird a parte lesada uma reparacdo razoavel, se necessario.»

Direito da Unido

Carta

O titulo VI da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), sob a epigrafe
«Justica», inclui o artigo 47.°, com o titulo «Direito a agdo e a um tribunal imparcial», que dispoe:

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem
direito a uma agdo perante um tribunal nos termos previstos no presente artigo.

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num

prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. Toda a
pessoa tem a possibilidade de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo.

[...]»
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As anotacoes relativas a Carta (JO 2007, C 303, p. 17) precisam que o artigo 47.°, primeiro paragrafo,
desta ultima se baseia no artigo 13.° da CEDH. O artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta corresponde
ao artigo 6.°, n.° 1, da CEDH.

O artigo 52.° da Carta, intitulado «Ambito e interpretacdo dos direitos e dos principios», enuncia:

«[...]

3. Na medida em que a presente Carta contenha direitos correspondentes aos direitos garantidos pela
[CEDH], o sentido e o dmbito desses direitos sdo iguais aos conferidos por essa Convencdo. Esta
disposicdo nao obsta a que o direito da Unido confira uma protecdo mais ampla.

[...]»

Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
O artigo 56.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia dispoe:

«O recurso [para o Tribunal de Justica] pode ser interposto por qualquer das partes que tenha sido
total ou parcialmente vencida. [...]»

Antecedentes do litigio

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 22 de fevereiro de 2006, a Kendrion interpos
um recurso da Decisdo C(2005) 4634 da Comissido, de 30 de novembro de 2005, relativa a um
procedimento nos termos do artigo [101.° TFUE] (Processo COMP/F/38.354 — Sacos industriais) (a
seguir «Decisdo C(2005) 4634»). Na peticdo pedia, em substancia, ao Tribunal Geral, a titulo principal,
que anulasse, total ou parcialmente, essa decisdo ou, a titulo subsididrio, que anulasse a coima que lhe
tinha sido aplicada pela referida decisdo ou reduzisse o seu montante.

Por Acérdao de 16 de novembro de 2011, Kendrion/Comissao (T-54/06, nao publicado,
EU:T:2011:667), o Tribunal Geral negou provimento ao referido recurso.

Por peticdo entrada em 26 de janeiro de 2012, a Kendrion interpds recurso do Acérddo de
16 de novembro de 2011, Kendrion/Comissao (T-54/06, ndo publicado, EU:T:2011:667).

Por Acérdio de 26 de novembro de 2013, Kendrion/Comissiao (C-50/12 P, EU:C:2013:771), o Tribunal
de Justica negou provimento ao referido recurso.

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 26 de junho de 2014, a Kendrion intentou uma
acdo, com base no artigo 268.° TFUE, contra a Unido Europeia, destinada a obter a reparagdo dos
danos que essa empresa considera ter sofrido por causa da duracdo excessiva da tramitagdo, no
Tribunal Geral, no ambito do processo T-54/06.

Com o acordao recorrido, o Tribunal Geral decidiu:
«1) A Unido Europeia, representada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, é condenada a pagar a

[Kendrion] uma indemnizacdo de 588 769,18 euros pelos danos materiais sofridos por esta empresa
em consequéncia da violacdo do prazo razoavel de julgamento no [processo T-54/06].
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[A Unido Europeia], representada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, é condenada a pagar
a Kendrion uma indemnizacdo de 6 000 euros pelos danos morais sofridos por esta empresa em
consequéncia da violagdo do prazo razoavel de julgamento no processo T-54/06.

Cada uma das indemnizagdes referidas nos [n.” 1 e 2], supra, serd acrescida de juros de mora, a
contar da prolacdo do presente acérdio e até integral pagamento, a taxa fixada pelo Banco Central
Europeu (BCE) para as suas operagdes principais de refinanciamento, majorada de trés pontos e
meio de percentagem.

A acdo é julgada improcedente quanto ao restante.

[A Unido Europeia], representada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, é condenada a
suportar, além das suas préprias despesas, as despesas que foram efetuadas pela Kendrion e que
sdo referentes a excecdo de inadmissibilidade que deu origem ao Despacho de 6 de janeiro de
2015, Kendrion/Unido Europeia (T-479/14, nao publicado, EU:T:2015:2).

A Kendrion, por um lado, e a [Unido Europeia], representada pelo Tribunal de Justica da Unido

Europeia, por outro, suportardo as suas proprias despesas referentes a acdo que deu origem ao
presente acordao.

A Comissdo Europeia suportard as suas proprias despesas.»

Pedidos das partes

Com o presente recurso, a Unido Europeia pede que o Tribunal de Justica se digne:

anular o n.° 1 da parte decisoria do acérdao recorrido;
julgar improcedente o pedido, formulado pela Kendrion em primeira instdncia, de indemnizacao
dos danos materiais alegadamente sofridos ou, mais subsidiariamente, reduzir essa indemnizagdo

para a quantia de 175 709,87 euros; e

condenar a Kendrion nas despesas.

A Kendrion pede que o Tribunal de Justica se digne:

julgar o recurso inadmissivel;
a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso; e

condenar a recorrente nas despesas.

A Comissao pede que o Tribunal de Justica dé provimento ao recurso na sua totalidade.

Com o seu recurso subordinado, a Kendrion pede ao Tribunal de Justica que anule os n.”* 1 a 6 da
parte deciséria do acérdao recorrido e que, decidindo novamente:

conceda uma indemnizacdo de 2308 463,98 euros ou, subsidiariamente, de um montante que o
Tribunal de Justica considere adequado pelos danos materiais e de uma indemnizacdo de
1700000 euros ou, subsidiariamente, de um montante que o Tribunal de Justica considere
adequado pelos danos morais;

ECLL:EU:C:2018:1014
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— ordene que seja acrescida a esses montantes uma taxa de juro que o [Tribunal de Justica] considere
adequada a partir de 26 de novembro de 2013;

— a titulo subsididrio, remeta o processo, total ou parcialmente, ao Tribunal Geral, que decidird em
conformidade com o acérdao [do Tribunal de Justical;

— condene a Unido Europeia nas despesas.
A Unido Europeia pede que o Tribunal de Justica se digne:
— negar provimento ao recurso subordinado; e

— condenar a Kendrion nas despesas.

Quanto ao recurso principal

Quanto a admissibilidade do recurso

Argumentos das partes

A Kendrion, recorrida no processo principal, alega que o recurso é inadmissivel na sua totalidade por
duas razoes.

Em primeiro lugar, existe um conflito de interesses resultante do facto de o Tribunal de Justica da
Unido Europeia ter decidido avocar a si o processo através de um recurso. O recurso viola, pois, o
artigo 47.° da Carta, que garante o direito a um processo num o6rgao jurisdicional imparcial e
independente.

Assim, a Kendrion considera que a recorrente devia ter-se abstido de interpor um recurso do acérdao
recorrido.

Além disso, e, de qualquer modo, uma vez que, por um lado, para ser conforme as exigéncias de uma
boa administracdo da justica, a decisdo de interpor o presente recurso e a escolha e o enunciado dos
fundamentos deviam ter sido adotados por um o6rgdo habilitado para esse efeito no Tribunal de
Justica da Unido Europeia, que ndo esteja encarregado de exercer a funcao jurisdicional deste e que
ndo tenha qualquer influéncia sobre este tltimo, e que, por outro, nenhuma indicacdo a este respeito
consta do recurso interposto pela recorrente, a Kendrion considera que, enquanto esta questdo nao for
clarificada, o recurso do Tribunal de Justica da Unido Europeia é inadmissivel.

Em segundo lugar, a Kendrion sublinha que, no Acérddo de 26 de novembro de 2013,
Kendrion/Comissdo (C-50/12 P, EU:C:2013:771), o Tribunal de Justica decidiu que a acdo de
indemnizacdo intentada no Tribunal Geral é uma forma de solugdo eficaz, abandonando assim o
método de reducdo das coimas que tinha aplicado até esse acérddo. Ora, o facto de o Tribunal de
Justica da Unido Europeia ter interposto este recurso, apesar das despesas e do atraso que tal implica
para a Kendrion, pde em causa, na pratica, esta jurisprudéncia.

Em dultimo lugar, se o recurso for admissivel, a Kendrion defende que a independéncia e a
imparcialidade do Tribunal de Justica exigem que, no presente processo, a sua fiscalizagdo se limite
exclusivamente a apreciacdo da questdo de saber se o Tribunal Geral cometeu uma violagdo manifesta
das regras aplicaveis ou se fez uma aplicacdo ou uma interpretagdo viciadas, sem qualquer duvida
razoavel, de um erro de direito.
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A Unido Europeia, recorrente no recurso principal, contesta os argumentos ai invocados pela recorrida
para fundamentar a excecdo de inadmissibilidade suscitada.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Tratando-se, em primeiro lugar, da argumentacdo da Kendrion relativa a circunstancia de existir um
conflito de interesses decorrente do facto de o Tribunal de Justica da Unido Europeia ter decidido
avocar para si o processo através de um recurso, constituindo esse conflito a violacdo do direito
fundamental da Kendrion a um tribunal independente e imparcial, como enunciado no artigo 47.°,
segundo pardagrafo, da Carta, hd que recordar que, nos termos do artigo 13.°, n.° 1, TUE, o Tribunal
de Justica da Unido Europeia é uma instituicdo da Unido Europeia, que, como resulta do artigo 19.°,
n.° 1, TUE, inclui diversos 6rgaos jurisdicionais, isto é, «o Tribunal de Justica, o Tribunal Geral e
tribunais especializados».

O artigo 13.%, n.° 2, TUE dispde que cada instituicdo da Unido atua dentro dos limites das atribui¢oes
que lhe sdo conferidas pelos Tratados, de acordo com os procedimentos, condi¢des e finalidades que
estes estabelecem.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 268.° TFUE, o Tribunal de Justica da
Unido Europeia é competente para conhecer dos litigios relativos a reparacdo dos danos referidos nos
segundo e terceiro paragrafos do artigo 340.° TFUE.

O artigo 256.%, n.° 1, TFUE precisa que o Tribunal Geral é competente para conhecer em primeira
instancia dos recursos referidos no artigo 268.° TFUE, e que as decisdes proferidas pelo Tribunal
Geral no quadro desses recursos podem ser objeto de recurso para o Tribunal de Justica.

Quanto a este aspeto, ha que recordar que, nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, o recurso para o mesmo pode ser interposto por qualquer das partes que
tenha sido total ou parcialmente vencida.

Além disso, no que respeita, nomeadamente, a violacdo do prazo razoavel de julgamento, importa
recordar que o Tribunal de Justica decidiu reiteradamente que uma violagdo, por um drgao
jurisdicional da Unido, da sua obrigacdo resultante do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, de
julgar os processos que lhe sdo submetidos num prazo razodvel deve ser punida mediante uma acdo
de indemnizacdo intentada no Tribunal Geral, uma vez que essa acdo constitui uma solugdo eficaz. O
Tribunal de Justica precisou, assim, que um pedido destinado a obter a reparagdo do prejuizo causado
pela inobservancia, por parte do Tribunal Geral, de um prazo razoavel de julgamento nao podia ser
submetido diretamente ao Tribunal de Justica no ambito de um recurso, devendo ser submetido ao
préprio Tribunal Geral (Acérddao de 21 de janeiro de 2016, Galp Energia Espafa e o./Comissdo,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

Por dltimo, as agdes de indemnizagéo, a titulo do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE, devem ser
dirigidas contra a Unido Europeia, que deve ser representada pela instituicdio da Unido cujo
comportamento alegadamente causou o prejuizo invocado.

Resulta do que precede, em primeiro lugar, que, no ambito das a¢des de indemnizacdo destinadas a
obter, nos termos do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE, reparacdo pelos prejuizos resultantes da
violacdo pelo Tribunal Geral do seu dever de decidir num prazo razoavel, como o que estd em causa,
ha que distinguir entre, por um lado, a instituicdo «Tribunal de Justica da Unido Europeia», que,
enquanto instituicdo da Unido se considera na origem do prejuizo alegado e possui, portanto, a
qualidade de recorrida em primeira instancia e, sendo caso disso, de recorrente posteriormente, e, por
outro, o Tribunal Geral e o Tribunal de Justica, que sdao os drgdos jurisdicionais que a compdem,
competentes para conhecer, respetivamente, destes recursos.
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Assim, a circunstincia segundo a qual, no caso em apreco, a recorrente no recurso principal é a Unido
Europeia representada pela instituicdo «Tribunal de Justica da Unido Europeia» e, simultaneamente, o
6rgdo jurisdicional que aprecia o recurso é o Tribunal de Justica resulta, ndo de uma escolha da
referida recorrente, mas da aplicagdo estrita das regras do direito da Unido na matéria.

Em segundo lugar, contrariamente ao que defende a Kendrion, tal circunstdncia ndo compromete o
direito fundamental da pessoa alegadamente lesada pela inobservéincia pelo Tribunal Geral do prazo
razoavel de julgamento a um tribunal independente e imparcial, como enunciado no artigo 47.%,
segundo paragrafo, da Carta, sendo esse direito fundamental garantido quer em primeira instancia
quer no ambito de um recurso.

Com efeito, no que respeita ao processo em primeira instdncia, o Tribunal de Justica ji precisou que o
Tribunal Geral, competente por forca do artigo 256.°, n.° 1, TFUE e chamado a pronunciar-se sobre
um pedido de indemnizagdo destinado a reparar o alegado prejuizo resultante da ultrapassagem do
prazo razoavel de decisdo, tem a obrigacdo de decidir este pedido com uma formacao diferente da que
decidiu o litigio que deu origem ao processo cuja duragdo é criticada (Acérddo de 21 de janeiro de
2016, Galp Energia Espaiia e 0./Comissao, C-603/13 P, EU:C:2016:38, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao recurso, a decisaio da Unido Europeia, representada pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia, de interpor, como no caso em apreco, um recurso do acérdao proferido pelo Tribunal Geral
no ambito de uma agdo de indemnizacdo cabe exclusivamente ao presidente dessa instituicdo, que a
representa. Além disso, uma vez que o presidente dessa instituicio é também o presidente do
Tribunal de Justica enquanto 6rgdo jurisdicional que aprecia esse recurso, ndo intervém no
tratamento jurisdicional do processo, e é substituido nas suas fungdes pelo vice-presidente.

Em terceiro lugar, contrariamente ao que alega a Kendrion, ndo se pode validamente defender que a
Unido Europeia se devia ter abstido de interpor o presente recurso. Com efeito, tendo sido vencida,
no ambito do recurso em primeira instancia, a Unido Europeia, representada pelo Tribunal de Justica
da Unido Europeia, tem, ao abrigo do artigo 56.° do Estatuto desse Tribunal, legitimidade para
interpor um recurso do acérdao recorrido. Com efeito, nenhuma disposicdo do direito da Unido limita
o direito das partes a interpor um recurso, desde que as condicdes dessa disposicdo estejam
preenchidas, incluindo quando a parte em causa é a Unido Europeia e esta tltima é representada pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia, enquanto instituicio da Unido. Tal limitacdo é, além disso,
contrdria ao principio da igualdade de armas, como salientou o advogado-geral no n.° 26 das suas
conclusdes.

O primeiro argumento invocado pela Kendrion como fundamento da excecido de inadmissibilidade
suscitada por esta deve, pois, ser rejeitado.

Quanto, em segundo lugar, ao argumento da Kendrion relativo ao facto de, ao interpor este recurso, a
recorrente no recurso principal por em causa a afirmagdo segundo a qual a agdo de indemnizacgao é
uma forma de solugio eficaz, que o préprio Tribunal de Justica fez no Acérdao de 26 de novembro de
2013, Kendrion/Comissdao (C-50/12 P, EU:C:2013:771), além do facto de esse argumento ignorar a
distincdo evocada nos n.” 27 e 34 do presente acérddo, entre, por um lado, o Tribunal de Justica da
Unido Europeia, enquanto instituicdo, recorrente no recurso principal, e, por outro, o Tribunal de
Justica, enquanto 6rgao jurisdicional que proferiu o referido Acérddo de 26 de novembro de 2013,
Kendrion/Comissdo (C-50/12 P, EU:C:2013:771), basta salientar que o facto de, em vérios acérdaos, o
Tribunal de Justica considerar que a acdo de indemnizacdo é uma forma de solucido eficaz nao impede
de todo o Tribunal de Justica da Unido Europeia, enquanto instituicdo que representa a Unido contra a
qual é intentada uma acéo de indemnizacdo, de interpor um recurso da decisdo do Tribunal Geral que
poe fim a esse recurso, quando as condi¢cdes enunciadas no artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia estiverem preenchidas nem torna, por conseguinte, tal recurso inadmissivel.

Este argumento deve, pois, ser rejeitado.

ECLILEU:C:2018:1014 7
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Por ultimo, o argumento da Kendrion relativo ao critério de fiscalizagdo que o Tribunal de Justica
deveria aplicar no ambito do presente recurso deve ser também rejeitado. Como salientou o
advogado-geral no n.° 37 das suas conclusdes, nada no direito da Unido permite considerar que a
fiscalizacdo que deve ser exercida pelo Tribunal de Justica no ambito de um recurso interposto pela
Unido Europeia de um acérdao do Tribunal Geral proferido no ambito de uma acdo de indemnizagdo
com base no artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE seja mais ou menos ampla em funcio da
instituicdo que representa a Unido.

Nestas condigdes, o presente recurso é admissivel. Assim sendo, esta afirmacdo em nada prejudica o
exame da admissibilidade de certos argumentos tomados separadamente (Acérddo de 4 de maio de
2017, RFA International/Comissao, C-239/15 P, nado publicado, EU:C:2017:337, n.° 20 e jurisprudéncia
referida).

Quanto ao mérito

A Unido Europeia invoca trés fundamentos de recurso.

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a Unido Europeia defende que, ao considerar que existe um nexo de
causalidade suficientemente direto entre a violacdo do prazo razodvel de julgamento no processo
T-54/06 e o prejuizo sofrido pela Kendrion devido ao pagamento de despesas com a garantia bancaria
durante o periodo correspondente a ultrapassagem desse prazo, o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito na interpretacdo do conceito de «nexo de causalidade».

Em particular, a Unido Europeia considera que o Tribunal Geral se baseou na premissa errada segundo
a qual a escolha de constituir uma garantia bancaria se faz num sé e Unico momento, ou seja, no
momento da «escolha inicial» de constituir esta garantia. Ora, uma vez que a obrigacdo de pagar a
coima existiu durante todo o processo nos érgios jurisdicionais da Unido, e mesmo para além desse
periodo, porque a coima nao foi anulada, a recorrente em primeira instancia tinha a possibilidade de
pagar a coima e de executar assim a obrigacdo que lhe incumbia a este respeito. Tendo a possibilidade
de pagar, em qualquer momento, a coima, a propria escolha feita por essa recorrente de substituir esse
pagamento por uma garantia bancaria é uma escolha continuada, que fez ao longo do processo. Deste
modo, a causa determinante do pagamento das despesas com a garantia bancdria reside na sua prépria
escolha de ndo pagar a coima e de substituir esse pagamento por uma garantia bancdria, e ndo na
violagdo do prazo razoavel de julgamento.

A Comissao adere aos argumentos invocados pela recorrente no recurso principal.

A Kendrion alega que o que é essencial no presente processo, e que o distingue da jurisprudéncia
resultante nomeadamente do Acérddo de 21 de abril de 2005, Holcim (Deutschland)/Comissao
(T-28/03, EU:T:2005:139, n.”* 121 a 123), bem como do Despacho de 12 de dezembro de 2007,
Atlantic Container Line e 0./Comissdo (T-113/04, ndo publicado, EU:T:2007:377, n.” 39 e 40), é que,
como o Tribunal Geral declarou, com razio, nos n.” 87 a 89 do acérdao recorrido, na data em que
constituiu uma garantia bancdria, a recorrida no recurso principal ndo podia nem devia razoavelmente
prever que o Tribunal Geral agiria ilicitamente contra ela decidindo no termo de um periodo
extraordinariamente longo.

Além disso, reconhecendo que tinha, com efeito, o direito de escolher com toda a autonomia, por
razbes proprias, constituir ou ndo uma garantia bancdaria, a Kendrion precisa que exercer esse direito
ndo significa que deva suportar todos os efeitos nefastos de circunstancias que sdo integralmente parte
da esfera de risco da recorrente no recurso principal. Por dltimo, a Kendrion sublinha que a escolha
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entre a constituicdo de uma garantia bancdria e o pagamento de uma coima é uma escolha séria que
ndo pode ser reexaminada continuamente, para ndo dizer quotidianamente, sobretudo porque ha que
ter em conta os acordos financeiros a longo prazo, os acordos celebrados com os fornecedores da
garantia bancdria, a situacdo financeira da empresa e a relagio com os acionistas e os outros
detentores de quotas.

A Kendrion conclui, assim, pela improcedéncia deste fundamento.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que, como o Tribunal de Justica ja sublinhou, o requisito relativo ao nexo de
causalidade exigido no artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE incide sobre a existéncia de um nexo
suficientemente direto de causa e efeito entre o comportamento das instituicbes da Unido e o dano,
nexo que cabe ao recorrente provar, devendo esse comportamento censurado ser a causa
determinante do dano (Despacho de 31 de marco de 2011, Mauerhofer/Comissdo, C-433/10 P, nédo
publicado, EU:C:2011:204, n.° 127 e jurisprudéncia referida).

Ha portanto que verificar se a violagdo do prazo razoavel de julgamento no processo T-54/06 é a causa
determinante do prejuizo resultante do pagamento de despesas com a garantia bancdria durante o
periodo correspondente a ultrapassagem do referido prazo, para demonstrar a existéncia de um nexo
direto de causa e efeito entre o comportamento censurado ao Tribunal de Justica da Unido Europeia e
o dano alegado.

A este respeito, ha que observar que, no ambito de uma acgdo de indemnizacgdo intentada contra a
Comissdo, para efeitos, nomeadamente, de reembolso das despesas com a garantia suportadas pelos
recorrentes, a fim de obter a suspensao de decisoes de recuperacdo das restituicoes em causa, decisdes
que foram posteriormente objeto de uma retirada, o Tribunal de Justica decidiu que, quando uma
decisdo que impde o pagamento de uma coima é acompanhada da faculdade de prestar uma caugdo
destinada a garantir o referido pagamento e os juros de mora, enquanto se aguarda o desfecho de um
recurso interposto dessa decisdo, o dano que consiste nas despesas com a garantia resulta, ndo da
referida decisdo, mas da propria escolha do interessado de prestar uma garantia em vez de cumprir
imediatamente a obrigacdo de reembolso. Nestas condi¢des, o Tribunal de Justica demonstrou que
ndo existia qualquer nexo causal direto entre o comportamento censurado a Comissdo e o prejuizo
alegado (v., neste sentido, Acérddo de 28 de fevereiro de 2013, Inalca e Cremonini/Comissdo,
C-460/09 P, EU:C:2013:111, n.” 118 e 120).

Ora, o Tribunal Geral considerou, no n.° 89 do acérdao recorrido, que o nexo entre o facto de ter sido
excedido o prazo razodvel de julgamento no processo T-54/06 e o pagamento das despesas com a
garantia bancdria durante o periodo em que o prazo foi ultrapassado ndo podia ter sido quebrado pela
escolha inicial da Kendrion de ndo pagar imediatamente a coima aplicada pela Decisdo C(2005) 4634 e
de constituir uma garantia bancaria.

Em especial, como resulta dos n.” 87 e 88 do acérdio recorrido, as duas circunstancias em que o
Tribunal Geral se baseou para chegar a conclusido enunciada no n.” 89 desse acérddo sdo, por um
lado, que na data em que a Kendrion interpds o seu recurso no processo T-54/06, e na data em que
constituiu uma garantia bancdria, a violagdo do prazo razoavel de julgamento era imprevisivel, e essa
empresa podia legitimamente esperar que o seu recurso fosse tratado num prazo razoavel e, por
outro, que o prazo razoavel de julgamento foi excedido posteriormente a escolha inicial da Kendrion
de constituir uma garantia bancdria.

ECLILEU:C:2018:1014 9
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Ora, as duas circunstancias evocadas pelo Tribunal Geral nos n.” 87 e 88 do ac6rdao recorrido ndo
podem ser relevantes para considerar que o nexo de causalidade entre a violacdo do prazo razoavel de
julgamento, no ambito do processo T-54/06, e o prejuizo sofrido pela Kendrion, devido ao pagamento
de despesas com a garantia bancaria durante o periodo correspondente a ultrapassagem do referido
prazo, nao pode ter sido quebrado pela escolha desta empresa de constituir a referida garantia.

Com efeito, s6 nao seria assim se a manutencdo da garantia bancaria revestisse um cardter obrigatério,
de modo a que a empresa que interpés um recurso da decisdo da Comissdo que lhe aplicava uma
coima, e que escolheu constituir uma garantia bancdria a fim de ndo executar imediatamente essa
decisdo, ndo tivesse o direito, antes da data da prolagdo do acérdao no 4mbito desse recurso, de pagar
a referida coima e de por termo a garantia bancdria que tinha constituido (Acérdao hoje proferido,
C-138/17 P e C-146/17 P, Unido Europeia/Gascogne Sack Deutschland e Gascogne, n.° 28).

Ora, como salientou o advogado-geral nos n.” 57, 69 e 70 das suas conclusoes, e como o Tribunal de
Justica ja declarou, da mesma forma que a constituicdo da garantia bancdria, a sua manutencio
depende da livre apreciacdo da empresa em causa a luz dos seus interesses financeiros. Com efeito,
nada no direito da Unido impede essa empresa de pdr termo, a qualquer momento, a garantia
bancaria que constituiu e de pagar a coima aplicada, quando, tendo em conta a avaliacio das
circunstancias relativamente as existentes na data da constituicdo dessa garantia, a referida empresa
considerar que esta opgdo é para ela mais vantajosa. Tal poderia acontecer, nomeadamente, quando o
decurso do processo no Tribunal Geral conduz a empresa em questdo a considerar que o acérdao sera
proferido numa data posterior a que tinha inicialmente considerado e que, consequentemente, o custo
da garantia bancdria serd superior ao que tinha inicialmente previsto, quando da constituicio da
mesma (Acorddo hoje proferido, C-138/17 P e C-146/17 P, Unido Europeia/Gascogne Sack
Deutschland e Gascogne, n.° 29).

No caso em apreco, tendo em conta o facto de, por um lado, em setembro de 2008, ou seja, 2 anos e 6
meses apos a apresentacdo da peticio no ambito do processo T-54/06, a abertura da fase oral neste
processo ainda ndo ter tido lugar, como resulta das constatacbes do Tribunal Geral no n.° 48 do
acordao recorrido, e de, por outro, o prazo que a prépria Kendrion considerou, tanto na sua peticao
em primeira instincia como no recurso subordinado, como o prazo normal para o tratamento dos
recursos de anulacdo em matéria de concorréncia ser precisamente de 2 anos e 6 meses, ndo se pode
deixar de observar que, o mais tardar, no referido més de setembro de 2008, a Kendrion ndo podia
ignorar que a duracdo da tramitacdo do referido processo ia exceder largamente a que tinha
inicialmente previsto, e podia reconsiderar a conveniéncia de manter a garantia bancdria, atendendo
aos custos suplementares que a manutencdo dessa garantia poderia envolver.

Nestas condigoes, a violagdo do prazo razodvel de julgamento no processo T-54/06 ndo pode ser a
causa determinante do prejuizo sofrido pela Kendrion devido ao pagamento de despesas com a
garantia bancaria no decurso do periodo correspondente a ultrapassagem desse prazo. Como salientou
o advogado-geral no n.° 80 das suas conclusdes, tal prejuizo resulta da prépria escolha da Kendrion de
manter a garantia bancdria durante a tramitacdo desse processo, apesar das consequéncias financeiras
que isso implicava.

Resulta das consideragoes expostas que, ao considerar que existe um nexo de causalidade
suficientemente direto entre a violagdo do prazo razoavel de julgamento no processo T-54/06 e as
perdas sofridas pela Kendrion devido ao pagamento de despesas com a garantia banciria durante o
periodo correspondente a ultrapassagem desse prazo, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na
interpretacdo do conceito de «nexo de causalidade».

Por conseguinte, devendo este fundamento ser acolhido, hd que anular o n.° 1 da parte deciséria do

acérdao recorrido, sem que seja necessirio decidir quanto ao segundo e terceiro fundamentos
invocados pela Unido Europeia em apoio do seu recurso.
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Quanto ao recurso subordinado

A Kendrion invoca quatro fundamentos de recurso.

Quanto ao terceiro fundamento

Com o seu terceiro fundamento, a Kendrion censura o Tribunal Geral por ter cometido uma falta de
fundamentacdo e um erro de direito na interpretacdo do conceito de «nexo de causalidade», na
definicdo do periodo correspondente a ultrapassagem do prazo razoavel de julgamento, e na avaliacao
do prejuizo material decorrente do pagamento das despesas com uma garantia bancdria.

Uma vez que, como resulta do n.° 63 do presente acérddo, o n.° 1 da parte deciséria do acérdao
recorrido foi anulado, jd ndo ha que examinar este terceiro fundamento.

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a Kendrion defende que, ao considerar que um periodo de 26 meses
(15 meses mais 11 meses) entre o fim da fase escrita do processo e o inicio da fase oral do mesmo era
adequado para tratar o processo T-54/06, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito e uma falta de
fundamentacdo na determinagdo do prazo razoavel de julgamento e, consequentemente, da duracdo da
ultrapassagem do referido prazo.

Em primeiro lugar, a Kendrion alega que, para efeitos da determinacdo do prazo razoavel de
julgamento, antes de mais, o Tribunal Geral devia ter tido em conta a duragdo total do processo. Em
seguida, com base quer na jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem quer no
Relatério detalhado de 2012 «Sistemas Judiciais Europeus» da Comissdo para a Eficdcia da Justica na
Europa (CEPE]) (a seguir «Relatério de 2012 da CEPE]»), e tendo em conta a complexidade resultante
do carater internacional do Tribunal Geral, este devia ter fixado em 2 anos e 6 meses o prazo razoavel
de julgamento no processo T-54/06. Assim, o Tribunal Geral devia ter considerado, por dltimo, que a
duragdo da ultrapassagem do prazo razoavel de julgamento era de 3 anos e 3 meses.

A Kendrion precisa que uma duracdo superior a dois anos e meio pode também ser razodvel para
tratar um processo como o que estd em causa desde que exista uma justificacdo especial. Ora,
segundo a Kendrion, no caso em apreco, nenhuma das circunstancias préprias do processo pode
justificar uma duragdo do mesmo, no Tribunal Geral, superior a dois anos e meio, e ainda menos uma
duragdo de 26 meses entre o fim da fase escrita e o inicio da fase oral desse processo.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral ndo fundamentou a apreciacdo que consta do n.” 58 do acérdao
recorrido nem no que respeita a duracdo de 15 meses nem no que respeita a duracdo suplementar de
um més por processo. Além disso, hd uma contradicdo quanto ao facto de esta abordagem se basear na
ideia de que a complexidade aumenta com o nimero de processos quando essa complexidade ja tinha
sido tida em conta na determinacdo da duracdo da inatividade de 15 meses considerada admissivel em
qualquer processo relativo a acordos, decisdes e préaticas concertadas e de, no Acdrdio de
26 de novembro de 2013, Kendrion/Comissio (C-50/12 P, EU:C:2013:771, n.° 104), o Tribunal de
Justica ter determinado que os fundamentos invocados pela Kendrion «ndo apresentavam um grau de
dificuldade especialmente elevado».

A Unido Europeia considera que os argumentos da Kendrion sdo inadmissiveis e, de qualquer modo,
improcedentes.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Quanto, em primeiro lugar, a argumentacdo relativa a um erro de direito na determinagdo do prazo
razoavel de julgamento, antes de mais, importa sublinhar que, contrariamente ao que a Kendrion
procura dar a entender, resulta do acérdao recorrido que, para efeitos da determinacdo do prazo
razoavel de julgamento e, consequentemente, da duracido da ultrapassagem desse prazo, o Tribunal
Geral teve em conta a totalidade da duracgdo da tramitacdo do processo T-54/06.

Com efeito, no n.° 62 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral precisou que o exame dos autos daquele
processo nao revelou nenhuma circunstancia que permita concluir pela existéncia de um periodo de
inatividade injustificada, por um lado, entre a data de entrega da peticdo e a data de entrega da tréplica
e, por outro, entre a abertura da fase oral do processo e a prolacio do acérdao que lhe poe fim. Dai
resulta que o Tribunal Geral verificou que a duracdo da primeira e dltima fases da tramitacdo do
processo T-54/06 foi adequada para o tratar, tendo apenas a duracdo da fase intermédia do processo,
isto é, a compreendida entre o fim da fase escrita e o inicio da fase oral, sido considerada desrazoavel
pelo Tribunal Geral. Esta circunstancia teve por efeito, consequentemente, aumentar indevidamente a
duracéo total do processo, na acecdo do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta.

Em segundo lugar, contrariamente ao que a Kendrion alega, nada no direito da Unido determina que,
quanto ao tratamento dos processos em matéria de concorréncia submetidos ao Tribunal Geral, como
0 que estd aqui em causa, uma duracdo de 2 anos e 6 meses deve ser considerada razoavel, para efeitos
do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta.

A este respeito, a Kendrion faz referéncia a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem e ao Relatério de 2012 da CEPE] para fundamentar a sua argumentacéo.

Ora, no que diz respeito a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, se, a luz do
artigo 52.°, n.° 3, da Carta, os principios decorrentes desta jurisprudéncia a luz do direito de qualquer
pessoa a que a sua causa seja julgada num prazo razodvel, previsto no artigo 6.°, n.” 1, da CEDH,
poderiam ser tidos em conta para clarificar o ambito e o sentido do direito correspondente previsto no
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, ndo é menos certo que, como salientou o advogado-geral no
n.° 146 das suas conclusoes, a Kendrion ndo referiu nenhum acérddo do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem de onde resulte que, nos processos de acordos, decisdes e praticas concertadas no
Tribunal Geral, como o que estd em causa, uma duragido de 2 anos e 6 meses deve ser considerada
razoavel.

Quanto ao Relatério de 2012 da CEPEJ, além de nao conter regras de direito, importa salientar que
resulta desse relatério uma andlise ndo dos prazos de tratamento dos processos nos O&rgios
jurisdicionais da Unido, mas dos prazos judiciais nos Estados-Membros do Conselho da Europa. Nao
pode, logo, afirmar-se validamente, como salientou o advogado-geral no n.” 147 das suas conclusoes,
que esse relatério sugere que a duracdo de um processo em matéria de concorréncia no Tribunal
Geral, como o que estd aqui em causa, ndo deve exceder dois anos e meio.

Assim, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito quando decidiu, no n.° 58 do acdrdao
recorrido, que um prazo de 26 meses, ou seja, 15 meses mais 11 meses, entre o fim da fase escrita do
processo e a abertura da sua fase oral era adequado para tratar o processo T-54/06.

Por dltimo, relativamente ao argumento da Kendrion referido do n.° 69 do presente acérddo, que
consiste, na realidade, em contestar as apreciagdes do Tribunal Geral a luz das circunstancias préprias
do processo T-54/06, ha que salientar que a recorrente no recurso subordinado ndo pode obter do
Tribunal de Justica a substituicio da apreciacio do Tribunal Geral pela sua propria. Com efeito,
segundo jurisprudéncia constante, o recurso limita-se as questdes de direito. O Tribunal Geral §é,
assim, o Unico competente para apurar e apreciar os factos relevantes, bem como para apreciar os
elementos de prova fornecidos. A apreciacdo destes factos e elementos de prova ndo constitui,
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portanto, sob pena de desvirtuacdo, uma questio de direito sujeita, como tal, a fiscalizagdo do Tribunal
de Justica num recurso de decisio do Tribunal Geral (Despacho de 3 de setembro de 2013,
Idromacchine e o./Comissdo, C-34/12 P, ndo publicado, EU:C:2013:552, n.° 64 e jurisprudéncia
referida). Ora, no caso em apreco, a Kendrion ndo invocou, e menos ainda demonstrou, essa
desvirtuacdo, pelo que este argumento é inadmissivel.

No que respeita, em segundo lugar, a argumentacdo relativa a uma falta de fundamentagdo, ha que
recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a fundamentagdo de um acdérdao deve evidenciar de
forma clara e inequivoca o raciocinio do Tribunal Geral, de forma a permitir aos interessados
conhecer as razoes da decisdo tomada e ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizagdo jurisdicional
(Acordao de 2 de abril de 2009, France Télécom/Comissdo, C-202/07 P, EU:C:2009:214, n.° 29 e
jurisprudéncia referida).

Ora, contrariamente ao que afirma a Kendrion, o Tribunal Geral expds suficientemente, nos n.” 50
a 57 do acérdao recorrido, as razdes pelas quais considerou que uma duragdo de 26 meses, isto é, 15
meses mais 11 meses, entre o fim da fase escrita do processo e o inicio da fase oral, era adequada
para tratar o processo T-54/06.

Por conseguinte, deve ser negado provimento ao primeiro fundamento, por ser em parte inadmissivel e
em parte improcedente.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, a Kendrion censura o Tribunal Geral por ter cometido um erro
manifesto de apreciacdo e uma falta de fundamentagdo, quando julgou improcedente o seu pedido de
indemnizacdo a titulo dos danos materiais sofridos devido ao pagamento de juros de mora, por a
recorrente no recurso subordinado nao ter apresentado qualquer elemento que permitisse demonstrar
que, durante o periodo correspondente a ultrapassagem do prazo razoavel de julgamento, o montante
dos juros de mora tinha sido superior a vantagem de que pode beneficiar com a fruicdo, durante esse
periodo, do montante da coima acrescida dos juros de mora. Além disso, a Kendrion afirma que, ao ter
ignorado o seu pedido subsididrio de condenacdo da Unido Europeia no montante que o Tribunal
Geral considerasse razodvel, dispondo este de informacgdes suficientes para decidir a esse respeito, o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito.

Em apoio da sua argumentacdo relativa ao alegado erro manifesto de apreciacdo, a Kendrion remete,
por um lado, para os n.” 42 e 43 da sua peticdo em primeira instancia, nos termos dos quais
demonstrou ter pagado a Comissdo juros a taxa de 3,56 % e ter beneficiado ela préopria de uma
vantagem igual aos juros fixados na abertura de crédito de que beneficiou durante o mesmo periodo,
e, por outro, para o anexo V.3 dessa peticdo em que o montante dos referidos juros foi detalhado. Do
mesmo modo, a recorrente no recurso subordinado remete para os n.”* 6 e 45 da referida peticdo nos
termos dos quais se ofereceu expressamente para apresentar provas e documentos justificativos. Na
audiéncia no Tribunal Geral, o prejuizo foi igualmente referido.

A Unido Europeia considera que os argumentos dirigidos contra as apreciagdes do Tribunal Geral
relativas ao prejuizo material alegado a titulo do pagamento de juros de mora sobre o montante da
coima devem ser rejeitados por inadmissiveis ou, a titulo subsididrio, como improcedentes. Quanto a
argumentacao relativa ao pedido subsididrio, a Unido Europeia defende, a titulo principal, que esse
pedido é inadmissivel e, subsidiariamente, que, de qualquer modo, ao julgar improcedente o pedido de
indemnizagdo do prejuizo material ligado ao pagamento de juros de mora sobre o montante da coima
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por a recorrente no recurso subordinado ndo ter demonstrado o prejuizo invocado sendo a tal
obrigada, o Tribunal Geral também julgou improcedente, de forma acertada e suficientemente
fundamentada, esse pedido subsidiario.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo liminar, importa lembrar que, como salientou o Tribunal Geral, no n.° 64 do acérdao
recorrido, qualquer dano cuja reparagdo seja pedida no ambito de uma acdo de responsabilidade civil
extracontratual da Unido ao abrigo do disposto no artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE deve ser real
e efetivo (Acérdio de 30 de maio de 2017, Safa Nicu Sepahan/Conselho, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
n.° 61 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, hda que salientar, a semelhanca do advogado-geral no n.” 87 das suas conclusoes, que,
uma vez que um ato ou omissdo de uma instituicdo da Unido pode implicar determinados custos para
uma empresa, mas, simultaneamente, pode trazer determinados ganhos para a mesma, s6 se pode
considerar que existe dano, na acegao do artigo 340.° TFUE, quando a diferenca liquida entre custos e
ganhos decorrente do comportamento censurado a essa instituicao é negativa.

Assim, quanto ao alegado dano resultante do pagamento de juros de mora sobre o montante da coima
durante o periodo correspondente a ultrapassagem do prazo razoavel de julgamento, s6, efetivamente,
se os juros vencidos durante esse periodo forem superiores a vantagem que a recorrente no recurso
subordinado pode retirar da frui¢do, durante o referido periodo, do montante igual ao montante da
coima acrescida dos juros de mora se pode considerar que existe um prejuizo real e efetivo.

Por outro lado, o Tribunal de Justica precisou que compete a parte que pde em causa a
responsabilidade extracontratual da Unido apresentar provas concludentes quanto a existéncia ou a
extensdo do prejuizo que invoca (Acérdio de 30 de maio de 2017, Safa Nicu Sepahan/Conselho,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, n.° 62 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso vertente, apds ter verificado, no n.° 76 do acérdao recorrido, que, ao longo da tramitacao
do processo T-54/06, a Kendrion ndo tinha pagado o montante da coima nem os juros de mora, de
forma que, no decurso desse processo, a Kendrion tinha usufruido da quantia correspondente ao
montante dessa coima acrescido dos juros de mora, o Tribunal Geral, no n.° 77 do acérdao recorrido,
considerou que a recorrente no recurso subordinado ndo apresentou elementos que permitam
demonstrar que, no periodo correspondente a ultrapassagem do prazo razodvel de julgamento no
processo T-54/06, o montante dos juros de mora, posteriormente pagos a Comissdo, foi superior a
vantagem de que ela tinha podido beneficiar devido a fruicdo da quantia, equivalente ao montante da

coima acrescido dos juros de mora.

O Tribunal Geral salientou, por outro lado, no n.° 78 do acérdio recorrido, que essa apreciacdo nao
era posta em causa pelo método de cédlculo proposto pela recorrente no recurso subordinado, que
consistiu em deduzir do montante do dano alegado as despesas que a mesma teria tido de suportar,
no ambito do financiamento por parte de um banco, se tivesse sido obrigada a pagar a coima em
26 de agosto de 2010. A este propdsito, o Tribunal Geral declarou, no n.° 79 desse acérdao, que a
Kendrion nao tinha alegado, em nenhum momento, nem, a fortiori, demonstrado, que teria sido
obrigada a recorrer a um financiamento por terceiros, a fim de pagar o montante da coima aplicada
pela Comissao.

Nestas condicdes, como resulta dos n.” 86 a 89 do presente acérdao, foi corretamente que o Tribunal

Geral decidiu, por um lado, no n.® 80 do acérdao recorrido, que nio tinha sido demonstrado que,
durante o periodo que excedeu o prazo razoavel de julgamento no processo T-54/06, a recorrente no
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recurso subordinado sofreu danos reais e efetivos, associados ao pagamento de juros de mora sobre o
montante da coima ndo paga, e, por outro, concluiu, pois, pela improcedéncia do pedido de
indemnizagdo de um alegado prejuizo sofrido por esse motivo.

Assim sendo, a Kendrion afirma, em primeiro lugar, que o Tribunal Geral cometeu um erro manifesto
de apreciagdo nos n.” 77 e 79 do acérdao recorrido, que resulta dos n.”* 42 e 43 da sua peticdo em
primeira instancia, assim como, nomeadamente, do anexo V.3 que acompanha essa peticio.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a
desvirtuagdo deve resultar de forma manifesta dos autos, sem que seja necessirio proceder a uma
nova apreciacio dos factos e das provas (Acérdio de 8 de marco de 2016, Grécia/Comissio,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Ora, contrariamente ao que a Kendrion defende, nem, por um lado, o quadro constante do anexo V.3
da sua peticdo em primeira instancia, mostrando as despesas que alegadamente teria de suportar, a
titulo do financiamento por um banco da coima e dos juros se tivesse sido obrigada a pagar a coima
em 26 de agosto de 2010, nem, por outro, a disponibilizacdo, constante do n.” 45 da sua peticdo em
primeira instancia, para apresentar os documentos relativos ao referido anexo V.3 demonstram que os
n.” 77 e 79 do acérdio recorrido estejam viciados de um erro manifesto de apreciagcdo. Na verdade,
resulta desses elementos que a Kendrion calculou efetivamente o seu prejuizo tendo em conta a
vantagem que pdde retirar do ndo pagamento da coima, o que o Tribunal Geral de modo nenhum
negou. No entanto, este ultimo pode constatar, sem cometer qualquer desvirtuagdao, no n.° 79 desse
acordao, que a Kendrion ndo tinha demonstrado ter sido obrigada a recorrer a um financiamento por
um terceiro para pagar a coima que lhe tinha sido aplicada.

Em segundo lugar, a Kendrion alega que o Tribunal Geral cometeu uma falta de fundamentagdo
quando concluiu, no n.” 80 do acérdao recorrido, pela improcedéncia do seu pedido de indemnizacao

associado ao pagamento de juros de mora durante o periodo correspondente a ultrapassagem do
prazo razoavel de julgamento.

Ora, a fundamentagdo exposta pelo Tribunal Geral, nos n.* 76 a 79 do acérdao recorrido, é suficiente
para permitir & Kendrion conhecer as razdes nas quais o Tribunal Geral se baseou para julgar
improcedente o seu pedido de indemnizacdo a titulo dos juros de mora e ao Tribunal de Justica
dispor de elementos suficientes para exercer a sua fiscalizacdo no d&mbito de um recurso.

Resulta assim, conforme jurisprudéncia referida no n.” 80 do presente acérdao, que o acérdao recorrido
ndo estd viciado de falta de fundamentacdo a este respeito.

Em terceiro lugar, a Kendrion censura o Tribunal Geral por ter cometido um erro de direito, ao ter
ignorado o seu pedido subsididrio de condenar a Unido Europeia no montante que entendesse
razoavel, dispondo ele de informagdes suficientes para decidir a esse propdsito.

Ora, a luz, por um lado, do n.” 80 do acérdao recorrido e, nomeadamente, da constatagdo do Tribunal
Geral relativa a inexisténcia de um prejuizo real e efetivo a titulo do pagamento de juros de mora, e,
por outro, da jurisprudéncia referida nos n.” 35 e 36 do acérdio recorrido, segundo a qual, quando
uma das condi¢des da responsabilidade extracontratual da Unido ndo estd preenchida, o recurso deve
ser julgado improcedente na sua totalidade, sem ser necessario apreciar os outros pressupostos (v.,
designadamente, Acérddo de 14 de outubro de 1999, Atlanta/Comunidade Europeia, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, n.° 65), resulta do acérdao recorrido que o Tribunal Geral julgou improcedente todos
os pedidos de reparagdo associados ao pagamento dos referidos juros.

Nestas condi¢des, a argumentacdo apresentada pela Kendrion, no ambito deste fundamento, é
desprovida de fundamento.
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Por conseguinte, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente na integra.

Quanto ao quarto fundamento

Argumentos das partes

Com o seu quarto fundamento, a Kendrion afirma que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito
na determinacdo da indemnizagdo a titulo do prejuizo moral resultante da ultrapassagem do prazo
razoavel de julgamento. Em especial, ao conceder-lhe uma indemnizacdo simbdlica de 6 000 euros a
esse titulo, em vez de uma indemnizacdo equivalente a 5 % do montante da coima, o Tribunal Geral
violou o direito da Kendrion a uma reparacdo razoavel, na ace¢do do artigo 41.° da CEDH, e, assim, o
seu direito a acdo, na acecdo do artigo 47.° da Carta. A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem relativa ao 41.° da CEDH, conjugada com a solugdo adotada pelo Tribunal de
Justica no Acérdio de 17 de dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissio (C-185/95 P,
EU:C:1998:608), apoiam esta argumentacéo.

A titulo subsidiario, a Kendrion pede ao Tribunal de Justica que fixe, ele préprio, com toda a equidade,
o montante que considere poder conceder a titulo de indemnizacdo equitativa pela violagdo por uma
instituicdo da Unido do principio fundamental do prazo razoavel, ou remeta o processo ao Tribunal
Geral.

A Unido Europeia considera, a titulo principal, que esse fundamento é inadmissivel e, de qualquer
modo, improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, hd que observar, a semelhanca do advogado-geral no n.” 127 das suas conclusoes,
que a jurisprudéncia resultante do Acérddo de 17 de dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissao
(C-185/95 P, EU:C:1998:608), em que a Kendrion se apoia para alegar que o Tribunal Geral cometeu
um erro de direito quando da determinacdo do prejuizo moral e fundamentar o seu pedido de
indemnizagdo de uma soma correspondente a 5 % do montante da coima, foi alterada pelo Tribunal
de Justica (v., neste sentido, Acérdio de 26 de novembro de 2013, Kendrion/Comissio, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, n.”* 77 a 108 e jurisprudéncia referida), e ndo é ja relevante para efeitos da
determinacdo de uma indemnizagdo destinada a reparar, nos termos do artigo 340.° TFUE, o prejuizo
moral causado pela violacdo do prazo razoavel de julgamento.

Nestas condigoes, a argumentacdo da Kendrion, na medida em que se destina a contestar a recusa do
Tribunal Geral em lhe conceder uma soma de um montante correspondente a 5 % da coima aplicada e
a obter do Tribunal de Justica a concessdo desse montante, deve ser rejeitada.

Em segundo lugar, importa salientar que, contrariamente ao que a recorrente no recurso subordinado
defende, tendo em conta a natureza dos prejuizos extrapatrimoniais ou morais, uma indemnizacao,
como a que estd aqui em causa, pode constituir uma reparagdo adequada, na acegio do
artigo 340.° TFUE, para reparar tais prejuizos (v., neste sentido, Acérddo de 14 de junho de 1979,
V./Comissdo, 18/78, EU:C:1979:154, n.° 19), pelo que a referida recorrente nido pode invocar o seu
direito a acdo, na acecdo do artigo 47.° da Carta.

Uma vez que, como resulta do n.” 6 do presente acérdio, o artigo 41.° da CEDH néo corresponde ao
artigo 47.° da Carta, a apreciacdo que consta do n.” 135 do acérdao recorrido nao pode, de qualquer
forma, ser posta em causa pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao
artigo 41.° da CEDH.
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Por dltimo, importa recordar que, no contexto particular das a¢cdes de indemnizagdo, o Tribunal de
Justica decidiu reiteradamente que, quando o Tribunal de Geral tenha concluido pela existéncia de um
dano, sé a ele compete apreciar, nos limites do pedido, o modo e a medida da reparacdo do dano.
Todavia, para que o Tribunal de Justica possa exercer a sua fiscalizacdo jurisdicional sobre os
acérdaos do Tribunal Geral, estes devem ser suficientemente fundamentados e, estando em causa a
avaliacdo de um prejuizo, indicar os critérios tomados em conta para a determinacdo do montante
fixado (Acérdao de 30 de maio de 2017, Safa Nicu Sepahan/Conselho, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
n.” 50, 51 e jurisprudéncia referida).

Ora, como salientou o advogado-geral no n.” 124 das suas conclusdes, o Tribunal Geral, antes de mais,
expos suficientemente, nos n.” 117 a 128 do acérdao recorrido, as razdes que o levaram a concluir que
alguns tipos dos danos morais alegados pela recorrente no recurso subordinado foram por esta
adequadamente provados enquanto outros ndo. Em seguida, no n.” 129 do acérddo recorrido, o
Tribunal Geral salientou que, atendendo as circunstincias do caso em apreco, o dano moral
constatado, isto é, o prejuizo sofrido devido ao estado de incerteza prolongado em que a referida
recorrente se viu durante a tramitacdo do processo T-54/06, ndo se encontrava inteiramente reparado
pela declaracdo da violagdo do prazo razoavel de julgamento. Por ultimo, nos n.” 130 a 134 do acérdao
recorrido, o Tribunal Geral indicou os critérios tidos em conta para efeitos da determinacdo do
montante da indemnizacéo.

Por conseguinte, ndo se pode censurar o Tribunal Geral por ter cometido um erro de direito ao
considerar, no n.° 135 do acérdao recorrido, que uma indemnizacio de 6000 euros, concedida a
recorrente no recurso subordinado, constitui uma reparagdo adequada do prejuizo que sofreu devido
ao estado de incerteza prolongada em que se encontrou durante a tramitagdo do processo T-54/06.

Por conseguinte, ha que considerar improcedente o quarto fundamento.

Decorre das consideracoes precedentes que hd que negar provimento ao recurso subordinado na
integra.

Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, quando o recurso for julgado procedente, o Tribunal de Justi¢a anula a decisao do Tribunal
Geral. Pode, neste caso, decidir definitivamente o litigio, se estiver em condicdes de ser julgado, ou
remeter o processo ao Tribunal Geral, para julgamento.

No caso em apreco, o Tribunal de Justica considera que hd que decidir definitivamente a acdo de
indemnizacdo intentada pela Kendrion na medida em que visa obter a reparacdo do prejuizo
resultante do pagamento de despesas com a garantia bancdria para além do prazo razoavel de
julgamento no dmbito do processo T-54/06.

A este respeito, cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a responsabilidade
extracontratual da Unido, na acecdo do artigo 340.°, segundo pardgrafo, TFUE, estd sujeita a
verificacdo de um conjunto de requisitos, concretamente, a ilegalidade do comportamento imputado a
instituicdo da Unido, a realidade do dano e a existéncia de um nexo de causalidade entre o
comportamento dessa instituicio e o dano invocado (Acérddo de 20 de setembro de 2016, Ledra
Advertising e o./Comissdo e BCE, C-8/15 P a C-10/15 P, EU:C:2016:701, n.” 64 e jurisprudéncia
referida).

Como recordou o Tribunal Geral no n.° 36 do acérdédo recorrido, quando uma destas condi¢des ndo

estd preenchida, o recurso deve ser julgado improcedente na sua totalidade, sem ser necessario
apreciar os outros pressupostos da responsabilidade extracontratual da Unido (Acérddo de
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14 de outubro de 1999, Atlanta/Comunidade Europeia, C-104/97 P, EU:C:1999:498, n.° 65 e
jurisprudéncia referida). Por outro lado, o juiz da Unido ndo é obrigado a examinar estes requisitos
segundo uma ordem determinada (Acérddao de 18 de marco de 2010, Trubowest Handel e
Makarov/Conselho e Comissao, C-419/08 P, EU:C:2010:147, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Pelos fundamentos expostos nos n.” 52 a 62 do presente acérdio, a acdo de indemnizacdo intentada
pela Kendrion no Tribunal Geral, na medida em que visa obter a reparacdo do prejuizo material que
consiste no pagamento de despesas com a garantia bancdria para além do prazo razoavel de
julgamento no ambito do processo T-54/06, deve ser julgada improcedente.

Quanto as despesas

Em conformidade com o disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, se o recurso for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio,
decidird igualmente sobre as despesas.

De acordo com o artigo 138.%, n.° 1, deste regulamento, aplicdvel aos processos de recursos de decisdes
do Tribunal Geral por forca do disposto no artigo 184.°, n.° 1, do referido regulamento, a parte vencida
¢ condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a Unido Europeia pedido a condenacdo da Kendrion nas despesas e tendo esta sido vencida, ha
que condend-la no pagamento das suas proprias despesas e das efetuadas pela Unido Europeia no
ambito do presente recurso.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, a Unido Europeia e a Kendrion
suportardo as suas proprias despesas relativas ao processo em primeira instancia.

O artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, aplicavel aos processos de recurso de decisdes do
Tribunal Geral por forca do disposto no artigo 184.°, n.° 1, deste regulamento, prevé que os
Estados-Membros e as instituicdes intervenientes no litigio suportam as suas préprias despesas. Além
disso, nos termos do artigo 184.°, n.” 4, do Regulamento de Processo, quando um interveniente em
primeira instancia nado tenha ele préprio interposto o recurso da decisio do Tribunal Geral, mas tenha
participado na fase escrita ou oral do processo no Tribunal de Justica, este pode decidir que essa parte
suporte as suas proprias despesas.

A Comissao, que tinha a qualidade de interveniente em primeira instancia e que participou na fase
escrita do processo do recurso principal, suportard as suas prdprias despesas quer em primeira
instancia quer no ambito do presente recurso.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secc¢do) decide:

1) O n.° 1 da parte deciséria do Acéordao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 1 de fevereiro
de 2017, Kendrion/Unido Europeia (T-479/14, EU:T:2017:48), é anulado.

2) E negado provimento ao recurso subordinado interposto pela Kendrion NV,

3) A acdo de indemnizacdo intentada pela Kendrion NV, na medida em que visa obter a
reparacao do prejuizo material que consiste no pagamento de despesas com a garantia
bancaria para além do prazo razoavel de julgamento no ambito do processo que deu origem
ao Acdordio de 16 de novembro de 2011, Kendrion/Comissio (T-54/06, nio publicado,
EU:T:2011:667), é julgada improcedente.
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4) A Kendrion NV suporta, além das suas proprias despesas, a totalidade das despesas efetuadas
pela Unidao Europeia, representada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, no ambito do
presente recurso, e as suas proprias despesas em primeira instancia.

5) A Unido Europeia, representada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, suporta as suas
proprias despesas em primeira instancia.

6) A Comissio Europeia suporta as suas préoprias despesas quer no processo em primeira
instancia quer no ambito do presente recurso.

Assinaturas

ECLILEU:C:2018:1014 19



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito internacional
	Direito da União
	Carta
	Estatuto do Tribunal de Justiça da União Europeia


	Antecedentes do litígio
	Tramitação do processo no Tribunal Geral e acórdão recorrido
	Pedidos das partes
	Quanto ao recurso principal
	Quanto à admissibilidade do recurso
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto ao mérito
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça


	Quanto ao recurso subordinado
	Quanto ao terceiro fundamento
	Quanto ao primeiro fundamento
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto ao segundo fundamento
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto ao quarto fundamento
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça


	Quanto ao recurso no Tribunal Geral
	Quanto às despesas


