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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

24 de outubro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2014/24/UE — Artigo 57.° — Diretiva 2014/25/UE — Artigo 80.° —
Procedimento de contratagdo publica — Processo — Motivos de exclusdo — Duragdo mdaxima do
periodo de exclusio — Dever de cooperacdo do operador econémico com a autoridade adjudicante
para demonstrar a sua fiabilidade»

No processo C-124/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Vergabekammer Stidbayern (Cdmara dos Contratos Publicos da Baviera do Sul, Alemanha), por
decisdo de 7 de marcgo de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de marco de 2017, no
processo
Vossloh Laeis GmbH
contra
Stadtwerke Miinchen GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢éo),

composto por: T. von Danwitz, presidente da Sétima Seccdo, exercendo as fungdes de presidente da
Quarta Secgao, K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz (relator) e C. Vajda, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sinchez-Bordona,

secretrio: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 21 de fevereiro de 2018,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Vossloh Laeis GmbH, por K. Fischer e H.-]. Hellmann, Rechtsanwiilte,
— em representacdo da Stadtwerke Miinchen GmbH, por H. Kern e M. Winstel, Rechtsanwiilte,
— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e D. Klebs, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo helénico, por M. Tassopoulou, A. Magrippi, D. Tsagaraki e K.
Georgiadis, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemdo.
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— em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér, G. Koos e E. Sebestyén, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. C. Becker e P. Ondrtisek, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de maio de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 80.° da Diretiva 2014/25/UE,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos
celebrados pelas entidades que operam nos setores da dgua, da energia, dos transportes e dos servigos
postais e que revoga a Diretiva 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243), lido em conjugagdo com o
artigo 57.°, n* 4, 6 e 7 da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE (JO 2014,
L 94, p. 65).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Vossloh Laeis GmbH a Stadtwerke
Miinchen GmbH, a propésito da sua exclusdo do sistema de qualificagcdo estabelecido por esta ultima
sociedade, no ambito da adjudicacdo dos contratos putblicos abrangidos pelo dominio do fornecimento
de elementos de vias férreas.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2014/24
O considerando 102 da Diretiva 2014/24 enuncia:

«(102) Devera contudo prever-se a possibilidade de os operadores econdémicos poderem adotar
medidas de execucdo destinadas a remediar as consequéncias de quaisquer infragdes penais ou
faltas graves e a prevenir eficazmente a repeticio de tais faltas. Essas medidas poderao
consistir, em particular, em intervengdes ao nivel do pessoal e da organizagdo, como sejam a
rutura de todas as ligacdes com as pessoas ou organizagdes envolvidas na conduta ilicita,
medidas adequadas de reorganizacdo do pessoal, a aplicacio de sistemas de notificacdo e
controlo e a criacdo de uma estrutura de auditoria interna para acompanhar o cumprimento e
a adogdo de regras internas em matéria de responsabilidade e compensacdo. Se tais medidas
proporcionarem garantias suficientes, o operador econémico em questdo deverd deixar de
estar excluido por esses motivos apenas. Os operadores econdmicos deverdo ter a
possibilidade de solicitar que sejam examinadas as medidas de execugdo tomadas com vista a
uma eventual admissdo ao procedimento de contratagdo. No entanto, deverd ser deixada ao
critério dos Estados-Membros a determinacdo das exatas condigdes processuais e materiais
aplicaveis nesses casos. Em particular, os Estados-Membros sdo livres de decidir se querem
deixar ao cuidado das autoridades adjudicantes as avaliagdes pertinentes ou confiar essa tarefa
a outras autoridades a nivel central ou ndo central.»
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O artigo 57.° da Diretiva 2014/24, sob a epigrafe «Motivos de exclusdo», dispoe:

«1. As autoridades adjudicantes devem excluir um operador econdémico da participagio num
procedimento de contratacdo se tiverem determinado, mediante verificagdo em conformidade com os
artigos 59.°, 60.° e 61.°, ou se de qualquer outro modo tiverem conhecimento de que esse operador
econémico foi condenado por decisdo final transitada em julgado com fundamento num dos seguintes
motivos:

[...]

2. Um operador econdémico fica excluido da participagio num procedimento de contratacio se a
autoridade adjudicante tiver conhecimento de que ndo cumpriu as suas obrigacdes em matéria de
pagamento de impostos ou contribuicdes para a seguranca social e se tal tiver sido determinado por
decisao judicial ou administrativa transitada em julgado e com efeito vinculativo de acordo com as
disposicoes legais do pais onde se encontra estabelecido ou do Estado-Membro da autoridade
adjudicante.

Além disso, as autoridades adjudicantes podem excluir ou podem ser solicitadas pelos
Estados-Membros a excluir da participagio num procedimento de contratacio um operador
econoémico quando a autoridade adjudicante possa demonstrar, por qualquer meio adequado, que o
operador econdmico ndo cumpriu as suas obrigacoes relativas ao pagamento de impostos ou de
contribuigdes para a seguranca social.

O presente nimero deixa de ser aplicivel quando o operador econdmico tiver cumprido as suas
obrigacdoes pagando ou celebrando um acordo vinculativo com vista a pagar os impostos ou
contribuicdes para a seguranca social em atraso, incluindo, se for caso disso, os eventuais juros
acrescidos ou multas.

[...]

4. As autoridades adjudicantes podem excluir ou podem ser solicitadas pelos Estados-Membros a
excluir um operador econdémico da participacio num procedimento de contratacio, numa das
seguintes situacoes:

a) Se a autoridade adjudicante puder demonstrar, por qualquer meio adequado, o incumprimento das
obrigacdes aplicaveis a que se refere o artigo 18.°, n.° 2;

b) Se o operador econdémico tiver sido declarado em estado de insolvéncia ou em processo de
insolvéncia, se os seus bens estiverem sob administracdo judicial ou por um liquidatdrio, se tiver
celebrado um acordo com os credores, se as suas atividades estiverem suspensas ou se
encontrarem em qualquer situacdo andloga resultante de um processo da mesma natureza nos
termos da legislacdo e regulamentacdo nacionais;

c) Se a autoridade adjudicante puder demonstrar, por qualquer meio adequado, que o operador
econ6émico cometeu qualquer falta profissional grave que pde em causa a sua idoneidade;

d) Se a autoridade adjudicante tiver indicios suficientemente plausiveis para concluir que o operador
econémico celebrou acordos com outros operadores econdémicos com o objetivo de distorcer a

concorréncia;

e) Se houver um conflito de interesses, na acecdo do artigo 24.°, que ndo possa ser eficazmente
corrigido por outras medidas, menos invasivas;
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f) Se houver uma distor¢do da concorréncia decorrente da participacdo dos operadores econémicos
na preparacido do procedimento de contratacio, a que se refere o artigo 41.°, que ndo possa ser
corrigida por outras medidas, menos invasivas;

g) Se o operador econémico tiver acusado deficiéncias significativas ou persistentes na execugao de
um requisito essencial no dmbito de um contrato publico anterior, um anterior contrato com uma
autoridade adjudicante ou um anterior contrato de concessao, tendo tal facto conduzido a rescisao
antecipada desse anterior contrato, a condenacgdo por danos ou a outras san¢des comparaveis;

h) Se o operador econémico tiver sido considerado responsavel por declaragdes falsas ao prestar as
informacoes requeridas para a verificacio da auséncia de motivos de exclusio ou o cumprimento
dos critérios de selecdo, tiver retido essas informagdes ou ndo puder apresentar os documentos
comprovativos exigidos nos termos do artigo 59.% ou

i) Se o operador econémico tiver diligenciado no sentido de influenciar indevidamente o processo de
tomada de decisdo da autoridade adjudicante, de obter informagdes confidenciais suscetiveis de lhe
conferir vantagens indevidas no concurso, ou tiver prestado, com negligéncia, informacgodes erréneas
suscetiveis de influenciar materialmente as decisdes relativas a excluséo, selecdo ou adjudicagio.

Nao obstante a alinea b) do primeiro paragrafo, os Estados-Membros podem exigir ou prever a
possibilidade de a autoridade adjudicante ndo excluir um operador econémico que esteja numa das
situagdes referidas nessa alinea, caso a autoridade adjudicante tenha determinado que o operador
econ6émico em causa serd capaz de executar o contrato, tendo em conta as regras e medidas nacionais
aplicdveis a continuacgido da atividade em situacoes a que se refere a alinea b).

[...]

6. Qualquer operador econdmico que se encontre numa das situacdes referidas nos n.” 1 e 4 pode
fornecer provas de que as medidas por si tomadas sdo suficientes para demonstrar a sua fiabilidade
ndo obstante a existéncia de uma importante causa de exclusdo. Se essas provas forem consideradas
suficientes, o operador econémico em causa nao é excluido do procedimento de contratacéo.

Para o efeito, o operador econémico deve provar que ressarciu ou que tomou medidas para ressarcir
eventuais danos causados pela infracdo penal ou pela falta grave, esclareceu integralmente os factos e
as circunstancias através de uma colaboracdo ativa com as autoridades responsaveis pelo inquérito e
tomou as medidas concretas técnicas, organizativas e de pessoal adequadas para evitar outras
infragdes penais ou faltas graves.

As medidas tomadas pelos operadores econémicos sdo avaliadas tendo em conta a gravidade e as
circunstancias especificas da infracdo penal ou falta cometida. Caso as medidas sejam consideradas
insuficientes, o operador econémico recebe uma exposicdo dos motivos dessa decisdo.

Um operador econémico que tenha sido excluido, por decisdo transitada em julgado, de participar em
procedimentos de contratagido publica ou concessdo ndo pode recorrer a possibilidade prevista no
presente numero durante o periodo de exclusdo resultante dessa decisio nos Estados-Membros onde
esta produz efeitos.

7. Os Estados-Membros devem especificar as condi¢des de aplicacdo do presente artigo por meio de
disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas e tendo em conta o direito da Unido.
Devem, em particular, determinar o periodo maximo de exclusio no caso de o operador econdémico
nio ter tomado medidas, como as especificadas no n.° 6, para demonstrar a sua fiabilidade. Se o
periodo de exclusdo ndo tiver sido fixado por decisdo transitada em julgado, esse prazo ndo pode ser
superior a cinco anos a contar da data da condenagdo por decisdo transitada em julgado nos casos
referidos no n.° 1 e trés anos a contar da data do facto pertinente nos casos referidos no n.’ 4.»
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Diretiva 2014/25
O artigo 77.° da Diretiva 2014/25, sob a epigrafe «Sistemas de qualificacdo», prevé:

«1. As entidades adjudicantes podem, se o desejarem, estabelecer e gerir um sistema de qualificacdo de
operadores econdmicos.

As entidades adjudicantes que estabelecem ou gerem um sistema de qualificagdo asseguram que os
operadores econémicos podem, em qualquer momento, solicitar a sua qualificacao.

2. O sistema previsto no n.° 1 pode abranger varias fases de qualificacdo.

As entidades adjudicantes estabelecem regras e critérios objetivos de exclusdo e de selecdo dos
operadores econdémicos que requeiram a qualificacdo, bem como regras e critérios objetivos para a
utilizacdo do sistema de qualificacdo, as quais devem abranger questdes como o registo no sistema, a
atualizacao periddica das qualificacoes e, se for caso disso, a duracdo do sistema.

Sempre que esses critérios e regras incluam especificagdoes técnicas, aplicam-se as disposi¢oes dos
artigos 60.° a 62.° Esses critérios e regras podem, se necessario, ser atualizados.

[...]»

O artigo 80.° da Diretiva 2014/25, sob a epigrafe «Utilizacdo dos motivos de exclusdo e dos critérios de
selecdo previstos na Diretiva 2014/24/UE», dispoe:

«1. As regras e os critérios objetivos de exclusiao e de selecio dos operadores econdémicos que
requerem a qualificagdo num sistema de qualificacdo e as regras e os critérios objetivos de exclusdo e
de selecdo dos candidatos e dos proponentes nos concursos abertos, nos concursos limitados ou nos
procedimentos por negociacdo, nos didlogos concorrenciais ou nas parcerias para a inovagdo, podem
incluir os motivos de exclusdo enumerados no artigo 57.° da Diretiva 2014/24/UE, nos termos e
condic¢des nele definidos.

Se a entidade adjudicante for uma autoridade adjudicante, esses critérios e regras incluem os motivos
de exclusao enumerados no artigo 57.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2014/24/UE, nos termos e condi¢des nele
definidos.

Se os Estados-Membros assim o exigirem, esses critérios e regras devem ainda incluir os motivos de
exclusdo enumerados no artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24/UE, nos termos e condi¢des definidos
no mesmo artigo.

[...]

S

3. Para efeitos da aplicacio do disposto nos n.°
artigos 59.° a 61.° da Diretiva 2014/24/UE.»

1 e 2 do presente artigo, aplicam-se os

Direito alemdo

A Diretiva 2014/24 foi transposta para o direito alemdo pela Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen (Lei contra as restricdes da concorréncia, a seguir «GWB»).
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O § 124 da GWB prevé:

«(1) Em cumprimento do principio da proporcionalidade, as autoridades adjudicantes podem excluir a
todo o tempo uma empresa da participacdo num procedimento de contratacdo publica quando:

[...]

3. a empresa tenha cometido, no &mbito da sua atividade, uma falta grave comprovada que ponha em
causa a sua idoneidade; aplica-se o § 123, n.° 3, por analogia,

4. a entidade adjudicante disponha de elementos suficientemente plausiveis para concluir que a
empresa celebrou acordos com outras empresas com o objetivo ou o efeito de dificultar, restringir
ou distorcer a concorréncia.

[...]»
O § 125 da GWB dispde:

«(1) As autoridades adjudicantes ndo excluem da participacio nos procedimentos de contratacido
publica uma empresa relativamente a qual se verifiquem os motivos de exclusao referidos no § 123 ou
no § 124, quando a empresa tenha provado que:

1. ressarciu ou se comprometeu a ressarcir os danos causados pela infracdo penal ou pela falta,

2. esclareceu integralmente os factos e as circunstancias através de uma colaboragdo ativa com as
autoridades responsaveis pelo inquérito e com a autoridade adjudicante, e

3. adotou medidas concretas de natureza técnica e organizativa e em matéria de pessoal adequadas
para evitar nova infragdo penal ou nova falta.

[...]»
O § 126 da GWB tem a seguinte redagao:

«Se uma empresa relativamente a qual se verifique a existéncia de um motivo de exclusdo nao tiver
adotado qualquer medida ou medidas suficientes de saneamento interno na ace¢do do § 125 pode:

1. no caso do motivo de exclusdo previsto no § 123, ser excluida da participacdo em procedimentos de
contratagdo publica durante cinco anos, como periodo maximo, a contar da data da condenagdo
por sentenca transitada em julgado,

2. no caso do motivo de exclusdo previsto no § 124, ser excluida da participacdo em procedimentos de
contratacdo publica durante trés anos, como periodo méximo, a contar da data do facto
pertinente.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

O litigio no processo principal opde a Vossloh Laeis a Stadtwerke Miinchen, como autoridade
adjudicante, a propdsito da exclusio desta sociedade do sistema de qualificacdo, na acecido do
artigo 77.° da Diretiva 2014/25, estabelecido em 2011 por essa autoridade adjudicante no ambito da
adjudicacdo de contratos publicos no dominio do fornecimento de elementos de vias férreas. Tendo
sido prorrogado varias vezes, a ultima das quais em 22 de dezembro de 2015, esse sistema de
qualificacdo terminou no final de 2016.
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A Vossloh Laeis fabrica elementos de vias férreas, nomeadamente carris e outros elementos de
construcdo em ago, necessarios para as instalacoes ferroviarias. Em marco de 2016, o Bundeskartellamt
(Autoridade Federal da Concorréncia, Alemanha) aplicou-lhe uma coima por ter participado, até 2011,
em acordos abrangidos pelo direito em matéria de acordos, decisoes e praticas concertadas que diziam
respeito as agulhas (a seguir «cartel das linhas férreas»), aplicando-lhe uma regra de cleméncia, para ter
em conta a cooperacdo de que tinha feito prova para ajudar esta autoridade a esclarecer o seu
comportamento colusério. A Stadtwerke Miinchen, que é um organismo suscetivel de ter sofrido um
prejuizo devido ao cartel da linha férrea, intentou uma agdo civel de indemnizacdo contra a Vossloh
Laeis.

Na sequéncia da apresentacdo de uma proposta pela Vossloh Laeis no ambito de outro procedimento
de adjudicacdo, a Stadtwerke Miinchen manifestou duvidas, numa carta de 15 de junho de 2016,
quanto a fiabilidade desta empresa proponente em razio da sua participacdo no cartel das linhas
férreas. Em resposta a essa carta, a Vossloh Laeis apresentou, em 16 de junho de 2016, as «medidas
de saneamento interno», de natureza organizacional e pessoal, que tomou para evitar que cartéis
ilicitos e procedimentos concorrenciais desleais se voltassem a repetir. Além disso, a Vossloh Laeis
declarou-se disposta a reparar o prejuizo causado a Stadtwerke Miinchen em razdo do seu
comportamento ilicito.

A Vossloh Laeis recusou, no entanto, transmitir & Stadtwerke Miinchen a decisio da Autoridade
Federal da Concorréncia que lhe aplica uma coima, cuja comunicacdo tinha sido solicitada por essa
autoridade adjudicante para que a pudesse analisar e, através desta colaboracgdo, esclarecer a infragdao
do direito relativo aos acordos, decisdes e praticas concertadas cometida pela referida sociedade. A este
respeito, a Vossloh Laeis alegou que, em sua opinido, uma colaboragdo com a Autoridade Federal da
Concorréncia era suficiente para efeitos de saneamento interno.

Considerando que as explica¢oes apresentadas pela Vossloh Laeis ndo demonstravam que esta empresa
tinha tomado medidas suficientes, na acecdo do § 125 da GWB, a Stadtwerke Miinchen informou-a,
em 4 de novembro de 2016, de que estava definitivamente excluida, com efeito imediato, do
procedimento de qualificacdo em causa, por forca do § 124, n.° 1, pontos 3 e 4, da GWB.

Em 17 de novembro de 2016, a Vossloh Laeis interpos recurso da decisio que proferiu essa exclusdo
na Vergabekammer Siidbayern (Cimara dos Contratos Publicos da Baviera do Sul, Alemanha).
Considera que a autoridade adjudicante interpretou de maneira errada o § 125, n.° 1, pontos 1 e 2, da
GWB, e que fundamentou esta decisdo de forma insuficiente pelo facto de o artigo 57.°, n.° 6, da
Diretiva 2014/24 apenas prever uma colaboracdo com as autoridades responsdveis pelo inquérito e
ndo com a autoridade adjudicante. Além disso, segundo o § 126, ponto 2, da GWB, a exclusdo do
procedimento de contratagdo publica sé é possivel nos trés anos seguintes aos factos constitutivos de
um motivo de exclusdo. Ora, no caso em aprego, esses factos terdo ocorrido mais de trés anos antes
da referida exclusao.

Nestas condigdes, a Vergabekammer Siidbayern (Cdmara dos Contratos Pablicos da Baviera do Sul)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Uma norma do direito interno de um Estado-Membro que exige, como requisito de eficicia do
saneamento interno de um operador econémico, que este esclareca integralmente os factos e as
circunstancias da infracdo penal ou da falta grave, bem como os danos por elas causados, através
de uma colaboracdo ativa ndo sé com as autoridades responsaveis pelo inquérito mas também
com a autoridade adjudicante, é compativel com as disposicoes do artigo 80.° da Diretiva
[2014/25], conjugado com o artigo 57.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Diretiva [2014/24]?

2) No caso de resposta negativa a [primeira questao]: deve o artigo 57.°, n.’ 6, segundo paragrafo, da

Diretiva [2014/24] ser interpretado, neste contexto, no sentido de que o operador econémico em
causa, para proceder a um saneamento interno eficaz, também ¢é obrigado a esclarecer a situacdo
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de facto perante a autoridade adjudicante, de modo a que esta possa avaliar se as medidas de
saneamento interno (medidas técnicas, organizativas e pessoais e indemnizacdo dos danos) sdo
adequadas e suficientes?

3) No que respeita aos motivos facultativos de exclusio previstos no artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva
[2014/24], o periodo maximo de exclusdo ou o prazo de exclusdo, nos termos do artigo 57.°, n.° 7,
da Diretiva [2014/24], eleva-se a trés anos a contar do facto pertinente. Deve entender-se como
facto pertinente, desde logo, a ocorréncia dos motivos de exclusdo referidos no artigo 57.°, n.° 4,
da Diretiva [2014/24], ou é determinante o momento em que a autoridade adjudicante tem
conhecimento seguro e consistente da existéncia do motivo de exclusdao?

4) Por consequéncia, no caso de ocorréncia do motivo de exclusdo previsto no artigo 57.°, n.° 4,
alinea d), da Diretiva [2014/24], em virtude da participagio de um operador econdémico num
cartel, o facto pertinente na acecdo do artigo 57.°, n.° 7, da Diretiva [2014/24], é a data da cessacdo
da participacdo no cartel, ou a tomada de conhecimento seguro e consistente, pela autoridade
adjudicante, da participagdo no cartel?»

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a sua primeira e segunda questdes, que hd que analisar em conjunto, o érgédo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 80.° da Diretiva 2014/25, lido em conjugacdo com o
artigo 57.° n.° 6, da Diretiva 2014/24, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
disposicao do direito nacional que exige a um operador econémico, que pretenda demonstrar a sua
fiabilidade apesar da existéncia de uma importante causa de exclusao, que esclareca completamente os
factos e circunstancias relacionados com a infracdo penal ou a falta, colaborando ativamente ndo sé
com a autoridade responsavel pelo inquérito, mas também com a autoridade adjudicante, a fim de lhe
apresentar a prova do restabelecimento da sua fiabilidade.

O artigo 57.° da Diretiva 2014/24, para o qual remete o artigo 80.” da Diretiva 2014/25, impde ou
concede a autoridade adjudicante a faculdade de excluir um operador econémico da participagdo num
procedimento de contratacdo publica em caso de existéncia de um dos motivos de exclusdo indicados
nos n.” 1, 2 e 4 deste artigo.

Em conformidade com a redagdo do n.° 6, segundo pardgrafo, do artigo 57.° da Diretiva 2014/24, um
operador econdémico que pretenda demonstrar a sua fiabilidade ndo obstante a existéncia de uma
importante causa de exclusdo referida nos n.* 1 e 4 deste artigo deve provar que ressarciu ou que
tomou medidas para ressarcir eventuais danos causados pela infracdo penal ou pela falta grave,
esclareceu integralmente os factos e as circunstincias através de uma colaboragdo ativa com as
autoridades responsaveis pelo inquérito e tomou as medidas concretas técnicas, organizativas e de
pessoal adequadas para evitar outras infragdes penais ou faltas graves.

No que diz respeito ao contexto em que se inscreve esta disposicdo, ha que salientar, em primeiro
lugar, que, segundo o artigo 57.°, n.° 6, primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/24, se as provas
fornecidas pelo operador econdémico forem consideradas suficientes a luz das regras do direito
nacional pertinentes para este fim, este tGltimo nao é excluido do procedimento de contratacdo. Em
contrapartida, ao abrigo do artigo 57.°, n.° 6, terceiro paragrafo, caso as medidas tomadas sejam
consideradas insuficientes, o operador econdémico recebe uma exposicio dos motivos dessa deciséo.

Em segundo lugar, resulta do considerando 102 da Diretiva 2014/24 que, quando um operador
economico adotou medidas de execucdo destinadas a remediar as consequéncias de quaisquer
infragoes penais ou faltas graves e a prevenir eficazmente a repeticdo de tais faltas, proporcionando
garantias suficientes, este operador econémico devera deixar de estar excluido por esse motivo apenas.
Segundo esse considerando, os operadores econdmicos deverdo ter a possibilidade de solicitar que
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sejam examinadas as medidas de execugdo tomadas com vista a uma eventual admissio ao
procedimento de contratacdo. Além disso, o referido considerando precisa que cabe aos
Estados-Membros a determinacdo das exatas condigdes processuais e materiais aplicdveis nesses casos
e que devem, em particular, ser livres de decidir se querem deixar ao cuidado das autoridades
adjudicantes as avaliagbes pertinentes ou confiar essa tarefa a outras autoridades a nivel central ou ndo
central.

A prova de que foram tomadas as medidas referidas no artigo 57.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Diretiva
2014/24, entre as quais figura, nomeadamente, a colaboracdo com as autoridades responsaveis pelo
inquérito, deve, portanto, ser apresentada em funcdo da legislacdo nacional, no 4&mbito da relacdo com
a mesma autoridade adjudicante que decide a exclusdo ao abrigo do artigo 57.° desta diretiva. Assim,
quando os Estados-Membros autorizem a autoridade adjudicante a efetuar as avaliagdes pertinentes, é
a esta ultima que compete apreciar ndo apenas se existe um motivo de exclusio de um operador
econdémico, mas também se, sendo caso disso, esse operador econdémico restabeleceu efetivamente a
sua fiabilidade.

Para verificar a existéncia de certos motivos de exclusdo, as autoridades adjudicantes podem, em
determinadas circunstancias, ser levadas a proceder a investigacdes e a avaliagdes. Assim, ao abrigo do
artigo 57.°, n.° 4, alinea a), da Diretiva 2014/24, uma autoridade adjudicante pode demonstrar «por
qualquer meio adequado» que um operador econdmico ndo cumpriu as suas obrigacdes aplicaveis em
matéria ambiental, social e laboral estabelecidas pelo direito da Unido, por legislacdo nacional, por
convengdes coletivas ou pelas disposicoes de direito internacional em matéria ambiental, social e
laboral. Da mesma forma, segundo o artigo 57.°, n.° 4, alinea c), da Diretiva 2014/24, a autoridade
adjudicante pode demonstrar, «por qualquer meio adequado», que o operador econémico cometeu
uma falta profissional grave que pde em causa a sua idoneidade. A realizacdo de uma verificacdo pela
autoridade adjudicante pode ser igualmente necessaria, por exemplo, para constatar a existéncia de
um dos casos de exclusdo que figuram no artigo 57.°, n.° 4, alineas g) e i), desta diretiva.

Por outro lado, em situagdes como as que estdo em causa no processo principal, em que existe um
procedimento especifico regulado pelo direito da Unido ou pelo direito nacional para instaurar agdes
contra certas infragdes e em que organismos particulares sdo responsaveis pelos inquéritos a este
respeito, a autoridade adjudicante deve, no dmbito da apreciacdo das provas fornecidas, basear-se, em
principio, no resultado desse procedimento.

Neste contexto, importa ter em conta as respetivas fungdes, por um lado, das autoridades adjudicantes
e, por outro, das autoridades responsaveis pelo inquérito. Enquanto estas ultimas tém por objetivo
determinar a responsabilidade de certos atores na pratica de uma infracio a uma norma de direito,
constatando a realidade dos factos suscetiveis de constituir essa infragdo com imparcialidade, bem
como punir o comportamento contrdrio ao direito destes atores, as autoridades adjudicantes devem
apreciar os riscos em que podem incorrer ao adjudicar um contrato a um proponente cuja integridade
ou fiabilidade seja duvidosa.

Daqui decorre, como observou a Comissao Europeia, que o esclarecimento dos factos e das
circunstancias pelas autoridades responsaveis pelo inquérito, na acegdo do artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva
2014/24, nao visa a mesma finalidade que a prosseguida pelo exame da fiabilidade do operador
econdémico que tomou as medidas previstas por esta disposicio e que deve fornecer a autoridade
adjudicante os elementos de prova que permitam comprovar o seu carater suficiente com vista a sua
admissdo ao procedimento de contratacdo. Assim, desde que as respetivas fungdes da autoridade
adjudicante e das autoridades responsédveis pelo inquérito o exijam, e nesta medida, o operador
econdmico que pretenda demonstrar a sua fiabilidade, apesar da existéncia de uma importante causa
de exclusdo, deve colaborar de forma efetiva com as autoridades a quem foram confiadas essas fungoes
respetivas, quer seja a autoridade adjudicante quer seja a autoridade responsavel pelo inquérito.

ECLIL:EU:C:2018:855 9
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Nao obstante, essa colaboragdo com a autoridade adjudicante deve limitar-se as medidas que sdo
estritamente necessdrias a prossecucdo efetiva do objetivo previsto pelo exame da fiabilidade do
operador econdémico, indicado no artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva 2014/24.

Mais especificamente, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, o proponente é
nomeadamente obrigado a provar que esclareceu totalmente os factos e as circunstancias do cartel no
qual participou, colaborando ativamente com a autoridade da concorréncia responsavel pela
investigacdo desses factos.

A este respeito, ha que salientar que a autoridade adjudicante deve poder solicitar a um operador
econdmico, que foi reconhecido como responsavel por uma infracdo ao direito da concorréncia, que
forneca a decisdo da autoridade da concorréncia que lhe diz respeito. A circunstincia de a
transmissao desse documento poder facilitar a instauracdo de uma agdo de responsabilidade civil pela
autoridade adjudicante contra o referido operador econémico nido é suscetivel de pér em causa essa
constatacdo. Com efeito, hd que recordar que, entre as medidas que devem ser tomadas por um
operador econémico para demonstrar a sua fiabilidade, consta o fornecimento da prova de que
ressarciu ou que tomou medidas para ressarcir eventuais danos causados pela infracdo penal ou pela
falta grave que cometeu.

Além disso, importa salientar que, em principio, a transmissao a autoridade adjudicante da decisdao que
declara a infracdo das regras da concorréncia cometida pelo proponente, mas que aplica a este ultimo
uma regra de cleméncia, por ter cooperado com a autoridade da concorréncia, deve ser suficiente para
provar a autoridade adjudicante que esse operador econdémico esclareceu totalmente os factos e as
circunstancias ao colaborar com essa autoridade, o que cabe, no entanto, ao dérgao jurisdicional de
reenvio verificar.

Por outro lado, na medida em que a autoridade adjudicante pode também pedir ao operador
econdémico que forneca as provas das medidas que adotou e que sdo suscetiveis de impedir que as
infragoes constatadas se repitam, hd que salientar que a autoridade adjudicante pode exigir que este
operador econémico forneca elementos de natureza factual, permitindo demonstrar que as medidas
que invoca sdo efetivamente adequadas para evitar a repeticio do comportamento censurado, tendo
em conta as circunstancias particulares em que ocorreram as referidas infragdes. A circunstancia de
os elementos de prova que devem ser fornecidos, a este respeito, pelo operador econémico terem ja
sido solicitados pela autoridade da concorréncia durante o seu inquérito nao justifica, por si s6, que
este ultimo seja dispensado de fornecer esses elementos a autoridade adjudicante, salvo se os factos ou
as circunstancias, cuja prova for assim solicitada, decorrerem de forma suficientemente esclarecida de
outros documentos fornecidos pelo operador econémico, nomeadamente da decisio que declara a
infracdo as regras da concorréncia.

Atendendo as consideragdes que precedem, ha que responder a primeira e segunda questdes que o
artigo 80.° da Diretiva 2014/25, lido em conjugacdo com o artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva 2014/24, deve
ser interpretado no sentido de que nao se opde a uma disposicdo do direito nacional que exige a um
operador econdémico, que pretenda demonstrar a sua fiabilidade apesar da existéncia de uma
importante causa de exclusdo, que esclareca completamente os factos e circunstancias relacionados
com a infracdo penal ou a falta cometida, colaborando ativamente ndo sé com a autoridade
responsavel pelo inquérito, mas também com a autoridade adjudicante, no &mbito da funcdo prépria
desta dltima, a fim de lhe apresentar a prova do restabelecimento da sua fiabilidade, desde que essa
colaboracio seja limitada as medidas estritamente necessdrias para esse exame.
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Quanto a terceira e quarta questoes

Com a terceira e quarta questdes, que ha que examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 57.°, n.° 7, da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de
que, quando um operador econémico adotou um comportamento abrangido pela causa de exclusdo
referida no artigo 57.°, n.° 4, alinea d), desta diretiva, que tenha sido punido por uma autoridade
competente, o periodo maximo de exclusio deve ser calculado a contar da data da decisdo dessa
autoridade.

Segundo as indicagcbes que constam do pedido de decisio prejudicial, a Autoridade Federal da
Concorréncia aplicou a Vossloh Laeis uma san¢do pela sua participagdo, até 2011, em acordos com o
objetivo de falsear a concorréncia, no ambito do cartel das linhas férreas. Esta empresa alega que «o
facto pertinente», na acegdo do artigo 57.°, n.° 7, da referida diretiva, a partir do qual é calculado o
periodo maximo da exclusdo, é constituido pelo fim da participacdo no cartel. O érgéo jurisdicional
de reenvio salienta que os motivos da GWB relativos ao § 126 desta lei, destinados a transpor o

referido artigo 57.°, n.° 7, podem apoiar a tese de que o referido facto é constituido pela decisdo da
autoridade competente em matéria de concorréncia.

Antes de mais, nos termos do artigo 57.°, n.° 7, da Diretiva 2014/24, os Estados-Membros devem
determinar o periodo méaximo de exclusdo no caso de o operador econémico ndo ter tomado
medidas, como as especificadas no artigo 57.°, n.° 6, desta diretiva, para demonstrar a sua fiabilidade, e
esse prazo ndo pode, se o periodo de exclusao ndo tiver sido fixado por decisao transitada em julgado,
para os casos de exclusdo referidos no artigo 57.°, n.° 4, da referida diretiva, ser superior a trés anos a
contar da data do facto pertinente.

Embora o n.® 7 do artigo 57.° da Diretiva 2014/24 também ndo especifique a natureza do «facto
pertinente» nem, nomeadamente, 0 momento em que ocorre, ha que salientar que esta disposicdao
prevé, para os casos de exclusdo obrigatérios previstos no n.° 1 deste artigo e se o periodo de exclusao
ndo tiver sido fixado por uma decisdo transitada em julgado, que o prazo de cinco anos deve ser
calculado a partir da data da condenacdo dessa decisdo transitada em julgado, sem que seja tida em
conta a data em que ocorreram os factos que deram lugar a referida condenagdo. Assim, para essas
causas de exclusdo, esse prazo € calculado a partir de uma data que ocorre, em certos casos, muito
depois da pratica dos factos constitutivos da infracao.

No caso em apreco, o comportamento abrangido pela importante causa de exclusdo foi punido por
uma decisdo da autoridade competente, proferida no d&mbito de um processo regulado pelo direito da
Unido ou pelo direito nacional e destinado a constatacdo de uma infracdo a uma regra de direito. Nessa
situacdo, por razdes de coeréncia com as modalidades de cédlculo do prazo previsto para as causas de
exclusdo obrigatdrias, mas também de previsibilidade e seguranca juridica, hd que considerar que a
duragdo de trés anos referida no artigo 57.°, n.° 7, da Diretiva 2014/24 é calculada a contar da data
dessa decisdo.

Esta solucdo afigura-se tanto mais justificada quando, como salientou o advogado-geral nos n.” 83 a 85
das suas conclusoes, a existéncia de comportamentos restritivos da concorréncia sé se pode dar como
provada depois da adogdo dessa decisdo, que qualifica juridicamente os factos materiais nesse sentido.

Por outro lado, como sublinhou a Comissdo, o operador econdmico interessado conserva a faculdade
de adotar, durante esse periodo, as medidas referidas no artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva 2014/24 com
vista a demonstrar a sua fiabilidade, se pretender, ndo obstante, participar num procedimento de
contratagdo publica.

Por conseguinte, o periodo de exclusdo deve ser calculado ndo a partir da participacdo no cartel, mas

da data em que o comportamento foi objeto de uma declaragio de infracdo pela autoridade
competente.
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42 Daqui decorre que hd que responder a terceira e quarta questdes que o artigo 57.°, n.° 7, da Diretiva
2014/24 deve ser interpretado no sentido de que, quando um operador econémico adotou um
comportamento abrangido pela causa de exclusdo referida no artigo 57.°, n.° 4, alinea d), desta
diretiva, que tenha sido punido por uma autoridade competente, o periodo maximo de exclusdo é
calculado a contar da data da decisao desta autoridade.

43

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1)

2)

O artigo 80.° da Diretiva 2014/25/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos celebrados pelas entidades que
operam nos setores da agua, da energia, dos transportes e dos servicos postais e que revoga a
Diretiva 2004/17/CE, lido em conjugacio com o artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva 2014/24/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos
publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE, deve ser interpretado no sentido de que nao se
opoe a uma disposicdo do direito nacional que exige a um operador econémico, que pretenda
demonstrar a sua fiabilidade apesar da existéncia de uma importante causa de exclusdo, que
esclareca completamente os factos e circunstancias relacionados com a infracdo penal ou a
falta cometida, colaborando ativamente ndo s6 com a autoridade responsavel pelo inquérito,
mas também com a autoridade adjudicante, no ambito da funcido propria desta ultima, a fim
de lhe apresentar a prova do restabelecimento da sua fiabilidade, desde que essa colaboracao
seja limitada as medidas estritamente necessarias para esse exame.

O artigo 57.° n.° 7, da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de que, quando um
operador economico adotou um comportamento abrangido pela causa de exclusdo referida no
artigo 57.°, n.° 4, alinea d), desta diretiva, que tenha sido punido por uma autoridade
competente, o periodo maximo de exclusao é calculado a contar da data da decisio desta
autoridade.

Assinaturas
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