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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

12 de abril de 2018*

«Incumprimento de Estado — Livre circulagdo de capitais — Artigo 63.° TFUE — Artigo 40.° do
Acordo EEE — Imposto sobre o rendimento dos residentes belgas — Determinagdo dos rendimentos
imobilidrios — Aplicacdo de dois métodos de calculo diferentes em func¢do do lugar onde se situa o
imével — Calculo a partir do valor cadastral para os iméveis situados na Bélgica — Calculo baseado no
valor locativo efetivo para os iméveis situados noutro Estado-Membro da Unido Europeia ou do Espaco
Econémico Europeu (EEE) — Diferenca de tratamento — Restri¢do a livre circulagdo de capitais»
No processo C-110/17,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento, nos termos do artigo 258.° TFUE, proposta em
3 de margo de 2017,

Comissao Europeia, representada por W. Roels e N. Gossement, na qualidade de agentes,
demandante,

contra

Reino da Bélgica, representado por P. Cottin, M. Jacobs e L. Cornelis, na qualidade de agentes,
demandado,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),

composto por: C. G. Fernlund, presidente de seccéo, J-C. Bonichot (relator) e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vista a decisdao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentagdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.

PT
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Cowmissao / BELGica

Acérdao

Com a sua ac¢do, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que, ao manter
disposi¢oes segundo as quais, em matéria de avaliacdo dos rendimentos provenientes de iméveis nao
arrendados ou arrendados quer a pessoas singulares que ndo lhes ddo um uso profissional quer a
pessoas coletivas que os pdem a disposicdo de pessoas singulares para fins privados, a base tributavel
¢ calculada a partir do valor cadastral, no caso de bens situados no territério nacional, e com base no
valor locativo efetivo, no que diz respeito aos iméveis situados no estrangeiro, o Reino da Bélgica ndo
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 63.° TFUE e do artigo 40.° do Acordo
sobre o Espaco Econdémico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «Acordo
EEE»).

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos do artigo 40.° do Acordo EEE:

«No ambito do disposto no presente Acordo, sdo proibidas quaisquer restricoes entre as Partes
Contratantes aos movimentos de capitais pertencentes a pessoas residentes nos Estados-Membros da
[Comunidade Europeia (CE)] ou nos Estados da [Associacio Europeia de Comércio Livre (EFTA)], e
quaisquer discriminagdes de tratamento em razdo da nacionalidade ou da residéncia das partes, ou do
lugar do investimento. As disposicdes necessdrias a aplicagio do presente artigo constam do
Anexo XIL»

Direito belga

O artigo 7.° do Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (Cédigo dos Impostos sobre o Rendimento
de 1992, a seguir «CIR 92») prevé:

«§ 1. Constituem rendimentos imobilirios:

1.° Para os bens iméveis que nao estejam dados em locagdo:
a) Para os bens situados na Bélgica:

— o rendimento cadastral, quando se trate de bens imdveis nido edificados, de material e de
ferramentas que tenham carater de imodvel pela sua natureza ou pelo seu destino ou da

habitacdo referida no artigo 12.%, § 3;

— o rendimento cadastral acrescido de 40[por cento (%)], quando se trate de outros bens;
b) Para os bens situados no estrangeiro: o valor locativo.

2.° Para os bens iméveis que estejam dados em locagdo:
a) Para os bens situados na Bélgica e dados em locagdo a uma pessoa singular que ndo os afete

nem total nem parcialmente ao exercicio da sua atividade profissional:

— o rendimento cadastral, quando se trate de bens iméveis ndo edificados, de material e de
ferramentas que tenham carater de imével pela sua natureza ou pelo seu destino;

— o rendimento cadastral acrescido de 40[%], quando se trate de outros bens;
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b bis) O rendimento cadastral acrescido de 40[%], quando se trate de bens iméveis edificados,
dados em locagdo a uma pessoa coletiva que ndo seja uma sociedade, a fim de os por a
disposicao:

— de uma pessoa singular, para utilizacdo exclusivamente como habitagao;

[-..]
d) O montante total da renda e das demais vantagens decorrentes da locagdo, quando se trate de
bens imoveis situados no estrangeiro;

[...]»
O artigo 12.°, § 3, desse cddigo dispde:

«Sem prejuizo da retencdo do imposto sobre os bens imdveis, estd isento o rendimento cadastral da
habitacdo ocupada pelo contribuinte e de que seja proprietario [...]

[...]

Quando o contribuinte ocupe uma habitacdo situada num Estado-Membro do [Espaco Econdémico
Europeu (EEE)] e seja proprietario da mesma, [...] a isencdo prevista no presente nimero aplica-se ao
valor locativo da habitacio [...]»

O artigo 13.° do referido cédigo enuncia:

«No que respeita ao valor locativo, a renda e as demais vantagens decorrentes da locacdo de bens
imoveis, entende-se por rendimento liquido o montante bruto do rendimento, descontadas as

despesas de manutencio e de reparagio, de:

— 40[%], no caso dos bens imdveis edificados, bem como no caso do material e ferramentas que
tenham carater de imovel pela sua natureza ou pelo seu destino [...];

— 10[%], no caso dos bens imdveis ndo edificados.»
Nos termos do artigo 155.° do mesmo cddigo:
«Os rendimentos isentos nos termos de convengdes internacionais destinadas a evitar a dupla

tributacio sdo tomados em conta na determinacio do imposto, mas este ¢é reduzido
proporcionalmente a parte dos rendimentos isentos na totalidade dos rendimentos.

[...]»
O artigo 156.° do CIR 92 prevé:
«E reduzida a metade, a fracio do imposto que corresponda proporcionalmente:

1.° Aos rendimentos imobilidrios situados no estrangeiro;

[...]»
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O artigo 251.° desse cdédigo enuncia:

«Sa0 sujeitos passivos do imposto sobre os bens imoéveis, segundo as regras fixadas pelo Rei, o
proprietario, o possuidor, o enfiteuta, o titular do direito de superficie ou o usufrutudrio dos bens
tributaveis.»

O artigo 471.° do referido cédigo dispoe:

«§ 1. E estabelecido um rendimento cadastral para todos os bens iméveis edificados ou ndao, bem como
para o material e ferramentas que tenham carater de imével pela sua natureza ou pelo seu destino.

§ 2. Entende-se por rendimento cadastral o rendimento médio normal liquido de um ano.

[...]»

O comentério administrativo do CIR 92 prevé:
«13/7

Antes de serem reduzidos a 60% ou a 90% do seu montante, o valor locativo a que se refere o
ponto 13/6, 1.°, bem como a renda e as demais vantagens decorrentes da locagdo a que se refere o
ponto 13/6, 2.°, devem, no entanto, ser deduzidos dos impostos estrangeiros que tenham efetivamente
onerado os rendimentos dos bens imdveis em causa (excluindo impostos estrangeiros sobre o
rendimento global determinado de modo forfetirio em func¢do do rendimento estimado destas
propriedades).

13/8

O valor locativo representa a renda bruta média anual que, em caso de locagdo, poderia ter sido obtida
durante o periodo de tributacdo, tanto sob a forma de renda propriamente dita como de encargos
assumidos pelo locatério [...], tudo em conformidade com os usos do pais em que os bens estdo
situados.

Para justificar o valor locativo declarado, o proprietario deve, a pedido do agente tributario, apresentar
todos os documentos comprovativos necessarios, como escrituras de aquisicio dos bens, escritura de
habilitacdo de herdeiros, documentos relativos a impostos sobre bens imdveis e impostos pessoais.
Para verificar o referido montante, podem, se necessirio, ser efetuadas diligéncias junto das
autoridades competentes para cobranca do imposto sucessorio.

[...]»

O numero 13/8 do comentdrio administrativo do CIR 92 foi completado pela circular AGFisc
n.’ 22/2016 (Ci.704.681), de 29 de junho de 2016, do seguinte modo:

«O rendimento ficticio expressamente aprovado ou fixado por uma autoridade estrangeira para esse
bem imével pode ser tomado em consideracdo como valor locativo. A utilizacdo desse valor ndo é uma
obrigacdo, mas apenas uma possibilidade que o contribuinte pode utilizar para a determinagdo destes
rendimentos imobilidrios. Neste caso, o documento de que resulta este valor vale como documento
comprovativo (aviso de liquidacdo, imposto predial, etc.).

Este valor pode ser:

— uma renda bruta estimada para esse bem, que é tomada em consideracdo num pais para o
estabelecimento de um imposto;

4 ECLIL:EU:C:2018:250



12

13

14

15

16

17

ACORDAO DE 12. 4. 2018 — Processo C-110/17
Cowmissao / BELGica

— uma renda bruta fixa, que é tomada em consideracio num pais para o estabelecimento de um
imposto (por exemplo, um valor locativo bruto fixado com base em parcelas de referéncia);

— o rendimento tributavel do imével, que é tomado em consideragdo num pais para o clculo de um
imposto sobre o rendimento.

O montante indicado no documento comprovativo pode ser diminuido (devido a deducéo de custos ou
a aplicacdo de isengdes ou redugdes, nos termos da regulamentacdo aplicdvel no estrangeiro). Se for
caso disso, o montante referido no documento comprovativo deve ser majorado com os gastos,
isengoes ou redugdes, de modo que, na determinagdo do valor locativo, seja tomado em consideragao
o montante bruto.»

Procedimento pré-contencioso

Por carta de notificagdo para cumprir de 7 de novembro de 2007, a Comissdo salientou a eventual
incompatibilidade das disposicoes fiscais belgas relativas aos rendimentos dos bens imdveis situados
no estrangeiro (a seguir «regulamentacdo controvertida») com as obrigagdes que resultam do
artigo 63.° TFUE e do artigo 40.° do Acordo EEE. Esta incompatibilidade resultava das diferentes
modalidades de determinacdo do rendimento tributdvel, consoante o bem imével estivesse situado na
Bélgica ou noutro Estado-Membro. Neste ultimo caso, ao abrigo da tributagcdo dos rendimentos dos
residentes belgas, os rendimentos imobilidrios sdo tratados de forma desvantajosa relativamente aos
rendimentos provenientes de iméveis situados na Bélgica. Segundo a Comissao, esta diferenca de
tratamento € suscetivel de restringir a livre circulacdo de capitais. Por carta de 17 de margo de 2008,
o Reino da Bélgica contestou estas alegagdes.

Por carta de notificacdo para cumprir complementar de 26 de junho de 2009, a Comissdo afirmou que
as acusagdes formuladas diziam respeito tanto aos rendimentos dos bens iméveis edificados como aos
dos bens imdveis nao edificados. Por carta de 16 de novembro de 2009, o Reino da Bélgica confirmou a
sua posicao inicial.

Em 26 de marco de 2012, a Comissdo emitiu um parecer fundamentado. Por carta de 9 de outubro de
2012, o Reino da Bélgica declarou aceitar a posicdo da Comissdo e comprometeu-se a elaborar um
projeto de lei que permitisse corrigir a infracdo.

A Comissao suspendeu o procedimento de infracdo, tendo em conta o facto de, em 3 de setembro de
2013, ter sido submetida ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial relativa ao tratamento fiscal na
Bélgica de um bem imével situado em Franga, que deu origem ao Acérdao de 11 de setembro de 2014,
Verest e Gerards (C-489/13, EU:C:2014:2210).

No n.” 34 desse acérddo, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 63.° TFUE devia ser interpretado
no sentido de que se opde a uma regulamentacio de um Estado-Membro relativa a tributacdo dos
rendimentos dos residentes desse Estado, na medida em que é suscetivel de conduzir, quando da
aplicacdo de uma cldusula de progressividade contida numa convencdo destinada a evitar a dupla
tributacdo, a uma taxa de tributacdo sobre o rendimento mais elevada pelo mero facto de o método
de determinagdo dos rendimentos dos bens iméveis levar a que os rendimentos provenientes de bens
iméveis ndo dados em locacdo situados noutro Estado-Membro sejam avaliados num montante
superior aos provenientes desses bens situados no primeiro Estado-Membro. Além disso, o Tribunal
de Justica deixou ao juiz nacional a tarefa de verificar se era esse o efeito da regulamentacdo em
causa.

Tendo presente o referido acérddo, a Comissdao decidiu prosseguir o procedimento de infracdo no
Tribunal de Justica, mediante a propositura da presente acao.
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Quanto a acao

Argumentos das partes

A Comissao sustenta que o Reino da Bélgica violou o artigo 63.° TFUE e o artigo 40.° do Acordo EEE,
ao aplicar, na determinacdo do cilculo do imposto sobre o rendimento, as disposicoes dos
artigos 7.° e 13.° do CIR 92, conjugados com os numeros 13/7 e 13/8 do comentédrio administrativo
do mesmo cddigo, segundo os quais os rendimentos provenientes de imdveis ndo arrendados ou
arrendados quer a pessoas singulares que ndo lhes ddo um uso profissional quer a pessoas coletivas
que os poem a disposicdo de pessoas singulares para fins privados sdo determinados com base numa
taxa fixa, quando se trate de bens imdveis situados na Bélgica, e com base no valor locativo efetivo ou
na renda efetiva, quando se trate de bens iméveis situados noutro Estado-Membro da Unido Europeia
ou do EEE.

No que diz respeito a base fixa, a Comissdao defende que é constituida pelo valor cadastral dos bens
imoéveis, deduzidos os custos de manutencido e de reparacio estimados forfetariamente. Na sua
opinido, sé é aplicavel aos bens imdveis, estejam ou ndo arrendados, situados na Bélgica.

No que diz respeito aos bens iméveis situados noutro Estado-Membro da Unido ou do EEE, hd que
distinguir os bens iméveis dados em locagdo dos que ndo o sdo. Enquanto, no primeiro caso, o valor
tributavel é calculado com base na renda recebida, no segundo caso, o célculo efetua-se a partir do
montante do valor locativo efetivo do bem imével. Em ambos os casos, ao valor assim obtido é
subtraido, por um lado, o montante dos impostos pagos ao Estado em cujo territério se situa o bem
imo6vel e, por outro, o montante das despesas de manutencdo e reparacdo estimadas forfetariamente.

Na falta de uma convencao destinada a evitar a dupla tributacdo celebrada entre o Reino da Bélgica e o
Estado em cujo territério se situa o bem imovel, os rendimentos provenientes desse bem estdo sujeitos
ao imposto na Bélgica, ainda que beneficiem de uma reducdo de 50%. Em contrapartida, se houver
uma convengdo, esses rendimentos, apesar de isentos de imposto na Bélgica, sdo tidos em
consideracdo para determinar a taxa de tributagdo aplicavel aos rendimentos néo isentos.

A este respeito, a Comissao alega que o valor cadastral de um bem imével situado na Bélgica, apesar da
sua indexacdo, das atualizagcdes e dos ajustamentos aplicaveis desde 1997, continua a ser inferior ao
valor locativo efetivo desse bem e a renda efetiva.

Daqui resulta uma diferenca de tratamento em detrimento dos residentes belgas que sejam
proprietarios de bens imdveis situados noutros Estados-Membros da Unido ou do EEE, o que é
suscetivel de dissuadir essas pessoas de investirem os seus capitais em tais bens imdveis e restringir a
livre circulagdo de capitais.

Além disso, a Comissdo considera que o Acdérddo de 11 de setembro de 2014, Verest e Gerards
(C-489/13, EU:C:2014:2210), confirma que, em aplicacio das convengdes destinadas a evitar a dupla
tributacdo, a tomada em consideracgdo, por forca de uma cladusula de progressividade, dos rendimentos
isentos, para fins da determinacdo da taxa do imposto sobre o rendimento aplicavel aos rendimentos
ndo isentos, é, em si, suscetivel de constituir uma desvantagem para o contribuinte, na medida em
que da lugar a uma taxa de tributacdo mais elevada do que a que seria aplicavel se o imdvel estivesse
situado na Bélgica.

Por dltimo, a Comissdo salienta que, em resposta as notificagdes para cumprir, as autoridades belgas
alegaram que, mediante a circular AGFisc n.’ 22/2016, procederam a uma flexibilizacdo da doutrina
fiscal ao permitir a aplicacdo de um valor fixado pelas autoridades de outro Estado em cujo territério
se situa o bem imével propriedade de um residente belga, em vez do valor locativo efetivo. Contudo,
esta flexibilizacdo referia-se unicamente aos bens nao locados, ndo era juridicamente obrigatéria para
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a Administracdo Fiscal belga e estava prevista numa circular cujo valor juridico era inferior as
disposi¢oes do CIR 92. Além disso, os valores locativos calculados pelas autoridades estrangeiras para
a determinacdo dos seus impostos ndo sdo sempre inferiores as rendas reais praticadas no mercado
imobiliario.

O Reino da Bélgica ndo nega que existe uma diferenca dos métodos de avaliacdo dos rendimentos dos
bens imdveis, consoante esses bens se situem ou nao no territério belga. Afirma, contudo, que resulta
do Acérddo de 11 de setembro de 2014, Verest e Gerards (C-489/13, EU:C:2014:2210, n.° 20), que é
permitido recorrer a métodos de avaliacio dos rendimentos imobilidrios diferentes, desde que as
liberdades de circulagdo estejam garantidas. Segundo o Reino da Bélgica, este é o caso da
regulamentacédo belga, que ndo implica necessariamente uma tributagdo superior para um contribuinte
belga que disponha de um bem imével situado no territério de outro Estado.

A este respeito, o Reino da Bélgica sustenta que o valor cadastral de um bem imével situado na Bélgica
¢é determinado, a semelhanca do valor locativo de um bem imével situado noutro Estado, com base
numa estimativa das rendas que poderiam ser obtidas, tendo em conta elementos varidveis como a
antiguidade do bem e o montante da renda no mercado de arrendamento local. Alega que a diferenca
entre o valor cadastral e o valor locativo efetivo varia em funcdo dos referidos elementos.

E certo que a estimativa que serve de base ao valor cadastral é antiga e, por isso, em geral, claramente
inferior ao valor locativo efetivo. Contudo, o valor cadastral é atualizado anualmente em funcio da
evolucdo do indice de precos no consumidor e acrescido de 40%.

Além disso, uma diferenca entre o valor cadastral e o valor locativo efetivo de um imovel situado na
Bélgica ndo implica a existéncia de uma diferenca entre o valor cadastral do imével situado na Bélgica
e o valor locativo efetivo de um bem imoével comparavel situado noutro Estado. A este respeito, o
Reino da Bélgica alega que o custo dos imdveis nos Estados-Membros da Unido e do EEE pode variar
consideravelmente. Em alguns desses Estados, as rendas podem ser inferiores as praticadas na Bélgica.

No que se refere, em particular, aos bens isentos de imposto na Bélgica ao abrigo de uma convencao
destinada a evitar a dupla tributacdo, o Reino da Bélgica alega que, na medida em que a taxa de
tributacdo aplicdvel aos rendimentos tributdveis na Bélgica progride por escaldes, a tomada em
consideracdo dos rendimentos imobilidrios estrangeiros, em virtude da aplicacdo de uma clausula de
progressividade, ndo afeta necessariamente a taxa de tributacdo aplicivel aos outros rendimentos
tributaveis na Bélgica. Seria assim unicamente na hipdtese de uma eventual sobreavaliacido ter por
efeito fazer passar o rendimento marginal do contribuinte para um escaldao superior da tabela de
tributacio. Como decorre do Acérddo de 11 de setembro de 2014, Verest e Gerards (C-489/13,
EU:C:2014:2210, n.° 23), o juiz nacional, competente para verificar a existéncia de uma eventual
tributacdo superior, deve proceder a uma apreciagdo caso a caso.

Para efeitos da tomada em consideracdo dos rendimentos imobilidrios estrangeiros na determinagao da
taxa de tributagdo aplicavel aos rendimentos tributdveis na Bélgica, importa, além disso, distinguir os
bens iméveis arrendados dos que ndo o estdo.

No caso dos bens ndo dados em locacdo, os contribuintes belgas dispoem da faculdade, prevista pela
circular AGFisc n.° 22/2016, de mencionar na sua declaracio de imposto o «valor locativo bruto»
determinado pela Administracdo Fiscal do Estado em cujo territério se situa o seu bem imével. Por
conseguinte, esta circular gera expectativas legitimas nos contribuintes, como reconheceu a cour
d’appel d’Anvers (Tribunal de Recurso de Antuérpia, Bélgica), em 2 de junho de 2015, no processo
Verest & Gerards contra o Estado belga.

ECLIL:EU:C:2018:250 7
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Na medida em que alguns Estados-Membros da Unido ou do EEE ndo procedem a avaliagdo dos
rendimentos dos bens imdveis que ndo estdo arrendados, cabe ao contribuinte estimar o valor locativo
desses bens. No entanto, em funcdo do nivel de vida e das rendas geralmente praticadas nesses Estados,
esta estimativa ndo tem necessariamente de ser de um montante superior ao do valor cadastral de um
imével comparével situado na Bélgica.

No que se refere aos imodveis dados em locacdo, uma tributacdo superior dos situados noutro
Estado-Membro da Unido ou do EEE que ndo o Reino da Bélgica sé poderia ser aplicada se
estivessem preenchidos trés requisitos, a saber, em primeiro lugar, o arrendamento e as demais
vantagens decorrentes da locagdo serem superiores ao valor cadastral de um imével comparéavel
situado na Bélgica, em segundo lugar, o contribuinte belga dispor de outros rendimentos tributaveis
na Bélgica e, em terceiro lugar, a tomada em consideracio do rendimento imobilidrio implicar a
passagem a um escaldo superior da tabela de tributagao.

De resto, o valor cadastral de bens imdveis situados na Bélgica aproxima-se do montante dos
rendimentos dos bens iméveis situados num Estado distinto do Reino da Bélgica pela dedugdo desses
rendimentos, dos impostos estrangeiros e das despesas de conservacdo e de reparacdo até 40%. No
que se refere a essas despesas, o Reino da Bélgica admite, contudo, que o valor cadastral de bens
imoveis situados na Bélgica é também diminuido num montante fixo de despesas idénticas.

Além disso, o Reino da Bélgica sustenta que os rendimentos de bens imobilidrios situados na Bélgica
fazem parte dos rendimentos globalmente sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares e estdo sujeitos ao imposto sobre os bens iméveis, que é um imposto predial distinto.
Considera, portanto, que, enquanto, no caso dos imoéveis situados noutro Estado, os rendimentos
desses imoveis s sdo tidos em conta para determinar a taxa de tributacdo aplicivel aos rendimentos
tributaveis na Bélgica, os rendimentos dos imoéveis situados na Bélgica determinam ndo sé a taxa de
tributacao aplicavel como, além disso, estdo sujeitos a dupla tributacdo. Globalmente, a tributacdo dos
residentes belgas que possuem bens iméveis na Bélgica é, por conseguinte, mais elevada do que a dos
residentes belgas que possuem bens iméveis situados noutro Estado-Membro da Unido ou do EEE.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Observagoes preliminares

Com a sua agdo, a Comissdo acusa o Reino da Bélgica de restringir a livre circulacdo de capitais
prevista no artigo 63.° TFUE e no artigo 40.° do Acordo EEE, ao prever um tratamento fiscal
desfavordvel para os residentes belgas que possuam um bem imével no territério de um
Estado-Membro da Unido ou do EEE diferente do Reino da Bélgica.

Na medida em que o Reino da Bélgica refere que a circular AGFisc n.” 22/2016 tem, no entender deste
Estado-Membro, por objetivo tornar a regulamentagdo controvertida conforme com o artigo 63.° TFUE
e com o artigo 40.° do Acordo EEE, basta recordar que é jurisprudéncia constante que a existéncia de
um incumprimento deve ser apreciada em funcdo da situagdo controvertida tal como se apresentava no
termo do prazo fixado no parecer fundamentado e que as alteracdes posteriormente ocorridas ndo
podem ser tomadas em consideracdo pelo Tribunal de Justica (Acérdao de 29 de outubro de 2015,
Comissao/Bélgica, C-589/14, nao publicado, EU:C:2015:736, n.” 49).

Uma vez que, como resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica, esse prazo terminou em
26 de margo de 2012, ndo ha que ter em conta a argumentacdo do Reino da Bélgica relativa a esta
circular datada de 29 de junho de 2016.
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Quanto a existéncia de uma restri¢do a livre circulagdo de capitais

Importa recordar que as medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restri¢oes aos
movimentos de capitais, compreendem as medidas suscetiveis de dissuadir os residentes de um
Estado-Membro de fazerem investimentos imobilidrios noutros Estados-Membros (Acérdido de
11 de setembro de 2014, Verest e Gerards., C-489/13, EU:C:2014:2210, n.° 21 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, os artigos 7.° e 13.° do CIR 92, conjugados com os numeros 13/7 e 13/8 do
comentdrio administrativo do mesmo cddigo, estabelecem que os rendimentos provenientes de
iméveis nao arrendados ou arrendados quer a pessoas singulares que ndo lhes ddo um uso
profissional quer a pessoas coletivas que os poem a disposicdo de pessoas singulares para fins privados
sao determinados com base numa taxa fixa, quando se trate de bens iméveis situados na Bélgica, e com
base no valor locativo efetivo ou na renda efetiva, quando se trate de bens iméveis situados noutro
Estado.

A base forfetaria aplicivel aos bens iméveis situados na Bélgica é constituida pelo seu valor cadastral,
que foi determinado em 1 de janeiro de 1975, a partir de uma estimativa do valor locativo normal
liquido determinado com base nas rendas que, em caso de locacio desses bens, poderiam ter sido
obtidas nessa data.

Além disso, é facto assente que, a partir de 1991, o valor cadastral de um bem imével situado na
Bélgica, é afetado de um coeficiente de majoragdo cuja taxa varia anualmente em funcdo do indice de
precos no consumidor. Além disso, desde 1994, aplica-se uma majoragdo ao valor cadastral dos bens
iméveis edificados, cuja taxa foi fixada em 25% para 1995 e aumentada para 40% a partir de 1997.

No caso do valor locativo efetivo de um bem imével, este representa a renda bruta média anual que
poderia ser obtida em caso de locacio desse bem. E utilizado para determinar os rendimentos
provenientes de bens imdveis nado arrendados, situados num Estado-Membro que ndo o Reino da
Bélgica.

O Reino da Bélgica ndo contesta que o valor cadastral de um bem imoével situado na Bélgica seja
inferior a renda efetiva desse bem ou ao seu valor locativo efetivo. A este respeito, resulta da aciao da
Comissdo que a evolucgdo geral dos precos do imobilidrio desde 1975 tendeu a aumentar em todas as
regides belgas, gerando um aumento correspondente das rendas, e que a indexagdo e a majoragdo do
valor cadastral dos bens imdveis situados na Bélgica ndo foram suficientes para aproximar esse valor
do montante das rendas que podem ser obtidas no mercado de arrendamento belga.

E certo que, como observa com razio o Reino da Bélgica, esta diferenca entre o valor cadastral e o
valor locativo efetivo de um bem imoével situado na Bélgica ndo significa necessariamente que o
rendimento de um bem imével situado num Estado-Membro que ndo o Reino da Bélgica seja mais
elevado do que o valor cadastral de um imével comparavel situado no territério belga. Com efeito,
nao se pode excluir que as rendas praticadas noutro Estado-Membro da Unido ou do EEE sejam
bastante inferiores as praticadas na Bélgica.

No entanto, como resulta dos n.” 42 a 44 do presente acérddo, o rendimento de um bem imovel,
situado na Bélgica ou noutro local, considerado pelas autoridades fiscais belgas é calculado, in fine, em
funcdo das rendas que um imével é suscetivel de gerar, o que o Reino da Bélgica confirma nas suas
observagoes apresentadas ao Tribunal de Justica.

Consequentemente, para determinar se a avaliacdo diferenciada do rendimento imobilidrio —
consoante o bem esteja situado na Bélgica ou noutro Estado-Membro da Unido ou do EEE —
constitui uma diferenca de tratamento, hd que comparar o valor cadastral, o valor locativo e as rendas
que podem ser efetivamente obtidas no mercado de arrendamento.

ECLIL:EU:C:2018:250 9
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A este respeito, resulta das consideracoes expostas nos n.” 41 a 45 do presente acérdao que, por um
lado, o valor cadastral de um bem imével situado na Bélgica é inferior as rendas que podem ser
obtidas no mercado de arrendamento belga e que, por outro, o valor locativo efetivo de um bem
imével corresponde, em principio, a renda bruta média anual que poderia ser obtida em caso de
locagdo desse bem. Daqui resulta que, através da avaliacdo diferenciada dos rendimentos dos bens
iméveis em funcdo do Estado em cujo territério se situem esses bens, o rendimento de um bem
imével situado num Estado-Membro da Unido ou do EEE diferente do Reino da Bélgica é
sobreavaliado em relacdo ao rendimento de um bem imével situado na Bélgica.

Por outro lado, como salienta a Comissdo, dada a importancia desta sobreavaliacdo, o facto de o valor
locativo efetivo de um bem imével situado num Estado-Membro da Unido ou do EEE diferente do
Reino da Bélgica ser reduzido num montante correspondente aos impostos que oneram o rendimento
imobilidrio desse bem nesse primeiro Estado ndo conduz a uma aproximagdo determinante do valor
locativo e do valor cadastral.

Na medida em que o Reino da Bélgica exerce o seu poder de tributacio sobre os rendimentos
imobilidrios dos bens arrendados e nao arrendados situados num Estado-Membro da Unido ou do
EEE diferente do Reino da Bélgica, resulta da sobreavaliagdo dos rendimentos desses bens que a base
de tributacdo estabelecida é mais elevada do que seria se um valor andlogo ao valor cadastral tal como
previsto pela regulamentagdo controvertida para os bens situados na Bélgica fosse utilizado para
determinar o nivel desses rendimentos.

Quando existam convencdes destinadas a evitar a dupla tributacdo que prevejam uma reserva de
progressividade, o rendimento de um imével situado noutro Estado ndo ¢é tributado na Bélgica. No
entanto, é tomado em consideracdo a fim de aplicar a regra de progressividade ao calculo do
montante do imposto sobre o resto dos rendimentos do contribuinte tributdveis na Bélgica (v., neste
sentido, Acérddo de 11 de setembro de 2014, Verest e Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, n.” 29
e 30). Neste caso, a sobreavaliacio do rendimento dos bens situados num Estado-Membro da Unido
ou do EEE diferente do Reino da Bélgica pode levar a aplicagdo de uma taxa de tributagdo mais

pesada, o que o Reino da Bélgica admite nas suas observagoes apresentadas ao Tribunal de Justica.

A luz do que precede, hd que concluir que a regulamentacio controvertida, que prevé que os
rendimentos provenientes de iméveis ndo arrendados ou arrendados quer a pessoas singulares que
ndo lhes ddao um uso profissional quer a pessoas coletivas que os poem a disposicdo de pessoas
singulares para fins privados sdo determinados com base numa taxa fixa, quando se trate de bens
imoveis situados na Bélgica, e com base no valor locativo efetivo ou na renda efetiva, quando se trate
de bens iméveis situados noutro Estado, implica uma diferenca de tratamento suscetivel de dissuadir
os residentes belgas de fazerem investimentos imobilidrios noutros Estados-Membros da Unido ou do
EEE diferentes do Reino da Bélgica.

Por conseguinte, a referida legislacdo constitui uma restri¢ao a livre circulacdo de capitais, proibida, em
principio, pelo artigo 63.° TFUE.

Quanto a existéncia de uma justificacdo a restricdo a livre circulagdo de capitais ao abrigo do
artigo 65.° TFUE

Segundo jurisprudéncia constante, hd que distinguir as diferencas de tratamento autorizadas pelo
artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das discriminagdes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Para que
uma legislacdo fiscal nacional, como a regulamentagdo controvertida, possa ser considerada
compativel com as disposicoes do Tratado FUE relativas a livre circulacio de capitais, é necessério
que essa diferenca de tratamento diga respeito a situagdes ndo objetivamente comparaveis ou se
justifique por uma razdo imperiosa de interesse geral (v., neste sentido, Acérdaos de 3 de setembro de
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2014, Comissdo/Espanha, C-127/12, nao publicado, EU:C:2014:2130, n.° 73; de 11 de setembro de 2014,
Verest e Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, n.° 28; e de 17 de setembro de 2015, Miljoen e o,
C-10/14, C-14/14 e C-17/14, EU:C:2015:608, n.° 64).

A este respeito, o Reino da Bélgica alega que, em aplicacdo das convencgoes destinadas a evitar a dupla
tributacao que celebrou com a maioria dos Estados-Membros da Unido ou do EEE, os rendimentos dos
imoveis situados no territério desses Estados ndo sdo tributados na Bélgica a titulo do imposto sobre as
pessoas singulares, ao passo que os rendimentos provenientes de iméveis situados na Bélgica fazem
parte da base tributdvel para o cdlculo do imposto na Bélgica. Assim, s6 se pode declarar uma
violagdo do artigo 63.° TFUE se o montante efetivamente devido na Bélgica a titulo da tributagio
global dos rendimentos das pessoas singulares ai residentes for mais elevado para o proprietario de
um bem imdével situado noutro Estado-Membro da Unido ou do EEE.

Esta argumentacdo deve ser julgada improcedente.

Como observa o Reino da Bélgica na sua contestacdo, os rendimentos isentos ao abrigo de uma
convencdo destinada a evitar a dupla tributacdo sdo, em conformidade com o artigo 155.° do CIR 92,
tidos em conta para determinar a taxa de tributacdo aplicavel aos rendimentos tributdveis na Bélgica.

O objetivo de tal isencdo com «reserva de progressividade» é evitar que, na Bélgica, os rendimentos
tributdveis de um contribuinte proprietirio de um bem imédvel situado noutro Estado-Membro sejam
tributados a uma taxa de tributacdo inferior a aplicivel aos rendimentos dos contribuintes
proprietarios de bens comparaveis na Bélgica (v., neste sentido, Acérddo de 11 de setembro de 2014,
Verest e Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, n.° 31).

A luz deste objetivo, a situacdo dos contribuintes que tiverem adquirido um bem imével na Bélgica é
comparavel a dos contribuintes que tiverem adquirido esse bem noutro Estado-Membro da Unido ou
do EEE (v., neste sentido, Acérdio de 11 de setembro de 2014, Verest e Gerards, C-489/13,
EU:C:2014:2210, n.° 32).

A mesma conclusdo se aplica na falta de uma convencdo destinada a evitar a dupla tributacdo. Nesta
hipétese, o objetivo da regulamentacdo controvertida, de tributar os rendimentos provenientes de bens
imdveis cujos proprietarios sdo os residentes belgas, aplica-se de igual modo aos rendimentos dos bens
imoveis situados na Bélgica ou noutro Estado. Em ambos os casos, esses rendimentos sao incluidos no
valor tributdvel, para efeitos da tributacdo dos rendimentos.

Além disso, quanto a questdo de saber se a diferenca de tratamento dos contribuintes belgas,
consoante possuam um bem imobilidrio na Bélgica ou noutro Estado-Membro da Unido ou do EEE,
pode ser justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral, hd que observar que o Reino da
Bélgica ndo invocou no Tribunal de Justica nenhuma razao imperiosa de interesse geral suscetivel de
justificar, no caso em apreco, a restricdo a livre circulagdo de capitais na acecdo do artigo 63.° TFUE.

Quanto a violagdo do artigo 40.° do Acordo EEE

Na medida em que as disposi¢cdes do artigo 40.° do Acordo EEE tém o mesmo alcance juridico que as
disposicoes, essencialmente idénticas, do artigo 63.° TFUE, todas as consideragdes anteriores, relativas
a existéncia de uma restricdo a livre circulacdo de capitais na acecdo do artigo 63.° TFUE, sdo, nas
circunstancias da presente acdo, transponiveis mutatis mutandis para o referido artigo 40.° (Acérdao
de 4 de maio de 2017, Comissao/Grécia, C-98/16, ndo publicado, EU:C:2017:346, n.° 49).

Atendendo a todas as consideragdes que precedem, hd que julgar procedente a agdo da Comissao.
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Em consequéncia, ha que declarar que, ao manter disposi¢coes segundo as quais, em matéria de
avaliacdo dos rendimentos provenientes de iméveis ndo arrendados ou arrendados quer a pessoas
singulares que ndo lhes dao um uso profissional quer a pessoas coletivas que os pdem a disposicao de
pessoas singulares para fins privados, a base tributavel é calculada a partir do valor cadastral, no caso
de bens situados no territério nacional, e com base no valor locativo efetivo, no que diz respeito aos
imdveis situados no estrangeiro, o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigagcdes que lhe incumbem por
forca do artigo 63.° TFUE e do artigo 40.° do Acordo EEE.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.’ 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdao pedido a
condenacdo do Reino da Bélgica e tendo este sido vencido, ha que condena-lo nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) decide:

1) Ao manter disposicoes segundo as quais, em matéria de avaliacio dos rendimentos
provenientes de imdveis nao arrendados ou arrendados quer a pessoas singulares que nao
lhes dao um uso profissional quer a pessoas coletivas que os pdoem a disposicao de pessoas
singulares para fins privados, a base tributivel é calculada a partir do valor cadastral, no
caso de bens situados no territério nacional, e com base no valor locativo efetivo, no que diz
respeito aos imoveis situados no estrangeiro, o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigacoes
que lhe incumbem por forca do artigo 63.° TFUE e do artigo 40.° do Acordo sobre o Espaco
Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992.

2) O Reino da Bélgica é condenado nas despesas.

Assinaturas
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