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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

20 de junho de 2018*

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE —
Artigo 143.°, n.° 1, alinea d), e artigo 143.°, n.” 2 — Iseng¢des de IVA na importagdo —
Importagdo seguida de uma entrega intracomunitaria — Requisitos — Prova da expedicdo ou do
transporte de bens para outro Estado-Membro — Transporte em regime de suspensido de impostos
especiais de consumo — Transferéncia do poder de dispor dos bens para o adquirente —
Fraude fiscal — Inexisténcia de obrigacdo da autoridade competente de ajudar o sujeito passivo a
coligir as informacoes necessarias para provar o cumprimento dos requisitos de isengdo»

No processo C-108/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional de Vilnius,
Lituénia), por decisio de 15 de fevereiro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em
3 de marco de 2017, no processo

«Enteco Baltic» UAB

contra

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

sendo interveniente:

Vilniaus teritoriné muitiné,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccdo, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée (relatora) e C.
Lycourgos, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de janeiro de 2018,

considerando as observagoes apresentadas:

— em representacdo da «Enteco Baltic» UAB, por A. Medeliené, advokaté, e M. Bielskiené, advokato

padéjéja,

* Lingua do processo: lituano.

PT
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— em representacio do Governo lituano, por R. Krasuckaité, D. Stepaniené, K. Dieninis e
D. Kriaucitnas, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Lozano Palacios e J. Jokubauskaité, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 22 de margo de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 138.°, do artigo 143.°, n.° 1,
alinea d), e do artigo 143.°, n. 2, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), conforme
alterada pela Diretiva 2009/69/CE do Conselho, de 25 de junho de 2009 (JO 2009, L 175, p. 12) (a
seguir «Diretiva IVA»), bem como dos principios da neutralidade fiscal e da protecio da confianga
legitima.

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a «Enteco Balticy UAB ao Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Departamento dos Servigos Aduaneiros
do Ministério das Finangas, Litudnia) (a seguir «DSA») a propésito da isencdo de imposto sobre o
valor acrescentado (IVA) nas importacdes, para a Lituinia, de combustiveis provenientes da
Bielorrtussia, seguidas de expedicdo ou de transporte desses combustiveis para outros
Estados-Membros.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva IVA

De acordo com o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva IVA, «[e]ntende-se por “entrega de bens” a transferéncia
do poder de dispor de um bem corpdreo como proprietrio».

Nos termos do artigo 131.° desta diretiva:

«As isengoes previstas nos capitulos 2 a 9 aplicam-se sem prejuizo de outras disposicoes [do direito da
Unido] e nas condicdes fixadas pelos Estados-Membros a fim de assegurar a aplicagdo correta e simples
das referidas isengoes e de evitar qualquer possivel fraude, evasao ou abuso.»

O artigo 138.°, n.° 1, da referida diretiva prevé:

«Os Estados-Membros isentam as entregas de bens expedidos ou transportados, para fora do respetivo
territério mas na [Unido], pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta destes, efetuadas a outro sujeito

passivo ou a uma pessoa coletiva que nio seja sujeito passivo agindo como tal num Estado-Membro
diferente do Estado de partida da expedi¢do ou do transporte dos bens.»
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A Diretiva 2009/69, cujo prazo de transposi¢do terminou em 1 de janeiro de 2011, aditou um n.° 2 ao
artigo 143.° da Diretiva IVA na sua versdo inicial. Uma vez que as operagdes em causa no processo
principal ocorreram no periodo compreendido entre os anos de 2010 e 2012, as duas versoes
sucessivas do referido artigo 143.° sdo aplicaveis ao processo principal.

Os considerandos 3 a 5 da Diretiva 2009/69 enunciam:

«(3) A importacdo de bens estd isenta de imposto sobre o valor acrescentado [[VA] se for seguida da
entrega ou transferéncia desses bens para um sujeito passivo noutro Estado-Membro. Os
Estados-Membros estabelecem as condi¢cdes nas quais tal isencdo é concedida. Contudo, a
experiéncia mostra que as divergéncias que existem na aplicacdo desta medida sdo exploradas
pelos operadores para evitar o pagamento do IVA sobre bens importados nessas circunstancias.

(4) Para prevenir tal exploracdo, é necessdrio especificar a nivel comunitdrio, relativamente a
determinadas operacgdes, uma série de condicdes minimas em que se aplica a isencdo.

(5) Atendendo a que, por esses motivos, o objetivo da presente diretiva, a saber, fazer face ao
problema da evasdo ao IVA, ndo pode ser suficientemente realizado pelos Estados-Membros e
pode, pois, ser melhor alcancado ao nivel comunitario, a Comunidade pode tomar medidas [...]»

O artigo 143.° da Diretiva IVA dispoe:

«1. Os Estados-Membros isentam as seguintes operagoes:

[...]

d) As importacoes de bens expedidos ou transportados a partir de um territério terceiro ou de um
pais terceiro para um Estado-Membro que ndo seja o de chegada da expedi¢cdo ou do transporte,
no caso de a entrega desses bens, efetuada pelo importador designado ou reconhecido como
devedor do imposto por forca do disposto no artigo 201.°, estar isenta em conformidade com o
artigo 138.%

[...]

2. A isencdo prevista na alinea d) do n.° 1 s6 se aplica nos casos em que a importacdo de bens é
seguida da entrega de bens isenta ao abrigo do n.° 1 e da alinea c¢) do n.* 2 do artigo 138.° se, no
momento da importacdo, o importador tiver prestado as autoridades competentes do Estado-Membro
de importacdo pelo menos as seguintes informagoes:

a) O seu numero de identificacdo para efeitos de IVA emitido no Estado-Membro de importacdo ou o
numero de identificacio para efeitos de IVA do seu representante fiscal, devedor do imposto,

emitido no Estado-Membro de importagao;

b) O numero de identificacdo para efeitos de IVA do adquirente, a quem os bens sdo entregues nos
termos do n.° 1 do artigo 138.°, emitido noutro Estado-Membro, [...];

¢) A prova de que os bens importados se destinam a ser transportados ou expedidos do
Estado-Membro de importacdo para outro Estado-Membro.

Todavia, os Estados-Membros podem prever que a prova a que se refere a alinea c) seja apresentada as
autoridades competentes apenas mediante pedido.»
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O artigo 167.° desta diretiva dispoe:

«O direito a dedugdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»

Regulamentagdo relativa a cooperagdo administrativa e a luta contra a fraude no dominio do IVA

O Regulamento (UE) n.° 904/2010 do Conselho, de 7 de outubro de 2010, relativo a cooperagiao
administrativa e a luta contra a fraude no dominio do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2010,
L 268, p. 1), constitui uma reformulacdo do Regulamento (CE) n.° 1798/2003 do Conselho, de
7 de outubro de 2003, relativo a cooperacdo administrativa no dominio do [IVA] e que revoga o
Regulamento (CEE) n.° 218/92 (JO 2003, L 264, p. 1).

O Regulamento n.° 904/2010 revoga, como previsto no respetivo artigo 61.°, primeiro paragrafo, o
Regulamento n.° 1798/2003, a partir de 1 de janeiro de 2012, e é aplicivel, nos termos do seu
artigo 62.°, segundo paragrafo, a partir dessa data. Tendo em conta a data da troca de informagoes
solicitada no litigio no processo principal, o Regulamento n.” 904/2010 é relevante para efeitos do
presente processo.

Os considerandos 3, 4 e 7 do Regulamento n.” 904/2010 tém a seguinte redacao:

«(3) A fraude e a evasdo fiscal para além das fronteiras dos Estados-Membros originam perdas
orcamentais e sdo contrdrias ao principio da justica fiscal. Elas podem também provocar
distorcoes nos movimentos de capitais e nas condi¢oes de concorréncia, afetando, por
conseguinte, o funcionamento do mercado interno.

(4) A luta contra a fraude ao IVA exige uma estreita colaboracio entre as autoridades competentes de
todos os Estados-Membros encarregadas da execucao das disposi¢des aprovadas neste dominio.

[...]

(7) Para que possam cobrar o imposto devido, os Estados-Membros deverdo cooperar a fim de ajudar
a garantir que o montante do IVA é fixado de forma correta. Em consequéncia, deverdo nao sé
controlar a aplicacio do imposto devido no seu proprio territério, mas também prestar
assisténcia a outros Estados-Membros a fim de assegurar a correta aplicacdo do imposto que diga
respeito a atividades efetuadas no seu proprio territério mas que seja devido noutro
Estado-Membro.»

O artigo 1.°, n.” 1 e 2, deste regulamento prevé:

«1. O presente regulamento estabelece as condigbes em que as autoridades competentes dos
Estados-Membros responsaveis pela aplicacdo da legislacao relativa ao IVA devem cooperar entre si e
com a Comissdo no sentido de assegurar o cumprimento dessa legislacéo.

Para o efeito, o presente regulamento define as regras e os procedimentos que permitem as autoridades
competentes dos Estados-Membros cooperar e trocar entre si todas as informagdes que possam ajudar
a realizar uma correta avaliacdo do IVA, controlar a correta aplicacdo do IVA, designadamente o
relativo as operagoes intracomunitdrias, e lutar contra a fraude ao IVA. Define, designadamente, as
regras e os procedimentos que permitem aos Estados-Membros recolher e trocar as referidas
informacdes por via eletrdénica.

2. O presente regulamento determina as condi¢des em que as autoridades a que se refere o n.° 1
prestam assisténcia a protecdo das receitas do IVA de todos os Estados-Membros.»
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Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, do referido regulamento:

«A pedido da autoridade requerente, a autoridade requerida comunica as informacgdes a que se refere o
artigo 1.°, incluindo as que respeitam a um ou mais casos especificos.»

O artigo 54.°, n.° 1, deste regulamento enuncia:
«A autoridade requerida de um Estado-Membro comunica a autoridade requerente de outro
Estado-Membro as informagdes a que se refere o artigo 1.°, desde que:

a) O numero e a natureza dos pedidos de informacdo apresentados por essa autoridade requerente
em determinado periodo ndo imponham encargos administrativos desproporcionados a autoridade
requerida;

b) Essa autoridade requerente tenha esgotado as fontes habituais de informacédo, a que, segundo as
circunstancias, teria podido recorrer para obter as informacdes solicitadas sem correr o risco de
prejudicar a obtencao do resultado pretendido.»

Regulamentagdo sobre os impostos especiais de consumo

A Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos
impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12), prevé, no
capitulo IV, as regras que regem a circulacdo de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo
em regime de suspensao do imposto. Esse capitulo abrange os artigos 17.° a 31.° desta diretiva.

Nos termos do artigo 21.°, n.” 1 a 3, da referida diretiva:

«1. A circulagdo dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo s6 podera ser considerada
como tendo lugar em regime de suspensdo do imposto se for coberta por um documento
administrativo eletrénico processado nos termos dos n.”* 2 e 3.

2. Para efeitos do n.° 1 do presente artigo, o expedidor apresenta um projeto de documento
administrativo eletrénico as autoridades competentes do Estado-Membro de expedicdo através do
sistema informatizado a que se refere o artigo 1. da Decisao n.” 1152/2003/CE, adiante designado
“sistema informatizado”.

3. As autoridades competentes do Estado-Membro de expedicdo verificam, por via eletrénica, os dados
constantes do projeto de documento administrativo eletrénico.

Se esses dados ndo forem vilidos, o expedidor é imediatamente informado do facto.

Se os dados forem validos, as autoridades competentes do Estado-Membro de expedicdo atribuem ao
documento um cddigo de referéncia administrativo especifico e comunicam-no ao expedidor.»

O artigo 24.° da referida diretiva dispoe:

«1. Imediatamente apds a rececdo dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo em qualquer
dos destinos referidos no n.° 1, alinea a), subalineas i), ii) e iv), do artigo 17.°, ou no n.° 2 do mesmo
artigo, o destinatdrio apresenta as autoridades competentes do Estado-Membro de destino, sem
demora e o mais tardar no prazo de cinco dias tteis apdés o termo da circulagdo, salvo em casos
devidamente justificados a contento das autoridades competentes, um aviso de rececio dos produtos,
adiante designado “relatério de rececdo”, através do sistema informatizado.
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[...]

3. As autoridades competentes do Estado-Membro de destino verificam, por via eletrénica, os dados
constantes do relatério de rececio.

Se esses dados nao forem validos, o destinatdrio é imediatamente informado do facto.

Se os dados forem validos, as autoridades competentes do Estado-Membro de destino confirmam ao
destinatirio o registo do relatério de rececdo e transmitem-no as autoridades competentes do
Estado-Membro de expedicdo.

4. As autoridades competentes do Estado-Membro de expedicdo transmitem o relatério de recegdo ao
expedidor. Se os locais de expedicdo e de destino estiverem situados no mesmo Estado-Membro, as
autoridades competentes desse Estado-Membro transmitem o relatério de rececdo diretamente ao
expedidor.»

O Regulamento (CE) n.” 684/2009 da Comissao, de 24 de julho de 2009, que aplica a Diretiva 2008/118
no que diz respeito aos processos informatizados para a circulagdo de produtos sujeitos a impostos
especiais de consumo em regime de suspensdo do imposto (JO 2009, L 197, p. 24), estabelece,
nomeadamente, de acordo com o seu artigo 1.°, alinea a), medidas respeitantes a estrutura e ao teor
das mensagens trocadas através do sistema informatizado a que se refere o n.” 2 do artigo 21.° da
Diretiva 2008/118, para efeitos dos artigos 21.° a 25.° desta dltima.

Nos termos do artigo 3.° deste regulamento:

«1. O projeto de documento administrativo eletrénico apresentado em conformidade com o n.” 2 do
artigo 21.° da Diretiva [2008/118] e o documento administrativo eletrénico ao qual tiver sido atribuido
um coédigo de referéncia administrativo em conformidade com o terceiro paragrafo do n.° 3 do
artigo 21.° desta diretiva devem cumprir os requisitos do quadro 1 do anexo I do presente
regulamento.

2. O projeto de documento administrativo eletrénico ndo pode ser apresentado mais de sete dias antes
da data indicada nesse documento como data de expedicdo dos produtos sujeitos a impostos especiais
de consumo em causa.»

O artigo 7.° do referido regulamento dispoe:

«O relatério de rececdo apresentado em conformidade com o artigo 24.° da Diretiva [2008/118] e o
relatério de exportacdo apresentado em conformidade com o artigo 25.° da mesma diretiva devem
cumprir os requisitos do quadro 6 do anexo I do presente regulamento.»

Direito lituano

O artigo 143.°, n.” 1 e 2, da Diretiva IVA foi transposto para o direito lituano pelo artigo 35.° da
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Lei do IVA lituana; a seguir «Lei do
IVA»). Este artigo 35.° consta do titulo V da Lei do IVA, que tem como epigrafe «Casos em que os
produtos importados ndo estdo sujeitos ao IVA na importagao». O referido artigo prevé:

«1. As operagoes de importacdo de bens estdo isentas de IVA se, no momento em que ocorram, for
sabido que os bens se destinam a exportacio e a ser transportados para outro Estado-Membro,
ficando a entrega dos bens pelo importador da Litudnia noutro Estado-Membro, nos termos do
capitulo VI da presente lei, sujeita ao regime de IVA a taxa zero.
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2. As disposigoes do presente artigo sdo aplicaveis desde que o importador se encontre registado como
sujeito passivo de IVA na Lituania e os bens sejam transportados para outro Estado-Membro no prazo
de um més a contar da data do facto gerador, referido no artigo 14.°, n.° 12 ou n.’ 13, da presente lei.
Poderd ser estabelecido um prazo mais longo para o transporte dos bens, desde que objetivamente
justificado.

3. As modalidades de aplicacdo do presente artigo sdo fixadas pelo Servico Aduaneiro Nacional com a
Administragdo Tributaria Central.»

Nos termos do artigo 49.°, n.° 1, da Lei do IVA:

«O IVA a taxa zero é aplicavel aos produtos fornecidos a uma pessoa registada como sujeito passivo de
IVA noutro Estado-Membro, exportados do territério nacional para outro Estado-Membro [...]»

O artigo 56.° da Lei do IVA, relativo a «[p]rova quanto a aplicabilidade do regime de taxa zero», prevé:

«1. [...] Um sujeito passivo de IVA que tenha procedido a liquidacdo do IVA a taxa zero, nos termos
do artigo 49.° da presente lei, deve possuir elementos de prova da exportacio dos produtos do
territério nacional e, quando o IVA a taxa zero for aplicado na entrega dos produtos a uma pessoa
registada para efeitos de IVA noutro Estado-Membro, elementos de prova de que a pessoa para a qual
os produtos foram exportados é um sujeito passivo de IVA noutro Estado-Membro.

[...]

4. Nao obstante as outras disposi¢cdes do presente artigo, a Administracdo Tributdria tem o direito, em
conformidade com as modalidades previstas na Lei da Administracio Tributaria (Mokesciy
administravimo jstatymas), de exigir a apresentacido de elementos de prova adicionais que permitam
apreciar o fundamento da aplicacdo de IVA a taxa zero. [...]

5. Nao obstante as outras disposi¢des do presente artigo, a Administragdo Tributdria tem o direito de
recolher, por sua prépria iniciativa ou pelos servicos responsédveis pela aplicacdo da lei, elementos de
prova adicionais que permitam apreciar o fundamento da aplicacdo de IVA a taxa zero. [...]»

As Regras de isencdo de IVA na importacdo dos produtos importados e fornecidos noutro
Estado-Membro da Unido Europeia (a seguir «Regras») foram aprovadas pela Decisdo n.° 1
B-439/VA-71 do diretor do DSA e do chefe da Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (Inspe¢ao Nacional Tributdria do Ministério das Finangas, Lituénia)
(a seguir «Inspecdo»), de 29 de abril de 2004. O § 4 destas Regras tem a seguinte redagdo:

«Os produtos importados para o territério nacional estdo isentos de IVA se estiverem cumulativamente
preenchidos os seguintes requisitos:

4.1. no momento da importacdo, sabe-se que os produtos se destinam a ser exportados e que serdo
transportados para outro Estado-Membro;

[...]»
Nos termos do § 7 das referidas Regras:

«Devem ser apresentados, com vista ao controlo aduaneiro, juntamente com a declaracdo de
importacdo aduaneira, além dos outros documentos:

[...]
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7.2. Documentos que provem que os produtos importados para o territério do pais se destinam a ser
transportados e que serdo transportados para outro Estado-Membro (documentos de transporte
ou contrato, nomeadamente).»

As Regras foram alteradas pela Decisdo n.° 1B-773/VA-119 do diretor do DSA e do chefe da Inspecio,
de 28 de dezembro de 2010, que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2011. Essa decisdo aditou um § 7'
as mesmas, que preve:

«O importador deve informar imediatamente por escrito a autoridade aduaneira regional, se houver
alteracdo do local de armazenagem dos produtos ou do seu adquirente (o sujeito passivo do outro
Estado-Membro e/ou o Estado-Membro no qual sdo entregues os produtos referidos nos documentos
fornecidos com vista ao controlo aduaneiro), apresentando novos elementos que expliquem os
motivos das alteragoes e juntando cépias dos documentos comprovativos.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Enteco Baltic é uma sociedade com sede na Lituania. Exerce atividade no comércio por grosso de
combustiveis.

No periodo em causa no processo principal, compreendido entre os anos de 2010 e 2012, a Enteco
Baltic importou para a Litudnia combustiveis provenientes da Bielorrtssia. Esses combustiveis eram
colocados no designado «regime aduaneiro 42», que permite a sua introducdo em livre pratica com
isencdo de IVA na importacdo. Nas declaracdes de importacdo, esta sociedade indicou o ntimero de
identificacdo para efeitos de IVA dos adquirentes situados noutro Estado-Membro, a quem pretendia
entregar os produtos. Estes eram armazenados em entrepostos de produtos sujeitos a impostos
especiais de consumo pertencentes a outras empresas lituanas.

A Enteco Baltic vendeu estes combustiveis a sociedades com sede na Poldnia, na Esloviquia e na
Hungria, com base em contratos escritos e encomendas individuais. Esses contratos previam um
fornecimento «ex works» («a saida da fabrica»). Assim, nos termos dos referidos contratos, a Enteco
Baltic s6 estava obrigada a entregar os combustiveis aos adquirentes na Litudnia e estes eram
responsaveis pela prossecucdo do transporte dos produtos para o Estado-Membro de destino. Quer as
encomendas individuais dos adquirentes quer as faturas passadas pela Enteco Baltic eram, por norma,
comunicadas por correio eletrénico.

Para efeitos do respetivo transporte, os produtos eram objeto de documentos eletrénicos de transporte
dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, bem como de declaragdes de expedicio CMR
(declaragoes de expedicdo baseadas na Convencio relativa ao contrato de transporte internacional de
mercadorias por estrada, assinada em Genebra, em 19 de maio de 1956, conforme alterada pelo
Protocolo de 5 de julho de 1978). Estas tltimas eram preenchidas pelos trabalhadores responsaveis do
entreposto fiscal de expedicdo e indicavam, designadamente, o lugar de expedicdo dos produtos (ou
seja, o entreposto fiscal de expedicdo), o seu adquirente e o lugar de rececdo (ou seja, o entreposto
fiscal de destino).

Apés entrega dos produtos nos entrepostos fiscais de destino situados na Polénia, a Enteco Baltic
recebia uma confirmacao eletrénica de entrega dos produtos (a seguir «confirmagao e-ROR»). Recebia
igualmente as declaragdes de expedicdo CMR, com a confirmacdo, pelos entrepostos fiscais de destino,
da rececdo dos produtos.
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Ocasionalmente, a Enteco Baltic vendia produtos a sujeitos passivos situados noutros
Estados-Membros, distintos daqueles cujos ntmeros de identificagio vinham mencionados nas
declaragdes de importacdo. Os elementos relativos a esses sujeitos passivos, incluindo o respetivo
numero de identificacdo para efeitos de IVA, eram sempre fornecidos a Inspecdo nos relatérios
mensais de entrega de produtos noutros Estados-Membros.

Em 2012, o Vilniaus teritoriné muitiné (Servico Regional Aduaneiro de Vilnius, Lituania) (a seguir
«SAV») analisou parcialmente as declaracoes de importacdo relativas ao periodo compreendido entre
1 de abril de 2010 e 31 de maio de 2012 e constatou irregularidades nos numeros de identificacao
para efeitos de IVA. Corrigiu-as.

Em 2013, a Inspecdo recebeu das Administracdes Tributdrias eslovaca, hiingara e polaca informagoes
relativas a uma eventual fraude na aplicacio do «regime aduaneiro 42». Em especial, estas
Administragoes referiram que ndo podiam confirmar a rececdo dos combustiveis em causa pelos
adquirentes e que estes ndo tinham declarado IVA no periodo em causa.

Tendo em conta estas informacdes, a Inspecdo efetuou uma nova fiscalizacdo tributaria, em 2013,
sobre o cumprimento, pela Enteco Baltic, das obrigacbes em matéria de IVA correspondentes ao
periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2012 e 30 de junho de 2013. Verificou que esta sociedade
tinha fornecido elementos de prova suficientes para demonstrar a saida dos produtos do territério
lituano e a realidade da transferéncia, para os adquirentes, do direito de dispor de tais produtos como
proprietario. Segundo a Inspecdo, ndo ficou provado que, nas operagdes em causa, a Enteco Baltic agiu
de forma negligente ou imprudente.

O SAV efetuou também, em 2014 e 2015, uma nova fiscalizagdo sobre o periodo compreendido entre
1 de abril de 2010 e 31 de maio de 2012, bem como uma fiscalizacdo inicial sobre o periodo
compreendido entre 1 de junho de 2012 e 31 de dezembro de 2013. No final dessas fiscalizagoes, o
SAV concluiu que a Enteco Baltic ndo tinha entregado os combustiveis aos sujeitos passivos referidos
nas declaragbes de importacio ou ndo tinha demonstrado que os combustiveis tinham sido
transportados e que o direito de dispor de tais produtos como proprietdrio tinha sido transferido para
as pessoas cujo nome vinha indicado nas faturas que mencionavam o IVA devido.

A Enteco Baltic recorreu a uma sociedade polaca de prestacdo de servicos de informacgdo econdémica
para obter informacgdes adicionais sobre os transportes em causa. Pediu também ao SAV que se
dirigisse aos entrepostos fiscais polacos para obter as informacdes que a referida sociedade nao podia
obter. Este pedido néo foi satisfeito.

Em 25 de novembro de 2015, o SAV elaborou um relatério de inspe¢do em que concluia que a Enteco
Baltic tinha considerado, sem fundamento, que as importacdes de combustiveis provenientes da
Bielorrussia estavam isentas de IVA. Consequentemente, impos-lhe o pagamento do montante de
3220822 euros a titulo de IVA, acrescido de coimas e juros de mora.

O DSA confirmou estas ordens por decisdo de 16 de marco de 2016.

A Enteco Baltic interpos recurso dessa decisdo do DSA na Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (Comissdo do Contencioso Tributdrio junto do Governo, Litudnia). Por
decisdo de 1 de junho de 2016 da referida Comissdo, o recurso baixou de novo ao DSA para

reapreciagao.

Tanto a Enteco Baltic como o DSA interpuseram recurso no érgio jurisdicional de reenvio, pedindo,
designadamente, a anulacdo da decisdo da Comissdo do Contencioso Tributario junto do Governo.
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43 Nestas circunstancias, o Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional
de Vilnius, Litudnia) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 143.°, n.° 2, da [D]iretiva IVA ser interpretado no sentido de que veda a autoridade

2)

3)

5)

6)

7)

10

tributdria de um Estado-Membro a possibilidade de recusar a aplicacdo da isencdo prevista no
artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da mesma diretiva, com base apenas no facto de os bens terem, na
sequéncia de uma alteragdo de circunstancias, sido transportados para outro contribuinte (sujeito
passivo de IVA), em vez de entregues ao beneficidrio previsto do fornecimento ao tempo da
importagcdo dos bens, cujos nome e nimero de identificagdo para efeitos de IVA figuram na
declaracdo de importacdo, e tendo a autoridade publica recebido toda a informacdo relativa a
identidade do comprador efetivo?

Em circunstancias como as do presente caso, pode o artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA
ser interpretado no sentido de que os documentos que nao tenham sido infirmados (boletins de
expedicdo e-AD [sob a forma de documentos administrativos eletrénicos] e confirmagdes e-ROR
[comunicacdo eletronica de rececdo]) que atestem o transporte dos bens de um entreposto fiscal
no territorio de um Estado-Membro para um entreposto fiscal de outro Estado-Membro sio
suscetiveis de ser considerados prova suficiente do transporte dos bens para outro
Estado-Membro?

Deve o artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA ser interpretado no sentido de que veda a
autoridade tributdria de um Estado-Membro a possibilidade de se recusar a aplicar a isencdo
prevista no mesmo preceito quando o direito de disposicdo ndo tenha sido transmitido ao
adquirente dos bens diretamente, mas por intermédio de pessoas por ele especificadas (empresas de
transportes/entrepostos fiscais)?

E contréria aos principios da neutralidade do IVA e da protecido das legitimas expectativas uma
pratica administrativa ao abrigo da qual a interpretacio do que deve ser considerado uma
transmissdo do direito de disposi¢do, e dos elementos que sdo exigiveis para prova da mesma,
difere conforme seja aplicével o artigo 167.° ou o artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA?

E o alcance do principio da boa-fé em matéria de cobranca de IVA extensivo ao direito das pessoas
a isencdo de IVA na importagdo [nos termos do artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA] em
casos como o que € objeto do processo principal, isto é, em que a estincia aduaneira rejeita o
direito de um contribuinte a isencdo de IVA na importacdo com fundamento em incumprimento
das condigoes aplicaveis a reexportacdo de bens no interior da Unido Europeia (artigo 138.° da

Diretiva IVA)?

Deve o artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA ser interpretado no sentido de que veda aos
Estados-Membros a pratica administrativa de basear a presuncdo de que (i) o direito de disposicdo
ndo foi transmitido a um parceiro contratual especifico e de que (ii) o contribuinte tinha ou
poderia ter tido conhecimento de uma possivel fraude ao IVA cometida pelo respetivo parceiro
contratual no facto de a empresa comunicar com o0s parceiros contratuais por meios de
comunicacdo eletréonicos, e de ter sido estabelecido no decurso de investigacio por uma
autoridade tributdria que os parceiros contratuais ndo operavam nos enderecos especificados e ndo
declararam o IVA sobre as transagdes com o sujeito passivo em questiao?

Deve o artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA ser interpretado no sentido de que, embora o
dever de fazer prova do direito a isencdo de imposto incumba ao contribuinte, tal ndo significa,
contudo, que a autoridade publica competente para decidir a questdo da transmissao do direito de
disposicao nao tenha a obrigacdo de coligir informacao de acesso restrito a autoridades publicas?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o Orgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substincia, se o
artigo 143.°, n.’ 1, alinea d), e o artigo 143.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva IVA devem ser interpretados
no sentido de que se opdoem a que as autoridades competentes de um Estado-Membro recusem a
isencdo de IVA na importacdo apenas porque, na sequéncia de uma alteracdo das circunstancias
verificada apds a importacdo, os produtos em causa foram entregues a um sujeito passivo diferente
daquele cujo numero de identificagio para efeitos de IVA vinha indicado na declaracdo de
importacdo, apesar de o importador ter comunicado todas as informacoes relativas a identidade do
novo adquirente as autoridades competentes do Estado-Membro de importacao.

A titulo preliminar, deve referir-se que, como recordado no n.° 6 do presente acérddo, o prazo de
transposicao da Diretiva 2009/69, que aditou um n.° 2 ao artigo 143.° da Diretiva IVA na sua versao
inicial, terminou em 1 de janeiro de 2011. Assim, esta ultima disposicdo sé se aplica a partir desta
data.

Em primeiro lugar, decorre do artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA que os Estados-Membros
isentam as importacoes de bens expedidos ou transportados a partir de um territdrio terceiro ou de
um pais terceiro para um Estado-Membro sem ser o de chegada da expedicdo ou do transporte, no
caso de a entrega desses bens, efetuada pelo importador designado ou reconhecido como devedor do
imposto por forca do disposto no artigo 201.° desta diretiva, estar isenta em conformidade com o
artigo 138.° da mesma.

A isencdo de IVA na importacdo estd, assim, sujeita a realizacdo posterior, pelo importador, de uma
entrega intracomunitdria também ela isenta nos termos do artigo 138.° da Diretiva IVA e depende, por
conseguinte, do cumprimento dos requisitos materiais fixados neste artigo, como observou o
advogado-geral nos n.” 42, 50 e 68 das suas conclusdes.

Em contrapartida, nem o artigo 138.° nem o artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA preveem a
obrigacdo de o importador indicar o nimero de identificagdo para efeitos de IVA do adquirente que
participa na subsequente operagdo intracomunitdria.

Antes da alteracdo a Diretiva IVA na sua versdo inicial, pela Diretiva 2009/69, essa obrigacdo podia
estar prevista no direito nacional, como é o caso do direito lituano no processo principal.

Com efeito, na falta de disposicdo a este respeito na Diretiva IVA, compete aos Estados-Membros fixar,
em conformidade com o artigo 131.° desta diretiva, as condicdes em que isentam as importagdes
seguidas de uma entrega intracomunitdria, a fim de garantir a aplicacdo correta e simples da isencao
na importacdo prevista por esta diretiva e evitar qualquer possivel fraude, evasio ou abuso. Contudo,
no exercicio dos seus poderes, os Estados-Membros devem respeitar os principios gerais de direito
que fazem parte da ordem juridica da Unido (v., neste sentido, Acérdaos de 6 de setembro de 2012,
Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, n.° 36 e jurisprudéncia referida; de 9 de outubro de 2014,
Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, n.° 27; e de 9 de fevereiro de 2017, Euro Tyre, C-21/16,
EU:C:2017:106, n.° 33).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu, no contexto da isencdo das entregas intracomunitdrias
prevista no artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA, que, uma vez que a isencdo depende da verificacdo das
condi¢oes materiais enunciadas taxativamente nesta disposicdo, entre as quais ndo figura a obrigacao
de o adquirente dispor de um numero de identificacdo para efeitos de IVA, os Estados-Membros ndo
podem, em principio, recusar o beneficio da referida isengdo por inobservancia de uma exigéncia
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formal, como a identificacdo para efeitos de IVA do adquirente, eventualmente prevista no direito
nacional de um Estado-Membro (v., neste sentido, Acérddo de 9 de fevereiro de 2017, Euro Tyre,
C-21/16, EU:C:2017:106, n.” 29 e 32).

Estas mesmas consideragdes impdem-se quando, em aplicacdo do artigo 131.° da Diretiva IVA, um
Estado-Membro prevé a sujeicdo do beneficio da isengdo na importagdo prevista no artigo 143.°, n.° 1,
alinea d), desta diretiva a comunicagio, pelo importador, do nimero de identificacio para efeitos de
IVA do adquirente.

Em segundo lugar, o artigo 143.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva IVA, que resulta das alteracoes
introduzidas pela Diretiva 2009/69, prevé agora que, para poder beneficiar da isen¢do na importagao
prevista no n.° 1, alinea d), deste artigo, o importador deve, no momento da importagdo, indicar o
numero de identificacdo para efeitos de IVA do adquirente.

Embora esta disposicdo, atendendo a sua letra, pudesse ser interpretada no sentido de que a isen¢do na
importacdo deve ser recusada quando, apds ter indicado um nimero de identificacdo para efeitos de
IVA de um adquirente, o importador entrega os bens em questio a um adquirente diferente, essa
interpretacdo seria, contudo, contrdria a sistemadtica geral e ao contexto do artigo 143.°, n.° 2, da
Diretiva IVA.

Com efeito, por um lado, decorre dos considerandos 3 a 5 da Diretiva 2009/69 que o artigo 143.°, n.° 2,
da Diretiva IVA enumera os requisitos minimos de aplicacdo da isencdo de IVA na importagdo nele
prevista. O aditamento destes requisitos na Diretiva IVA justificava-se pela necessidade de prevenir
uma utilizagdo ilicita e fraudulenta do regime de isencdo de IVA por operadores que se aproveitavam
das diferencas nos requisitos de concessio da isencdo na importacdo anteriormente fixados pelos
Estados-Membros. Segue-se que a obrigacdo que, apds a alteracdo introduzida pela Diretiva 2009/69,
passou a figurar no artigo 143.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva IVA, de o importador indicar o nimero
de identificacdo para efeitos de IVA do adquirente, ndo pode ser vista como um requisito material de
isencdo, servindo apenas para corrigir divergéncias na aplicacdo da isencdo entre Estados-Membros.

Tanto mais assim é que a Diretiva 2009/69 ndao alterou o artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA,
que remete para os requisitos materiais da isengdo da entrega intracomunitaria subsequente, fixados no
artigo 138.° desta diretiva.

Por outro lado, tendo em conta as consideragdes do advogado-geral expostas nos n.” 67 a 71 das suas
conclusoes, deve acrescentar-se que a interpretacdo contraria desta disposicdo seria incompativel com a
sujeicdo do beneficio da isencdo na importacdo a verificagdio dos requisitos da isencdo da entrega
intracomunitdria subsequente e, na falta de alteracdo destes ultimos requisitos — em particular do
artigo 138.° da Diretiva IVA — pela Diretiva 2009/69, introduziria incoeréncias neste regime de
isengoes.

Consequentemente, quer na vigéncia da Diretiva IVA na sua versdo inicial quer na vigéncia da Diretiva
IVA, a isencdo na importacdo ndo pode, em principio, ser recusada apenas porque os produtos foram
entregues a um adquirente diferente daquele cujo nimero foi indicado no momento da importacéo,
desde que se demonstre que a importacdo foi efetivamente seguida de uma entrega intracomunitaria
que obedece aos requisitos materiais de isencdo previstos no artigo 138.°, n.° 1, desta diretiva e que o
importador informou sempre devidamente a autoridade competente das alteragdes ocorridas na
identidade dos adquirentes.

Sé assim ndo seria se o importador participasse intencionalmente numa fraude fiscal que pusesse em
perigo o funcionamento do sistema comum do IVA ou se a violagdo de uma exigéncia formal tivesse
por efeito impedir a producdo da prova incontestavel do cumprimento das exigéncias materiais (v., por
analogia, Acérdaos de 20 de outubro de 2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, n.”* 39, 43, 44 e 46, e de
9 de fevereiro de 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, n.”* 36 a 39 e 42).
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Além disso, cumpre recordar que, para punir a inobservancia das exigéncias formais, os
Estados-Membros podem prever sanc¢oes diferentes da recusa de isengdo de IVA, como a aplicacdo de
uma coima ou de uma sancdo pecunidria proporcionada a gravidade da infracdo (v., neste sentido,
Acérdio de 19 de abril de 2018, Firma Hans Bithler, C-580/16, EU:C:2018:261, n.° 52).

A luz das consideracdes expostas, hid que responder a primeira questio que o artigo 143.°, n.° 1,
alinea d), e o artigo 143.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva IVA devem ser interpretados no sentido de que
se opdem a que as autoridades competentes de um Estado-Membro recusem a isencdo de IVA na
importacdo apenas porque, na sequéncia de uma alteracdo das circunstancias verificada apds a
importagdo, os produtos em causa foram entregues a um sujeito passivo diferente daquele cujo
numero de identificacdo para efeitos de IVA vinha indicado na declaracdo de importagdo, apesar de o
importador ter comunicado todas as informacodes relativas a identidade do novo adquirente as
autoridades competentes do Estado-Membro de importacdo, desde que se demonstre que
efetivamente se verificaram os requisitos materiais da isencdo da entrega intracomunitria
subsequente.

Quanto a segunda questio

Com a segunda questdo, o oOrgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o
artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA, lido em conjugacdo com o artigo 138.° e com o
artigo 143.°, n.° 2, alinea c), desta diretiva, deve ser interpretado no sentido de que documentos, como
declaracoes de expedicdo CMR e e-AD e confirmagoes e-ROR, que confirmam o transporte de bens a
partir de um entreposto fiscal situado no Estado-Membro de importacio com destino ndo ao
adquirente mas a um entreposto fiscal situado noutro Estado-Membro, podem ser considerados
elementos de prova suficientes da expedicdo ou do transporte dos bens, na aceciao dessas disposicoes.

Recorde-se que o artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA prevé a isencdo das importagdes de bens
seguidas de entregas intracomunitdrias que estdo elas préprias isentas por forca do artigo 138.°, n.° 1,
desta diretiva.

Por um lado, decorre do artigo 143.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva IVA, cujas disposi¢cdes resultam das
alteragdes introduzidas pela Diretiva 2009/69, que a isencdo na importagdo sé é aplicavel se, no
momento da importacdo, o importador fizer prova de que os bens importados se destinam a ser
transportados ou expedidos do Estado-Membro de importagido para outro Estado-Membro.

A este respeito, antes dessas alteracoes, cabia exclusivamente aos Estados-Membros prever os
requisitos a que estava sujeita a isencdo do IVA nas importagdes de bens, prevista no artigo 143.°,
n.° 1, da Diretiva IVA.

Por outro lado, recorde-se que a isencdo de uma entrega intracomunitdria de um bem ao abrigo do
artigo 138.° n.° 1, da Diretiva IVA s6 é aplicivel quando o direito de dispor do bem como
proprietario tenha sido transferido para o adquirente, o vendedor prove que esse bem foi expedido ou
transportado para outro Estado-Membro e, na sequéncia dessa expedicdo ou desse transporte, o
mesmo bem saia fisicamente do territério do Estado-Membro de partida da expedicdo ou do transporte
(Acérdaos de 6 de setembro de 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, n.° 31 e
jurisprudéncia referida, e de 9 de fevereiro de 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, n.° 25).

O 6nus da prova de que os requisitos previstos no artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA estao preenchidos
incumbe a quem invoca o direito de isencdo do IVA, isto é, ao fornecedor dos bens (Acdrddo de
27 de setembro de 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, n.° 26). Contudo, nos casos
em que o direito de dispor do bem como proprietdrio é transferido para o adquirente no territério do
Estado-Membro de partida da expedicio ou do transporte e em que esse adquirente expede ou
transporta o bem para fora do territério desse Estado-Membro, a prova que o fornecedor pode
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submeter as autoridades tributarias depende essencialmente dos elementos que, para o efeito, receber
do adquirente (Acérddos de 16 de dezembro de 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786,
n.’ 37, e de 14 de junho de 2017, Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automdveis, C-26/16,
EU:C:2017:453, n.° 66).

Além disso, decorre do artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que o requisito da expedicio ou do transporte dos bens em causa se verifica se os bens sairem
efetivamente do territério do Estado-Membro de partida da expedi¢do ou do transporte, para serem
transferidos para o territério do Estado-Membro de destino (v., neste sentido, Acérdio de
27 de setembro de 2007, Teleos e o., C-409/04, EU:C:2007:548, n.”* 27 e 33).

Resulta do exposto que, para beneficiar da isengcdo na importagdo prevista no artigo 143.°, n.° 1,
alinea d), da Diretiva IVA, o importador deve, designadamente, apresentar as autoridades do
Estado-Membro de importacdo a prova de que, por um lado, no momento da importagdo, os bens em
causa se destinam a ser expedidos ou transportados com destino a outro Estado-Membro e de que, por
outro, no ambito da entrega intracomunitdria subsequente, os referidos bens foram objeto dessa
expedicdo ou desse transporte.

A este respeito, basta que o importador prove que os bens em causa se destinam a ser expedidos ou
transportados e, em seguida, sejam efetivamente expedidos ou transportados com destino a outro
Estado-Membro, sem ser necessario provar que o sdo com destino, especificamente, ao endereco do
adquirente dos mesmos bens.

No presente caso, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em particular, sobre o valor probatério
das declaragoes de expedicdo CMR e e-AD e das confirmagoes e-ROR. Embora caiba ao 6rgao
jurisdicional de reenvio apreciar a forca probatdria dos elementos de prova apresentados no processo
principal, o Tribunal de Justica pode, porém, fornecer-lhe todos os elementos de interpretacio de
direito da Unido que lhe possam ser fteis.

A este respeito, quanto, desde logo, as declaracdes de expedicdo e-AD, importa remeter para as
disposi¢oes do direito da Unido relativas ao documento administrativo eletrénico que acompanha a
circulacao de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo em regime de suspensao do imposto
(a seguir «documento e-AD»), como os que estdo em causa no processo principal, que estdo sujeitos a
esses impostos.

Por um lado, resulta das disposi¢coes do artigo 21.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 e do artigo 3.° do
Regulamento n.” 684/2009, lido em conjugacdo com o quadro 1 do anexo I desse regulamento, que, no
maximo, sete dias antes da data de expedicdo dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo
em causa, o expedidor apresenta as autoridades competentes do Estado-Membro de expedicdo um
projeto de documento e-AD que inclua, nomeadamente, informacdes sobre os operadores econémicos
em causa — a saber, o despachante e o destinatirio —, os lugares de expedicdo e de destino, os bens
expedidos e a fatura referente a esses bens, bem como o transporte destes dltimos. Os dados que
figuram nesse projeto sao verificados pelas referidas autoridades, nos termos do artigo 21.°, n.” 3, desta
diretiva.

Como salientou o advogado-geral nos n.” 122 e 124 das suas conclusdes, hd que considerar que um
projeto de documento e-AD desta natureza, quando devidamente preenchido e apresentado no
momento da importagdo, pode constituir um elemento que permite demonstrar que, nesse momento,
o bem em causa se destina a ser transportado ou expedido para outro Estado-Membro, na acecdo do
artigo 143.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva IVA.

Por outro lado, importa precisar que, em conformidade com o disposto no artigo 24.° da Diretiva

2008/118, ap6s a rececdo de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, o destinatario
apresenta as autoridades competentes do Estado-Membro de destino um aviso de rececio dos
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produtos, e estas, por sua vez, transmitem-no ao expedidor. A este respeito, resulta do artigo 7.° do
Regulamento n.° 684/2009, conjugado com o quadro 6 do anexo I deste regulamento, que este
relatério de recegdo inclui, nomeadamente, uma referéncia ao documento e-AD pertinente.

A semelhanca do advogado-geral, no n.° 126 das suas conclusdes, ha que considerar que este relatério
de rececdo é suscetivel de demonstrar que o bem em causa saiu efetivamente do territério do
Estado-Membro de expedicdo e foi transportado ou expedido para outro Estado-Membro, na acecio
do artigo 138.%, n.° 1, da Diretiva IVA.

Em seguida, relativamente as confirmacgdes e-ROR, resulta dos elementos dos autos que foram passadas
apdés a expedicdo ou o transporte dos bens. Uma vez que ainda ndo existiam no momento da
importacdo, essas confirmagdes ndo permitem demonstrar que, nesse momento, os bens em causa se
destinavam a ser transportados ou expedidos para outro Estado-Membro, na acecdo do artigo 143.°,
n.° 2, alinea b), da Diretiva IVA. Em contrapartida, sdo suscetiveis de ser tomadas em consideracdo
para efeitos da prova da realidade da expedicio ou do transporte desses bens, nos termos do
artigo 138.°, n.° 1, desta diretiva.

Por dltimo, no que se refere as declaracoes de expedicaio CMR, ha que salientar que sdao passadas antes
da expedicao ou do transporte para o Estado-Membro de destino e indicam, nomeadamente, o lugar de
expedicdo, o comprador, o lugar de rececdo e os veiculos de transporte. Consequentemente, sao
suscetiveis de demonstrar que os bens em causa se destinam a ser expedidos ou transportados para o
referido Estado e de serem tidas em conta ao abrigo do artigo 143.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva IVA, na
medida em que foram apresentadas no momento da importagdao. Podem também ser tidas em conta ao
abrigo do artigo 138.°, n.° 1, desta diretiva, sobretudo se, no final da expedicdo ou do transporte,
ostentarem uma marca de homologacao.

A este respeito, decorre da decisdo de reenvio que, no drgao jurisdicional de reenvio, as partes no
processo principal divergem quanto a questdo de saber se a isencdo na importacdo podia ser recusada
apenas porque as declaracbes CMR apresentadas pela Enteco Baltic ndo ostentavam a marca de
homologacdo ou porque ostentavam a marca de registo dos entrepostos fiscais polacos. Todavia,
importa salientar que este fundamento ndo é suficiente, de per se, para determinar a recusa da
isencdo, se os demais elementos de prova apresentados por essa sociedade demonstrarem, por um
lado, que, no momento da importacdo, os bens em causa se destinavam a ser expedidos ou
transportados para um Estado-Membro diferente do Estado-Membro de importacdo e, por outro, que,
na operacdo subsequente, os bens foram efetivamente expedidos ou transportados para esse outro
Estado-Membro.

Compete, assim, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, a luz de todos os elementos de prova
apresentados pela Enteco Baltic, se estes requisitos se verificam.

Atendendo as consideracdes expostas, hd que responder a segunda questdo que o artigo 143.°, n.° 1,
alinea d), da Diretiva IVA, lido em conjugacdo com o artigo 138.° e com o artigo 143.°, n.° 2, alinea c),
desta diretiva, deve ser interpretado no sentido de que:

— documentos que confirmam o transporte de bens a partir de um entreposto fiscal situado num
Estado-Membro de importacio com destino a um entreposto fiscal situado noutro
Estado-Membro, e ndo ao adquirente, podem ser considerados elementos de prova suficientes da
expedicdo ou do transporte desses bens para outro Estado-Membro;

— documentos como declaragdes de expedicio CMR e documentos e-AD podem ser tidos em conta
para demonstrar que, no momento da importagdo para um Estado-Membro, os bens em questao
se destinam a ser expedidos ou transportados para outro Estado-Membro, na acecido do
artigo 143.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva IVA, desde que os referidos documentos sejam
apresentados nesse momento e contenham todas as informacoes necessarias. Estes documentos,
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bem como as confirmacdes e-ROR e o relatério de rececdo emitido no termo de uma circulagdo em
regime de suspensdo de impostos especiais de consumo, sdo suscetiveis de demonstrar que os
referidos bens sdo efetivamente expedidos ou transportados com destino a outro Estado-Membro,
em conformidade com o artigo 138.°, n.° 1, desta diretiva.

Quanto a terceira e quarta questées

Com a terceira e quarta questdes, que importa apreciar em conjunto, o 6rgéao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se o artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA deve ser interpretado no
sentido de que se opde a que as autoridades de um Estado-Membro recusem a um importador o
beneficio do direito a isencdo de IVA, previsto nessa disposicdo, para as importacoes de bens que
efetuou nesse Estado e que foram seguidas de uma entrega intracomunitdria, quando esses bens nao
foram enviados diretamente para o adquirente, mas sim tomados a cargo por empresas de transporte
e por entrepostos fiscais que aquele designou, e se, neste contexto, o conceito de «entrega de bens»,
na acecdo do artigo 14.°, n.° 1, desta diretiva, deve ser entendido da mesma forma que no contexto do
artigo 167.° da referida diretiva.

A titulo preliminar, recorde-se que a isen¢do na importacdo prevista no artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da
Diretiva IVA depende da realizacdo subsequente de uma entrega intracomunitdria, ela prépria isenta
nos termos do artigo 138.°, n.° 1, desta diretiva.

Como sucede com qualquer entrega de bens, conforme definida no artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva IVA, a
entrega intracomunitdria exige a transferéncia para o adquirente do direito de dispor de um bem
corpéreo como proprietario (v., neste sentido, Acérddo de 6 de setembro de 2012, Mecsek-Gabona,
C-273/11, EU:C:2012:547, n.° 32).

Segundo jurisprudéncia constante, o conceito de «entrega de bens», na ace¢do da Diretiva IVA, deve
ser objeto de uma definicio auténoma e uniforme, prépria do direito da Unido (v., neste sentido,
Acérdao de 3 de junho de 2010, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, n.° 22). De acordo com a
finalidade da Diretiva IVA, que visa, entre outros, basear o sistema do IVA numa definicao uniforme
das operagdes tributdveis (v., neste sentido, Acérdios de 8 de fevereiro de 1990, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, n.” 8, e de 11 de maio de 2017, Posnania
Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, n.° 25), este conceito deve ter um significado uniforme no
ambito desta diretiva. Consequentemente, ndo pode ser interpretado de maneira diferente no ambito
da isencdo na importacio e no do direito a dedugcdo do IVA pago a montante, referido no
artigo 167.° da Diretiva IVA.

Decorre também da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o conceito de «entrega de bens» nao se
refere a transferéncia da propriedade nas formas previstas no direito nacional aplicavel, incluindo antes
qualquer operacdo de transferéncia de um bem corpdreo por uma parte que confira a outra parte o
poder de dispor dele, de facto, como se fosse o proprietirio desse bem (Acérddo de 3 de junho de
2010, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

A transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo como proprietdrio ndo exige que a parte para
quem o bem ¢é transferido o detenha fisicamente nem que esse bem seja fisicamente transportado para
ela e/ou fisicamente por ela recebido (Despacho de 15 de julho de 2015, Itales, C-123/14, ndo
publicado, EU:C:2015:511, n.° 36).

Em contrapartida, na falta de transferéncia do poder de dispor dos bens como proprietrio, ndio podem

estar abrangidos pelo conceito de «entrega de bens» a transferéncia de bens tendo em vista a sua
simples detencdo (v., neste sentido, Acérddo de 14 de julho de 2005, British American Tobacco e
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Newman Shipping, C-435/03, EU:C:2005:464, n.° 36) nem o facto de um transportador deslocar
materialmente os bens em causa de um local para outro, por conta de outros operadores (v., neste
sentido, Ac6rdido de 3 de junho de 2010, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, n.° 25).

Quanto ao processo principal, para determinar se as operagdes realizadas entre o importador e os
adquirentes ap6s a importacdo dos bens em causa devem ser qualificadas de «entregas de bens», na
acecdo da Diretiva IVA, importa, como resulta dos n.”* 95 a 97 das conclusdes do advogado-geral,
apreciar se o poder de dispor dos bens como proprietario foi transferido pela Enteco Baltic para os
transportadores e para os entrepostos fiscais ou se estes ultimos apenas desempenharam um papel de
intermedidrio de transporte e de armazenamento, sem que esse poder lhes tenha sido transmitido.
Neste dltimo caso e desde que o referido poder tenha efetivamente sido transferido pela Enteco Baltic
para os adquirentes, como deixa entender o pedido de decisdo prejudicial, essas operagoes devem ser
qualificadas de «entregas de bens».

Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, a luz de todas as circunstidncias de facto de que
dispde, se isso sucede no litigio de que conhece (v., neste sentido, Acérdidos de 8 de fevereiro de 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, n.° 13, e de 18 de julho de 2013,
Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, n.° 34).

Se, no final dessa apreciacdo, se verificar que a Enteco Baltic transferiu o poder de dispor dos bens
como proprietdrio para os adquirentes, e desde que os restantes requisitos da isencdo na importacdo
estejam preenchidos, a isencdo na importagdo nao pode ser recusada a Enteco Baltic.

Atendendo as consideragoes expostas, ha que responder a terceira e quarta questdes que o artigo 143.°,
n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que se opde a que as autoridades
de um Estado-Membro recusem a um importador o beneficio do direito a isencdo de IVA, previsto
nessa disposicdo, para as importacoes de bens que efetuou nesse Estado-Membro e que foram
seguidas de uma entrega intracomunitdria, porque esses bens ndo foram enviados diretamente para o
adquirente, mas sim tomados a cargo por empresas de transporte e por entrepostos fiscais que aquele
designou, quando o poder de dispor dos referidos bens como proprietirio foi transferido pelo
importador para o adquirente. Neste dmbito, o conceito de «entrega de bens», na acecdo do
artigo 14.°, n.° 1, desta diretiva, deve ser interpretado da mesma forma que no contexto do
artigo 167.° da referida diretiva.

Quanto a quinta e sexta questoes

Com a quinta e sexta questdes, que importa apreciar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se o artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma pratica administrativa segundo a qual, em circunstancias como as do
processo principal, o beneficio do direito a isencdo de IVA na importagdo é recusado ao importador
de boa-fé se os requisitos da isencdo da entrega intracomunitiria subsequente ndo se verificarem

devido a prética de fraude fiscal pelo adquirente.

A este respeito, recorde-se que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ndo é contrario ao
direito da Unido exigir que um operador aja de boa-fé e tome todas as medidas que lhe podem ser
razoavelmente exigidas para garantir que a operacdo que efetua nado o leve a participar numa fraude
fiscal. Na hipotese de o sujeito passivo em causa saber ou dever saber que a operacdo que efetuou
estava implicada numa fraude cometida pelo adquirente e ndo ter tomado todas as medidas razoaveis
ao seu alcance para evitar esta fraude, deveria ser-lhe recusado o beneficio da isencdo (v., neste
sentido, Acérdao de 6 de setembro de 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, n.”" 48 e 54 e
jurisprudéncia referida).
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Compete ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, com base numa apreciacdo global de todos os
elementos e circunstancias de facto do processo principal, se a Enteco Baltic agiu de boa-fé e tomou
todas as medidas que lhe podem ser razoavelmente exigidas para garantir que as operagdes de
importacdo e de entrega efetuadas ndo a levavam a participar numa fraude fiscal (v., neste sentido,
Acordao de 6 de setembro de 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, n.° 53). O Tribunal de
Justica pode, todavia, fornecer-lhe todos os elementos de interpretacdo do direito da Unido que lhe
possam ser uteis (Acérdao de 14 de junho de 2017, Santogal M-Comércio e Reparagdo de
Automéveis, C-26/16, EU:C:2017:453, n.° 72).

No caso em apreco, os autos de que dispde o Tribunal de Justica ndo contém elementos que permitam
concluir que a Enteco Baltic agiu ou ndo com a diligéncia devida. A este respeito, ha, porém, que
precisar que, como salientou o advogado-geral nos n.” 102 a 104 das suas conclusdes, a circunstincia
de o importador ter comunicado com os seus clientes por via eletrénica ndo permite qualificar a sua
conduta de conduta de ma-fé ou negligente nem presumir que esta sociedade sabia ou devia saber
que participava numa fraude fiscal.

Caso o 6rgdo jurisdicional de reenvio conclua que a Enteco Baltic agiu de boa-fé e tomou todas as
medidas que lhe podiam ser razoavelmente exigidas para garantir que as operagdes de importacido e
de entrega realizadas ndo a levavam a participar numa fraude fiscal, hd que recordar que, segundo
jurisprudéncia constante, o principio da seguranca juridica se opde a que um Estado-Membro que,
num primeiro tempo, aceitou os documentos apresentados pelo vendedor como provas justificativas
do direito a isencdo de uma entrega, possa, depois, obrigar esse vendedor a pagar o IVA relativo a essa
entrega, devido a uma fraude cometida pelo adquirente da qual o referido vendedor nao tinha nem
podia ter conhecimento (v., neste sentido, Acérdidos de 27 de setembro de 2007, Teleos e o.,
C-409/04, EU:C:2007:548, n.° 50, e de 14 de junho de 2017, Santogal M-Comércio e Reparacdo de
Automoveis, C-26/16, EU:C:2017:453, n.° 75).

Nao resulta dos elementos dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que se verifiquem esses
requisitos na situacdo em causa no processo principal. A este respeito, é certo que resulta destes
elementos que, com base nos elementos de prova apresentados pela Enteco Baltic, a Inspecdo
concluiu que se verificavam os requisitos da isencdo das entregas intracomunitirias e que esta
sociedade ndo podia ser acusada de negligéncia. No entanto, importa sublinhar que a andlise efetuada
pela Inspecdo, que, de qualquer forma, incidia apenas sobre algumas das operagdes em causa no
processo principal, ndo impedia o SAV de verificar, por ocasido de um novo controlo, efetuado dentro
dos prazos aplicaveis, se a Enteco Baltic ndo tinha nem podia ter conhecimento da pratica de uma
eventual fraude pelo adquirente no que diz respeito ao conjunto das operagdes em causa.

A interpretacdo do principio da seguranca juridica a luz das consideracdes expostas nos n.” 97 e 98 do
presente acérddo ndo é posta em causa pelo argumento, apresentado na audiéncia pelo Governo
lituano e pela Comissdo, de que os controlos realizados pela Inspecdo e pelo SAV, respetivamente,
tém objetos distintos, sendo que o primeiro analisa o cumprimento dos requisitos previstos no
artigo 138.° da Diretiva IVA e o segundo verifica o cumprimento dos requisitos previstos no
artigo 143.°, n.° 1, alinea d), desta diretiva. Com efeito, o beneficio da isencdo na importacdo
concedido nos termos do artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA depende da verificacdo dos
requisitos da isencdo da entrega intracomunitdria subsequente, nos termos do artigo 138.°, n.° 1, da
referida diretiva. Ora, segundo as indicacdes constantes da decisdo de reenvio, a decisdo do SAV
respeitava precisamente aos requisitos desta dltima disposicéo.

A luz das consideragdes expostas, hd que responder a quinta e sexta questdes que o artigo 143.%, n.° 1,
alinea d), da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma pratica administrativa
segundo a qual, em circunstancias como as do processo principal, o beneficio do direito a isencdo de
IVA ¢é recusado ao importador de boa-fé se os requisitos da isencdo da entrega intracomunitaria
subsequente ndo se verificarem devido a prética de fraude fiscal pelo adquirente, a menos que se
prove que o importador sabia ou devia saber que a operacdo estava implicada numa fraude praticada
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pelo adquirente e ndo tomou todas as medidas razoaveis ao seu alcance para evitar a sua participacdo
nessa fraude. O mero facto de o importador e o adquirente terem comunicado através de meios de
comunicagdo eletrénicos ndo permite presumir que o importador sabia ou devia saber que participava
nessa fraude.

Quanto a sétima questdo

Com a sétima questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 143.°, n.° 1,
alinea d), da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que as autoridades nacionais
competentes estdo obrigadas, na apreciacdo da transferéncia do poder de dispor dos bens como
proprietério, a coligir informagdes apenas acessiveis as autoridades publicas.

A este respeito, importa recordar que, por analogia com a jurisprudéncia referida no n.° 67 do presente
acordao e como, de resto, expde o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete ao importador demonstrar
que se verificam os requisitos da isencdo na importacdo prevista no artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da
Diretiva IVA. A este titulo, compete-lhe, nomeadamente, demonstrar que o poder de dispor dos bens
como proprietario foi transferido para o adquirente.

Além disso, no contexto das operacgdes intracomunitdrias, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que, quando o fornecedor ndo pode oferecer as provas necessirias para demonstrar que se
verificam os requisitos da isencdo de uma entrega intracomunitdria, as autoridades tributrias do
Estado-Membro de partida da expedicdo ou do transporte de bens ndo estdo obrigadas a pedir
informacgoes as autoridades do Estado-Membro de destino com fundamento nas disposi¢oes do
Regulamento n.” 1798/2003, relativas ao sistema de troca de informacgdes entre as Administragoes
Tributdrias dos Estados-Membros (v., neste sentido, Acorddo de 22 de abril de 2010, X e fiscale
eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 e C-539/08, EU:C:2010:217, n.’ 37, e, por analogia, Acérdao de
27 de setembro de 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, n.*”* 28, 34 e 38).

Tal interpretacdo é transponivel para o Regulamento n.° 904/2010, que, de acordo com o seu
artigo 62.°, segundo paragrafo, é aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2012 e que, por forca do seu
artigo 61.°, primeiro paragrafo, revoga o Regulamento n.° 1798/2003 com efeitos a partir dessa mesma
data.

Com efeito, como decorre, em especial, dos considerandos 3, 4 e 7 do Regulamento n.° 904/2010, este
tem por objetivo a luta contra a fraude ao IVA e a evasdo fiscal e contribuir para a correta aplicagdo do
IVA. Para o efeito, este regulamento define, de acordo com o seu artigo 1.°, n.” 1, segundo paragrafo,
regras e procedimentos que permitem as autoridades competentes dos Estados-Membros cooperar e
trocar entre si todas as informagdes que possam ajudar a realizar uma correta avaliacio do IVA,
controlar a correta aplicacdo do IVA, designadamente o relativo as operagdes intracomunitdrias, e
lutar contra a fraude ao IVA. Em particular, o artigo 7.°, n.° 1, do referido regulamento prevé, para o
efeito, que, a pedido de uma autoridade nacional, a autoridade requerida comunica todas as
informagdes que permitam uma correta avaliacio do IVA. O artigo 54.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 904/2010 prevé limites ao intercimbio de informacgdes entre as autoridades nacionais, que nédo
estdo obrigadas a fornecer as informacdes solicitadas em todas as circunstancias. Consequentemente, e
na falta de disposicdo expressa a este respeito neste regulamento, este ndo confere um direito
especifico ao sujeito passivo de pedir a transmissao de informagdes caso o préprio ndo possa fornecer
os elementos de prova que justifiquem o seu direito a isencdo do IVA (v., por analogia, Acérdao de
27 de setembro de 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, n.”* 30 a 34).

A luz das consideracdes expostas, ha que responder a sétima questio que o artigo 143.°, n.° 1, alinea d),
da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que as autoridades nacionais competentes nao
estdo obrigadas, na apreciacdo da transferéncia do poder de dispor dos bens como proprietirio, a
coligir informagdes apenas acessiveis as autoridades publicas.
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Quanto as despesas

107 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1)

2)

3)

20

O artigo 143.°, n.° 1, alinea d), e o artigo 143.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, conforme alterada pela Diretiva 2009/69/CE do Conselho, de 25 de junho de
2009, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que as autoridades
competentes de um Estado-Membro recusem a isencio de imposto sobre o valor
acrescentado na importacio apenas porque, na sequéncia de wuma alteracio das
circunstancias verificada apds a importacao, os produtos em causa foram entregues a um
sujeito passivo diferente daquele cujo numero de identificacdo para efeitos de imposto sobre
o valor acrescentado vinha indicado na declaracao de importacio, apesar de o importador ter
comunicado todas as informacdes relativas a identidade do novo adquirente as autoridades
competentes do Estado-Membro de importacido, desde que se demonstre que efetivamente se
verificaram os requisitos materiais da isencao da entrega intracomunitaria subsequente.

O artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2006/112, conforme alterada pela Diretiva 2009/69,
lido em conjugacdo com o artigo 138.° e com o artigo 143.°, n.° 2, alinea c), desta diretiva,
conforme alterada, deve ser interpretado no sentido de que:

— documentos que confirmam o transporte de bens a partir de um entreposto fiscal situado
num Estado-Membro de importacio com destino a um entreposto fiscal situado noutro
Estado-Membro, e nao ao adquirente, podem ser considerados elementos de prova
suficientes da expedicdo ou do transporte desses bens para outro Estado-Membro;

— documentos como declaracdes de expedicio baseadas na Convencdo relativa ao contrato
de transporte internacional de mercadorias por estrada, assinada em Genebra, em
19 de maio de 1956, conforme alterada pelo Protocolo de 5 de julho de 1978, e
documentos administrativos eletronicos que acompanham a circulacao de bens sujeitos a
impostos especiais de consumo em regime de suspensio do imposto, podem ser tidos em
conta para demonstrar que, no momento da importacio para um Estado-Membro, os
bens em questio se destinam a ser expedidos ou transportados para outro
Estado-Membro, na acecao do artigo 143.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2006/112, conforme
alterada, desde que os referidos documentos sejam apresentados nesse momento e
contenham todas as informacées necessarias. Estes documentos, bem como as
confirmacoes eletronicas de entrega de produtos e o relatéorio de rececio emitido no
termo de uma circulacio em regime de suspensao de impostos especiais de consumo, sao
suscetiveis de demonstrar que os referidos bens sdo efetivamente expedidos ou
transportados com destino a outro Estado-Membro, em conformidade com o artigo 138.°,
n.° 1, da Diretiva 2006/112, conforme alterada.

O artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2006/112, conforme alterada pela Diretiva 2009/69,
deve ser interpretado no sentido de que se opdoe a que as autoridades de um Estado-Membro
recusem a um importador o beneficio do direito a isencio de imposto sobre o valor
acrescentado, previsto nessa disposicao, para as importacdoes de bens que efetuou nesse
Estado e que foram seguidas de uma entrega intracomunitiria, porque esses bens nao foram
enviados diretamente para o adquirente, mas sim tomados a cargo por empresas de
transporte e por entrepostos fiscais que aquele designou, quando o poder de dispor dos

referidos bens como proprietario foi transferido pelo importador para o adquirente. Neste
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ambito, o conceito de «entrega de bens», na acecio do artigo 14.°, n.° 1, desta diretiva,
conforme alterada, deve ser interpretado da mesma forma que no contexto do
artigo 167.° da referida diretiva, conforme alterada.

4) O artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2006/112, conforme alterada pela Diretiva 2009/69,
deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma pratica administrativa segundo a qual,
em circunstancias como as do processo principal, o beneficio do direito a isenciao de imposto
sobre o valor acrescentado na importacao é recusado ao importador de boa-fé se os requisitos
da isencdo da entrega intracomunitaria subsequente niao se verificarem devido a pratica de
fraude fiscal pelo adquirente, a menos que se prove que o importador sabia ou devia saber
que a operacao estava implicada numa fraude praticada pelo adquirente e nio tomou todas
as medidas razoaveis ao seu alcance para evitar a sua participacao nessa fraude. O mero
facto de o importador e o adquirente terem comunicado através de meios de comunicacao
eletronicos nio permite presumir que o importador sabia ou devia saber que participava
nessa fraude.

5) O artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2006/112, conforme alterada pela Diretiva 2009/69,
deve ser interpretado no sentido de que as autoridades nacionais competentes nido estao

obrigadas, na apreciacao da transferéncia do poder de dispor dos bens como proprietario, a
coligir informacdes apenas acessiveis as autoridades publicas.

Assinaturas
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