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Processo C-96/17

Gardenia Vernaza Ayovi
contra
Consorci Sanitari de Terrassa

(pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Social n.’ 2 de Terrassa)

«Reenvio prejudicial — Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a
termo — Consequéncias de um despedimento por motivos disciplinares qualificado de “sem justa
causa” — Conceito de “condi¢des de emprego” — Trabalhador contratado a termo incerto —
Diferenca de tratamento entre o trabalhador permanente e o trabalhador contratado a termo certo ou a
termo incerto — Reintegracdo do trabalhador ou atribuicdo de uma indemnizagao»

Sumadrio — Acérddo do Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) de 25 de julho de 2018

1. Politica social — Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo —
Diretiva 1999/70 — Condigées de emprego — Conceito — Reintegragdo do trabalhador em caso
de despedimento por motivos disciplinares qualificado de “sem justa causa” — Inclusdo

(Diretiva 1999/70 do Conselho, Anexo, artigo 4.°, n.’ 1)

2. Politica social — Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo —
Diretiva 1999/70  — Razoes objetivas que justificam uma diferenca de tratamento  —
Despedimento por motivos disciplinares de um trabalhador declarado efetuado sem justa causa —
Reintegragdo obrigatoria de um trabalhador permanente ao servico de uma administragdo
publica — Inexisténcia de reintegragdo obrigatéria de um trabalhador contratado a termo certo
ou a termo incerto que realiza as mesmas tarefas — Reparagdo do prejuizo sofrido devido a um
despedimento sem justa causa — Admissibilidade

(Diretiva 1999/70 do Conselho, Anexo, artigo 4., n.’ 1)
1. V. texto da decisdo.
(cf. n.”* 27 a 31)

2. O artigo 4.°% n.° 1, do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em
18 de margo de 1999, que figura no anexo da Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de
1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo,
deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislacdo nacional, como a que estd em
causa no processo principal, segundo a qual, quando o despedimento por motivos disciplinares de um
trabalhador permanente ao servico de uma Administracio Publica é declarado efetuado sem justa
causa, o trabalhador em causa é obrigatoriamente reintegrado, ao passo que, na mesma hipdtese, um
trabalhador contratado a termo certo ou a termo incerto que realiza as mesmas tarefas que esse
trabalhador permanente pode nao ser reintegrado e receber como contrapartida uma indemnizagao.
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Ha que considerar que, embora a diferenca de tratamento em causa ndo possa ser justificada pelo
interesse publico ligado, em si, as modalidades de recrutamento dos trabalhadores permanentes, nao
deixa de ser verdade que consideragdes decorrentes das caracteristicas do direito da fungdo publica
nacional, como as recordadas nos n.” 42 a 44 do presente acérddo, podem justificar essa diferenca de
tratamento. A este respeito, as consideracdoes de imparcialidade, de eficicia e de independéncia da
administracdo implicam uma certa permanéncia e estabilidade de emprego. Estas consideragdes, que
ndo tém equivalente no direito do trabalho geral, explicam e justificam os limites ao poder de
resolucdo unilateral dos empregadores publicos e, por consequéncia, a escolha da legislacdo nacional
de ndo lhes conceder a faculdade de optar entre reintegracdo e indemnizacdo do prejuizo sofrido
devido a um despedimento sem justa causa.

Por conseguinte, hd que considerar que a reintegracao automatica dos trabalhadores permanentes se
insere num contexto sensivelmente diferente, do ponto de vista factual e juridico, daquele em que se
encontram os trabalhadores ndo permanentes (v., por analogia, Acérddo de 5 de junho de 2018,
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, n.’ 56).

Nestas condigdes, cabe observar que a desigualdade de tratamento verificada é justificada pela
existéncia de elementos precisos e concretos, que caracterizam a condicdo de emprego em questdo, no
contexto particular em que esta se insere e com base em critérios objetivos e transparentes, na acegao
da jurisprudéncia recordada no n.° 39 do presente acérdao.

(cf. n.* 46 a 49 e disp.)
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