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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

25 de julho de 2018*

«Reenvio prejudicial — Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a
termo — Consequéncias de um despedimento por motivos disciplinares qualificado de “sem justa
causa” — Conceito de “condi¢des de emprego” — Trabalhador contratado a termo incerto —
Diferenca de tratamento entre o trabalhador permanente e o trabalhador contratado a termo certo ou a
termo incerto — Reintegracdo do trabalhador ou atribuicdo de uma indemnizacdo»

No processo C-96/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Juzgado de lo Social n.° 2 de Terrassa (Tribunal do Trabalho n.° 2 de Terrassa, Espanha), por
decisdo de 26 de janeiro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de fevereiro de 2017,
Nno processo
Gardenia Vernaza Ayovi
contra
Consorci Sanitari de Terrassa,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),
composto por: C.G. Fernlund, presidente de seccdo, A. Arabadjiev (relator) e S. Rodin, juizes,
advogado-geral: J. Kokott,
secretario: L. Carrasco Marco, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de dezembro de 2017,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de G. Vernaza Ayovi, por M. Sepulveda Gutiérrez, abogado,

— em representacio do Consorci Sanitari de Terrassa, por A. Bayén Cama e D. Cubero Diaz,
abogados,

— em representacdo do Governo espanhol, por A. Gavela Llopis, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por N. Ruiz Garcia e M. van Beek, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: espanhol.
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 25 de janeiro de 2018,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro
relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de marco de 1999 (a seguir
«acordo-quadro»), que figura no anexo da Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999,
respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (JO 1999,
L 175, p. 43), bem como do artigo 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde Gardenia Vernaza Ayovi ao Consorci
Sanitari de Terrassa (Consércio de Satide de Terrassa, Espanha) a propédsito do despedimento desta
por motivos disciplinares.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do acordo-quadro:

«O presente acordo é aplicavel aos trabalhadores contratados a termo ou partes numa relagdo laboral,
nos termos definidos pela lei, convengdes coletivas ou praticas vigentes em cada Estado-Membro.»

O artigo 3.° do acordo-quadro, com a epigrafe «Definicbes», prevé:

«1. Para efeitos do presente acordo, entende-se por “trabalhador contratado a termo” o trabalhador
titular de um contrato de trabalho ou de uma relagdo laboral concluido diretamente entre um
empregador e um trabalhador cuja finalidade seja determinada por condigdes objetivas, tais como
a definicdo de uma data concreta, de uma tarefa especifica ou de um certo acontecimento.

2. Para efeitos do presente acordo, entende-se por “trabalhador permanente em situacdo comparéavel”
um trabalhador titular de um contrato de trabalho ou relacdo laboral sem termo que, na mesma
empresa realize um trabalho ou uma atividade idéntico ou similar, tendo em conta as qualificagoes
ou competéncias. No caso de ndo existir nenhum trabalhador permanente em situacdo comparavel
na mesma empresa, a comparacao devera efetuar-se com referéncia a convencao coletiva aplicavel
ou, na sua falta, em conformidade com a legislacdo, convengoes coletivas ou praticas nacionais.»

O artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro dispoe:
«No que diz respeito as condicoes de emprego, ndo poderdo os trabalhadores contratados a termo
receber tratamento menos favoravel do que os trabalhadores permanentes numa situagdo comparavel

pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato ou uma relagdo laboral a termo, salvo se
razdes objetivas justificarem um tratamento diferente.»
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O artigo 5.°, n.° 2, do acordo-quadro prevé:

«Os Estados-Membros, apds consulta dos parceiros sociais, e/ou os parceiros sociais, deverdo, sempre
que tal seja necessdrio, definirem que condi¢des os contratos de trabalho ou relagoes de trabalho a
termo deverdo ser considerados:

a) Como sucessivos;

b) Como celebrados sem termo.»

Direito espanhol

O artigo 56.°, n.° 1, do Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015, que aprova o texto consolidado
da Lei do Estatuto dos Trabalhadores), de 23 de outubro de 2015 (BOE n.° 255, de 24 de outubro de
2015), prevé:

«Quando o despedimento for declarado ilicito, o empregador, no prazo de 5 dias a contar da
notificacdo da sentenga, pode reintegrar o trabalhador na empresa ou pagar-lhe uma indemnizagdo
equivalente a 33 dias de salario por ano de servico, calculando-se em duodécimos os periodos
inferiores a um ano, até um maximo de 24 mensalidades. A opcdo pela indemnizacdo determinara a
cessacgdo do contrato de trabalho, que produzira efeitos na data da cessacgdo efetiva do trabalho.»

O Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico (Real Decreto Legislativo 5/2015, que aprova o texto consolidado da Lei
do Estatuto de Base do Trabalhador do Setor Publico), de 30 de outubro de 2015 (BOE n.° 261, de
31 de outubro de 2015, a seguir «Estatuto de Base do Trabalhador do Setor Puiblico»), dispoe, no seu
artigo 2.°, com a epigrafe «Ambito de aplicacio»:

«1. O presente estatuto é aplicavel aos funciondrios e, quando tal se mostre adequado, aos agentes
contratuais ao servico das seguintes Administracdes Publicas:

[...]

5. O presente estatuto tem cardter supletivo para todo o pessoal das Administragdes Publicas nao
incluido no seu ambito de aplicacdo.

[...]»

O artigo 7.° do Estatuto de Base do Trabalhador do Setor Publico, com a epigrafe, «Normas aplicaveis
aos agentes contratuais», prevé:

«A situagdo dos agentes contratuais ao servico das Administragcdes Publicas é regulada pela legislacao
laboral e pelas demais regras normalmente aplicaveis, bem como pelas disposicdes do presente

estatuto que assim o prevejam.»

O artigo 8.° do Estatuto de Base do Trabalhador do Setor Publico, com a epigrafe «Conceito e tipos de
trabalhador do setor publico», dispoe:

«1. Sdo trabalhadores do setor publico as pessoas que desempenham fungdes remuneradas nas
Administragoes Ptblicas ao servico do interesse geral.

ECLIL:EU:C:2018:603 3
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2. Os trabalhadores do setor publico classificam-se em:

a) Funciondrios de carreira.

b) Funcionérios interinos.

c) Agentes contratuais, quer sejam permanentes, por tempo indeterminado ou temporarios.
d) Agentes temporarios.»

O artigo 93.° do Estatuto de Base do Trabalhador do Setor Publico, com a epigrafe «Responsabilidade
disciplinar», dispoe:

«1. Os funciondrios publicos e os agentes contratuais estdo sujeitos ao regime disciplinar estabelecido
no presente titulo e nas leis relativas a funcdo publica que implementam o presente Estatuto.

[...]

4. Ao regime disciplinar dos agentes contratuais é aplicdvel, nas situagdes ndo previstas pelo presente
titulo, a legislacdo laboral.»

O artigo 96.° do Estatuto de Base do Trabalhador do Setor Publico, com a epigrafe «Sang¢des», prevé,
no seu n.’ 2:

«Haverd lugar a reintegracdo dos agentes contratuais permanentes quando o seu despedimento na
sequéncia de um processo disciplinar por falta muito grave seja declarado ilicito.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

G. Vernaza Ayovi foi contratada em 30 de maio de 2006 na qualidade de enfermeira pela Fundacié
Sant Llatzer (Fundacgdo privada Sdo Lazaro, Espanha) no ambito de um contrato de substituicdo
interina, isto é, um contrato temporario de substituicio ou enquanto se aguarda que o posto de
trabalho seja preenchido. Este contrato cessou em 14 de agosto de 2006. Em 15 de agosto de 2006, as
partes celebraram um novo contrato de substituicdo interina, que, em 28 de dezembro de 2006, se
tornou um contrato a termo incerto. Os direitos e obrigacdes resultantes da relagdo laboral foram
cedidos ao Consoércio de Saude de Terrassa.

Foi concedida a G. Vernaza Ayovi uma licenca sem vencimento, pelo periodo compreendido entre
19 de julho de 2011 e 19 de julho de 2012, a qual foi renovada por duas vezes pelo periodo de um
ano. Em 19 de junho de 2014, G. Vernaza Ayovi pediu a reintegracdo. O Consércio de Satde de
Terrassa indeferiu o pedido, alegando a inexisténcia de um posto de trabalho disponivel
correspondente as suas qualificagdes. Em 29 de abril de 2016, G. Vernaza Ayovi renovou o seu pedido
de reintegracao.

Em 6 de maio de 2016, o Consoércio de Satde de Terrassa enviou-lhe um planeamento horério baseado
num trabalho a tempo parcial. Uma vez que recusava um trabalho que nao fosse a tempo inteiro, G.
Vernaza Ayovi nao se apresentou no local de trabalho e foi despedida em 15 de julho de 2016.

Em 26 de agosto de 2016, a recorrente no processo principal intentou uma agdo no Juzgado de lo

Social n.® 2 de Terrassa (Tribunal do Trabalho n.° 2 de Terrassa, Espanha) para efeitos de obter a
declaracdo de que o despedimento fora efetuado sem justa causa e a condenagdo do seu empregador a
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reintegra-la em condigdes de trabalho idénticas as que estavam em vigor antes do seu despedimento, a
pagar-lhe a totalidade dos saldrios ndo recebidos desde a data do seu despedimento ou a pagar-lhe a
indemnizagdo legal maxima em caso de despedimento sem justa causa.

Esse 6rgao jurisdicional considera que G. Vernaza Ayovi estd abrangida pelo ambito de aplicacdo do
acordo-quadro, na medida em que, por um lado, o seu contrato de trabalho sé se tornou um contrato
por tempo indeterminado apdés a celebracio de dois contratos a termo certo, pelo que ndo estd
excluida uma utilizagdo abusiva de contratos a termo, e, por outro, esta ndo tem o estatuto de agente
contratual permanente.

Nestas condi¢oes, o Juzgado de lo Social n.° 2 de Terrassa (Tribunal do Trabalho n.° 2 de Terrassa)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«No ambito da impugnacdo de um despedimento por motivos disciplinares de uma trabalhadora que
se considera estar ao servico das [A]dministracdes [P]ublicas por tempo indeterminado[,] mas néo
permanente,

1) Deve o artigo 4.°, n.° 1, [do acordo-quadro] ser interpretado no sentido de que a resposta juridica
prevista no ordenamento juridico para a qualificacdo de um despedimento por motivos
disciplinares considerado ilegal e, em particular, a resposta prescrita no artigo 96.°, n.° 2, do
[Estatuto de Base do Trabalhador do Setor Pudblico] se insere no ambito do conceito “condicdes de
emprego”, previsto nesse artigo?

2) Deve o artigo 4.°, n.° 1, do [acordo-quadro] ser interpretado no sentido de que uma situagdo como
a prevista no artigo 96.°, n.° 2, do [Estatuto de Base do Trabalhador do Setor Publico], que prevé
que, quando o despedimento por motivos disciplinares de um trabalhador permanente ao servico
das [A]dministragdes [P]ablicas é declarado [efetuado sem justa causa] — ilegal — isso implica
sempre a reintegracdo do trabalhador, mas que, quando se trata de [um trabalhador por tempo]
indeterminado — ou ndo permanente — que exerce as mesmas func¢des de um trabalhador
permanente, confere a possibilidade de ndo o reintegrar, contra o pagamento de uma
indemnizacéo, é discriminatéria?

3) Nas circunstancias descritas na questao anterior, deve considerar-se que a situacdo de desigualdade
estaria justificada se fosse analisada a luz do artigo 20.° da [Carta], e ndo a luz da referida diretiva?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que ha que analisar em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, segundo a qual, quando o
despedimento por motivos disciplinares de um trabalhador permanente ao servico de uma
Administragdo Putblica é declarado efetuado sem justa causa, o trabalhador em questio é
obrigatoriamente reintegrado, ao passo que, na mesma hipdtese, um trabalhador contratado a termo
ou um trabalhador contratado a termo incerto que realiza as mesmas tarefas que esse trabalhador
permanente pode nao ser reintegrado e receber como contrapartida uma indemnizacao.

Com efeito, a titulo preliminar, ha que salientar que, na medida em que a igualdade perante a lei que o
artigo 20.° da Carta consagra, no que respeita aos trabalhadores contratados a termo, foi implementada
pela Diretiva 1999/70, e em especial pelo artigo 4.° do acordo-quadro que consta do anexo a esta, a
situacdo em causa no processo principal deve ser apreciada a luz dessa diretiva e do acordo-quadro.
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Nos termos do artigo 1.°, alinea a), do acordo-quadro, um dos objetivos deste é melhorar a qualidade
do trabalho sujeito a contrato a termo, garantindo a aplicacdo do principio da ndo discriminag¢do. Do
mesmo modo, no seu terceiro pardgrafo, o preambulo do acordo-quadro precisa que este «[a]firma
ainda a vontade dos parceiros sociais [de] estabelecerem um quadro geral que garanta a igualdade de
tratamento em relacdo aos trabalhadores contratados a termo, protegendo-os contra discriminagdes».
O considerando 14 da Diretiva 1999/70 indica para este efeito que o objetivo do acordo-quadro
consiste, nomeadamente, em melhorar a qualidade do trabalho com contrato a termo, fixando
prescricdes minimas suscetiveis de garantir a aplicacdo do principio da ndo discriminacdo (Acérdio de
5 de junho de 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

O acordo-quadro, em especial o seu artigo 4.°, destina-se a aplicar o referido principio aos
trabalhadores contratados a termo, com vista a impedir que uma relacdo laboral desta natureza seja
utilizada por um empregador para privar estes trabalhadores dos direitos que sao reconhecidos aos
trabalhadores com contratos sem termo (Acérddo de 5 de junho de 2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, n.’ 37 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta os objetivos prosseguidos pelo acordo-quadro, o seu artigo 4.° deve ser entendido no
sentido de que exprime um principio de direito social da Unido que ndo pode ser interpretado de
modo restritivo (Acérddo de 5 de junho de 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Importa recordar que o artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro estabelece, no que respeita as condi¢oes de
trabalho, uma proibicao de tratar os trabalhadores contratados a termo de uma maneira menos
favoravel do que os trabalhadores contratados por tempo indeterminado numa situacdo comparavel,
pela simples razao de aqueles trabalharem ao abrigo de um contrato a termo, salvo se razdes objetivas
justificarem um tratamento diferente.

No caso em aprecgo, importa recordar, em primeiro lugar, que o drgdo jurisdicional nacional afirma
que, segundo os critérios do direito nacional, um contrato de trabalho como o de G. Vernaza Ayovi
deve ser considerado um contrato de trabalho a termo.

Deve, assim, considerar-se que uma trabalhadora como G. Vernaza Ayovi tem a qualidade de
«trabalhador contratado a termo» na ace¢do do artigo 3.°, n.’ 1, do acordo-quadro e, por conseguinte,
estd abrangida pelo ambito de aplicagao deste.

Em segundo lugar, no que respeita ao conceito de «condi¢des de emprego» na acecdo do artigo 4.°,
n.° 1, do acordo-quadro, o critério decisivo para determinar se uma medida se enquadra neste
conceito é precisamente o do emprego, isto €, a relacdo laboral estabelecida entre um trabalhador e o
seu empregador (Acérddo de 5 de junho de 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
n.° 41 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja considerou que estdo abrangidas por este conceito,
designadamente, as regras relativas a determinacdo do prazo de pré-aviso aplicivel em caso de
rescisdo dos contratos de trabalho a termo, bem como as relativas a indemnizacdo atribuida ao
trabalhador devido a resolugdo do contrato de trabalho que o vincula ao seu empregador, uma vez
que essa indemnizacdo é paga devido a relacdo laboral que se constituiu entre estes (Acérddo de
5 de junho de 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, n.” 42, 44 e 45).

Com efeito, uma interpretacio do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro que exclua da definicdo do
referido conceito os requisitos de rescisio de um contrato de trabalho a termo equivaleria a,
contrariando o objetivo atribuido a referida disposicdo, reduzir o dmbito de aplicacio da protecdo
contra discrimina¢des concedida aos trabalhadores com contratos a termo (Acérddo de 5 de junho de
2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, n.° 43 e jurisprudéncia referida).
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Ora, estas consideragoes sdo integralmente transponiveis para o regime de reintegracdo em causa no
processo principal, de que beneficia o trabalhador permanente em caso de despedimento por motivos
disciplinares qualificado de «sem justa causa», uma vez que este regime tem como razdo de ser a
relacdo laboral que se constituiu entre este trabalhador e o seu empregador.

Daqui decorre que uma medida nacional como a que estd em causa no processo principal se enquadra
no conceito de «condicoes de emprego», na acecao do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro.

Em terceiro lugar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
principio da ndo discriminacdo, do qual o artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro constitui uma expressio
particular, exige que situagdes compardveis nido sejam tratadas de modo diferente e que situagdes
diferentes ndo sejam tratadas de modo igual, exceto se esse tratamento for objetivamente justificado
(Acérddo de 5 de junho de 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, n.° 46 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, o principio da ndo discriminacdo foi aplicado e concretizado pelo acordo-quadro
unicamente no que se refere as diferencas de tratamento entre os trabalhadores contratados a termo e
os trabalhadores contratados por tempo indeterminado que se encontrem numa situacdo comparavel
(Acordaos de 14 de setembro de 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, n.° 37, e de
5 de junho de 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, n.° 47).

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para apreciar se as pessoas interessadas
exercem um trabalho idéntico ou similar na ace¢do do acordo-quadro, cumpre, em conformidade com
os seus artigos 3.°, n.° 2, e 4.°, n.° 1, averiguar se, atendendo a uma globalidade de fatores, como a
natureza do trabalho, as condi¢cdes de formacdo e as condi¢cdes de trabalho, se pode considerar que
estas pessoas se encontram numa situacdo comparavel (Acérdao de 5 de junho de 2018, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
apreciar os factos, determinar se G. Vernaza Ayovi se encontrava numa situagdo comparavel a dos
trabalhadores permanentes contratados pelo mesmo empregador no mesmo periodo (v., por analogia,
Acérddo de 5 de junho de 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, n.° 49 e
jurisprudéncia referida).

Além disso, é facto assente que existe uma diferenca de tratamento entre os trabalhadores
permanentes e os trabalhadores ndo permanentes, como G. Vernaza Ayovi, no que diz respeito as
consequéncias decorrentes de um eventual despedimento sem justa causa.

Por conseguinte, sem prejuizo da apreciacdo definitiva pelo 6rgao jurisdicional de reenvio da
comparabilidade da situagdo de um trabalhador ndo permanente, como G. Vernaza Ayovi, e a de um
trabalhador permanente a luz de todos os elementos pertinentes, importa verificar se ha uma razao
objetiva que justifique esse tratamento diferente.

A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
conceito de «razdes objetivas», na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro, deve ser entendido no
sentido de que ndo permite justificar uma diferenca de tratamento entre os trabalhadores contratados a
termo e os trabalhadores contratados por tempo indeterminado pelo facto de essa diferenca estar
prevista numa norma geral e abstrata, como uma lei ou uma convencao coletiva (Acérdao de
5 de junho de 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia igualmente constante, o referido conceito exige que a desigualdade de
tratamento em causa seja justificada pela existéncia de elementos precisos e concretos, que
caracterizem a condi¢cdo de emprego em questdo, no contexto especifico no qual esta se insere e com
base em critérios objetivos e transparentes, a fim de verificar se esta desigualdade responde a uma real
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necessidade, é apta para atingir o objetivo prosseguido e necessdria para esse efeito. Os referidos
elementos podem resultar, nomeadamente, da natureza particular das tarefas para cuja realizacdo
esses contratos a termo foram celebrados e das caracteristicas inerentes a essas tarefas ou,
eventualmente, da prossecucdo de um objetivo legitimo de politica social de um Estado-Membro
(Acérdao de 5 de junho de 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, n.° 54 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde e das respostas as perguntas do
Tribunal de Justica na audiéncia que a regra geral aplicivel em caso de despedimento qualificado de
«sem justa causa» ou «ilicito» prevé que o empregador pode optar entre a reintegracdo ou a
indemnizacdo do trabalhador em causa.

Além disso, s6 por excecdo a referida regra geral é que os trabalhadores permanentes ao servico das
Administragdes Publicas cujo despedimento por motivos disciplinares seja declarado efetuado sem
justa causa devem obrigatoriamente ser reintegrados.

O Governo espanhol alega que esta diferenca de tratamento é justificada a luz das modalidades de
recrutamento desta dltima categoria de trabalhadores e do contexto especifico em que ocorre o seu
recrutamento. A garantia de reintegracdo em causa estd, assim, indissociavelmente ligada ao sistema
de acesso aos empregos permanentes. Com efeito, o Estatuto de Base do Trabalhador do Setor
Publico prevé que o sistema de recrutamento dos agentes contratuais permanentes reveste um carater
seletivo que, a fim de respeitar os principios da igualdade e de reconhecimento do mérito e da
capacidade no acesso ao emprego publico, deve incluir uma ou mais provas que visem avaliar a
capacidade dos candidatos e estabelecer a sua classificacdo, ou resultar de um processo de avaliacdo
do mérito dos candidatos. Com a reintegracdo automadtica em caso de despedimento declarado
efetuado sem justa causa, o legislador espanhol visa proteger os trabalhadores permanentes na
Administragdo Publica, respeitando os principios da igualdade, do reconhecimento do mérito e da
aptiddo, bem como a publicidade.

O Governo espanhol alegou a este respeito que a manutencdo em fungdes constitui um imperativo
decorrente da aprovacdo num concurso de acesso a Administracdo Publica e que a aprovacio num
concurso deste tipo justifica conceder mais garantias ao pessoal permanente, como o direito de
permanéncia no emprego, do que ao pessoal contratado a termo certo ou incerto.

Segundo este Governo, no caso dos agentes permanentes, a reintegracdo obrigatéria garante, assim,
essa estabilidade do emprego, tendo em conta os principios consagrados pela Constituicdo espanhola,
ao passo que, no caso do pessoal ndo permanente, a manutencdo em fun¢des ndo constitui um
elemento determinante da relacdo laboral, pelo que, nesse caso, o legislador ndo considerou
conveniente privar a administracdo empregadora da faculdade de optar entre a reintegracdo do
trabalhador cujo despedimento por motivos disciplinares seja declarado efetuado sem justa causa e a
atribuicdo de uma indemnizagdo ao mesmo.

Esta diferenca inerente as modalidades de recrutamento tem como efeito, segundo as explicagdes do
Governo espanhol, que o agente contratual permanente, que ndo é funciondrio, mas que ainda assim
foi aprovado num processo de selecio conforme com os principios da igualdade e do reconhecimento
do mérito e da capacidade, pode beneficiar dessa garantia de permanéncia que constitui uma excegio
ao regime geral do direito do trabalho.

Hé que considerar que, embora a diferenca de tratamento em causa ndo possa ser justificada pelo
interesse publico ligado, em si, as modalidades de recrutamento dos trabalhadores permanentes, nao
deixa de ser verdade que consideracdes decorrentes das caracteristicas do direito da fungdo publica
nacional, como as recordadas nos n.” 42 a 44 do presente acérddo, podem justificar essa diferenca de
tratamento. A este respeito, as consideracdes de imparcialidade, de eficicia e de independéncia da
administracdo implicam uma certa permanéncia e estabilidade de emprego. Estas consideracoes, que
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ndo tém equivalente no direito do trabalho geral, explicam e justificam os limites ao poder de
resolucdo unilateral dos empregadores publicos e, por consequéncia, a escolha da legislagdo nacional
de ndo lhes conceder a faculdade de optar entre reintegracdo e indemnizacdo do prejuizo sofrido
devido a um despedimento sem justa causa.

Por conseguinte, hd que considerar que a reintegracdo automdtica dos trabalhadores permanentes se
insere num contexto sensivelmente diferente, do ponto de vista factual e juridico, daquele em que se
encontram os trabalhadores ndo permanentes (v., por analogia, Acérddo de 5 de junho de 2018,
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, n.’ 56).

Nestas condicoes, cabe observar que a desigualdade de tratamento verificada é justificada pela
existéncia de elementos precisos e concretos, que caracterizam a condi¢do de emprego em questido, no
contexto parcial em que esta se insere e com base em critérios objetivos e transparentes, na acecdo da
jurisprudéncia recordada no n.’ 39 do presente acérdao.

Tendo em conta todo o exposto, ha que responder as questdes que o artigo 4.°, n.° 1, do
acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislacdo nacional, como
a que estd em causa no processo principal, segundo a qual, quando o despedimento por motivos
disciplinares de um trabalhador permanente ao servico de uma Administracdo Publica é declarado
efetuado sem justa causa, o trabalhador em causa é obrigatoriamente reintegrado, ao passo que, na
mesma hipdtese, um trabalhador contratado a termo certo ou a termo incerto que realiza as mesmas
tarefas que esse trabalhador permanente pode nédo ser reintegrado e receber como contrapartida uma
indemnizacao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

O artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em
18 de marco de 1999, que figura no anexo da Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho
de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a
termo, deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a uma legislacio nacional, como a
que estd em causa no processo principal, segundo a qual, quando o despedimento por motivos
disciplinares de um trabalhador permanente ao servico de uma Administracio Publica é
declarado efetuado sem justa causa, o trabalhador em causa é obrigatoriamente reintegrado, ao
passo que, na mesma hipotese, um trabalhador contratado a termo certo ou a termo incerto que
realiza as mesmas tarefas que esse trabalhador permanente pode nao ser reintegrado e receber
como contrapartida uma indemnizacao.

Assinaturas
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