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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

29 de julho de 2019*

«Reenvio prejudicial — Protecdao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais — Diretiva 95/46/CE — Artigo 2.°, alinea d) — Conceito de “responsavel pelo tratamento” —
Administrador de um sitio Internet que incorporou nesse sitio um médulo social que permite a
comunicacdo dos dados pessoais do visitante desse sitio ao fornecedor do referido médulo —
Artigo 7.°, alinea f) — Legitimidade do tratamento de dados — Tomada em conta do interesse do
administrador do sitio Internet ou do interesse do fornecedor do médulo social — Artigo 2.°, alinea h),
e artigo 7.°, alinea a) — Consentimento da pessoa em causa — Artigo 10.° — Informacdo da pessoa em
causa — Regulamentacdo nacional que concede as associagdes de defesa dos interesses dos
consumidores legitimidade judicial»

No processo C-40/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Regional Superior de Diisseldorf, Alemanha), por
Decisao de 19 de janeiro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 26 de janeiro de 2017,
Nno processo

Fashion ID GmbH & Co. KG

contra

Verbraucherzentrale NRW eV,

com intervencdo de:

Facebook Ireland Ltd,

Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica, exercendo funcdes de presidente da
Segunda Seccgdo, A. Prechal, C. Toader, A. Rosas (relator) e M. Ilesic, juizes,

advogado-geral: M. Bobek,
secretario: D. Dittert, chefe de unidade,

vistos os autos e apos a audiéncia de 6 de setembro de 2018,

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo da Fashion ID GmbH & Co. KG, por C.-M. Althaus e J. Nebel, Rechtsanwiilte,

— em representacio da Verbraucherzentrale NRW eV, por K. Kruse, C. Rempe e S. Meyer,
Rechtsanwilte,

— em representacdo da Facebook Ireland Ltd, por H.-G. Kamann, C. Schwedler, M. Braun,
Rechtsanwilte, e por 1. Perego, avvocatessa,

— em representacio da Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen, por U. Merger, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo alemao, inicialmente por T. Henze e J. Moller e, em seguida, por
J. Moller, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo belga, por P. Cottin e L. Van den Broeck, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P.
Gentili, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo austriaco, inicialmente por C. Pesendorfer e, em seguida, por G.
Kunnert, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por H. Krdamer e H. Kranenborg, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 19 de dezembro de 2018,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo dos artigos 2.°, 7.°, 10.°, e 22.° a 24.° da
Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulacao desses dados (JO 1995, L 281, p. 31).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Fashion ID GmbH Co. KG a
Verbraucherzentrale NRW eV a respeito da insercdo, pela Fashion ID, de um médulo social da
Facebook Ireland Ltd no sitio Internet da primeira.

Quadro juridico

Direito da Unido

A Diretiva 95/46 foi revogada e substituida, com efeitos a partir de 25 de maio de 2018, pelo
Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulacdo desses dados (JO 2016, L 119, p. 1). Todavia, atendendo a data dos factos do litigio no
processo principal, esta diretiva é aplicavel a este processo.
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O considerando 10 da Diretiva 95/46 enuncia:

«Considerando que o objetivo das legislacdes nacionais relativas ao tratamento de dados pessoais é
assegurar o respeito dos direitos e liberdades fundamentais, nomeadamente do direito a vida privada,
reconhecido ndo sé no artigo 8.° da Convencdo europeia para a protecido dos direitos do Homem e
das liberdades fundamentais|, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950,] como nos principios
gerais do direito [da Unido]; que, por este motivo, a aproximacdo das referidas legislacbes nao deve
fazer diminuir a protecdo que asseguram, devendo, pelo contrario, ter por objetivo garantir um
elevado nivel de protecdo na [Unido].»

O artigo 1.° da Diretiva 95/46 prevé:

«1. Os Estados-Membros assegurardo, em conformidade com a presente diretiva, a protecdo das
liberdades e dos direitos fundamentais das pessoas singulares, nomeadamente do direito a vida
privada, no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais.

2. Os Estados-Membros nao podem restringir ou proibir a livre circulacdo de dados pessoais entre
Estados-Membros por razdes relativas a protecdo assegurada por for¢a do n.° 1.»

O artigo 2.° desta diretiva dispde:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Dados pessoais”, qualquer informacdo relativa a uma pessoa singular identificada ou identificavel
(“pessoa em causa”); é considerado identificavel todo aquele que possa ser identificado, direta ou
indiretamente, nomeadamente por referéncia a um ndmero de identificagio ou a um ou mais
elementos especificos da sua identidade fisica, fisioldgica, psiquica, econémica, cultural ou social;

b) “Tratamento de dados pessoais” (“tratamento”), qualquer operacdo ou conjunto de operacdes
efetuadas sobre dados pessoais, com ou sem meios automatizados, tais como a recolha, registo,
organizacdo, conservacgdo, adaptagdo ou alteracdo, recuperacdo, consulta, utilizacdo, comunicagdo
por transmissdo, difusdo ou qualquer outra forma de colocagdo a disposi¢do, com comparagdo ou
interconexao, bem como o bloqueio, apagamento ou destruicéo;

[...]

d) “Responsavel pelo tratamento”, a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, o servico ou
qualquer outro organismo que, individualmente ou em conjunto com outrem, determine as
finalidades e os meios de tratamento dos dados pessoais; sempre que as finalidades e os meios do
tratamento sejam determinadas por disposi¢des legislativas ou regulamentares nacionais ou [da
Unido], o responsavel pelo tratamento ou os critérios especificos para a sua nomeagio podem ser
indicados pelo direito nacional ou [da Unido];

f) “Terceiro”, a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, o servico ou qualquer outro
organismo que ndo a pessoa em causa, o responsdvel pelo tratamento, o subcontratante e as
pessoas que, sob a autoridade direta do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante, estdo
habilitadas a tratar dos dados;

g) “Destinatério”, a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, o servigo ou qualquer outro
organismo que receba comunicagdes de dados, independentemente de se tratar ou ndo de um
terceiro; todavia, as autoridades suscetiveis de receberem comunicacoes de dados no dmbito duma
missdo de inquérito especifica ndo sdo consideradas destinatarios;
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h) “Consentimento da pessoa em causa”, qualquer manifestacio de vontade, livre, especifica e
informada, pela qual a pessoa em causa aceita que dados pessoais que lhe dizem respeito sejam
objeto de tratamento.»

O artigo 7.° da referida diretiva enuncia:

«Os Estados-Membros estabelecerdao que o tratamento de dados pessoais sé podera ser efetuado se:

a) A pessoa em causa tiver dado de forma inequivoca o seu consentimento;
ou

f) O tratamento for necessdrio para prosseguir interesses legitimos do responsavel pelo tratamento ou
do terceiro ou terceiros a quem os dados sejam comunicados, desde que ndo prevalecam os
interesses ou os direitos e liberdades fundamentais da pessoa em causa, protegidos ao abrigo do

n.° 1 do artigo 1.°»

Nos termos do artigo 10.° dessa diretiva, sob a epigrafe «Informacdo em caso de recolha de dados junto
da pessoa em causa»:

«Os Estados-Membros estabelecerdo que o responsavel pelo tratamento ou o seu representante deve
fornecer a pessoa em causa junto da qual recolha dados que lhe digam respeito, pelo menos as
seguintes informacoes, salvo se a pessoa ja delas tiver conhecimento:

a) Identidade do responsével pelo tratamento e, eventualmente, do seu representante;

b) Finalidades do tratamento a que os dados se destinam;

¢) Outras informacoes, tais como:

— os destinatdrios ou categorias de destinatarios dos dados,

— o cardter obrigatério ou facultativo da resposta, bem como as possiveis consequéncias se nao
responder,

— existéncia do direito de acesso aos dados que lhe digam respeito e do direito de os retificar,

desde que sejam necessdrias, tendo em conta as circunstincias especificas da recolha dos dados,
para garantir a pessoa em causa um tratamento leal dos mesmos.»

O artigo 22.° da Diretiva 95/46 tem a seguinte redacdo:
«Sem prejuizo de quaisquer garantias graciosas, nomeadamente por parte da autoridade de controlo
referida no artigo 28.°, previamente a um recurso contencioso, os Estados-Membros estabelecerdo que

qualquer pessoa poderd recorrer judicialmente em caso de violagdo dos direitos garantidos pelas
disposicdes nacionais aplicaveis ao tratamento em questio.»
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O artigo 23.° dessa diretiva enuncia:

«1. Os Estados-Membros estabelecerao que qualquer pessoa que tiver sofrido um prejuizo devido ao
tratamento ilicito de dados ou a qualquer outro ato incompativel com as disposi¢cdes nacionais de
execucdo da presente diretiva tem o direito de obter do responséavel pelo tratamento a reparacdo pelo
prejuizo sofrido.

2. O responsavel pelo tratamento podera ser parcial ou totalmente exonerado desta responsabilidade
se provar que o facto que causou o dano lhe ndo é imputavel.»

O artigo 24.° da referida diretiva prevé:

«Os Estados-Membros tomarao as medidas adequadas para assegurar a plena aplicacdo das disposi¢des
da presente diretiva a determinardo, nomeadamente, as sangdes a aplicar em caso de violacdo das
disposicoes adotadas nos termos da presente diretiva.»

O artigo 28.° dessa mesma diretiva dispoe:

«1. Cada Estado-Membro estabelecera que uma ou mais autoridades publicas serdo responsdaveis pela
fiscalizacdo da aplicacio no seu territério das disposicoes adotadas pelos Estados-Membros nos
termos da presente diretiva.

Essas autoridades exercerdao com total independéncia as fungoes que lhes forem atribuidas

[...]

3. Cada autoridade do controlo dispord, nomeadamente:

[...]

— do poder de intervir em processos judiciais no caso de violacdo das disposi¢cdes nacionais adotadas
nos termos da presente diretiva ou de levar essas infragdes ao conhecimento das autoridades
judiciais.

[...]

4. Qualquer pessoa ou associacdo que a represente pode apresentar a autoridade de controlo um
pedido para protecio dos seus direitos e liberdades no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais. A pessoa em causa serd informada do seguimento dado ao seu pedido.

[...]»

O artigo 5. n.° 3, da Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de
2002, relativa ao tratamento de dados pessoais e a protecdao da privacidade no setor das comunicagdes
eletrénicas (Diretiva relativa a privacidade e as comunicagoes eletrénicas) (JO 2002, L 201, p. 37),
conforme alterada pela Diretiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de

25 de novembro de 2009 (JO 2009, L 337, p. 11) (a seguir «Diretiva 2002/58»), prevé:

«Os Estados-Membros asseguram que o armazenamento de informagdes ou a possibilidade de acesso a
informagdes ja armazenadas no equipamento terminal de um assinante ou utilizador s6 sejam
permitidos se este tiver dado o seu consentimento prévio com base em informacdes claras e
completas, nos termos da Diretiva [95/46], nomeadamente sobre os objetivos do processamento. Tal
ndo impede o armazenamento técnico ou o acesso que tenha como unica finalidade efetuar a
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transmissdo de uma comunicagdo através de uma rede de comunicagoes eletrénicas, ou que seja
estritamente necessario ao fornecedor para fornecer um servico da sociedade da informacdo que tenha
sido expressamente solicitado pelo assinante ou pelo utilizador.»

O artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2009/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de
2009, relativa as agdes inibitérias em matéria de protecdo dos interesses dos consumidores (JO 2009,
L 110, p. 30), conforme alterada pelo Regulamento n.° 524/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de maio de 2013 (JO 2013, L 165, p. 1) (a seguir «Diretiva 2009/22») dispoe:

«A presente diretiva tem por objeto aproximar as disposicoes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros relativas as agdes inibitérias referidas no artigo 2.°, para a
protecdo dos interesses coletivos dos consumidores incluidos nos atos da Unido enumerados no
anexo I, para garantir o bom funcionamento do mercado interno.»

O artigo 2.° dessa diretiva prevé:

«1. Os Estados-Membros designam os tribunais ou as autoridades administrativas competentes para
conhecer das agbes e recursos intentados pelas entidades com legitimidade para agir nos termos do
artigo 3.° a fim de que:

a) Seja tomada uma decisdo, com a devida brevidade, se for caso disso mediante um processo
expedito, com vista a cessacdo ou proibicdo de qualquer infracgao;

[...]»
O artigo 7.° da referida diretiva dispoe:

«A presente diretiva ndo prejudica a adogdo ou a manutencdo pelos Estados-Membros de disposi¢des
que garantam, as entidades com legitimidade para intentar uma agéo e a quaisquer interessados, uma
faculdade de a¢do mais ampla no plano nacional.»

O artigo 80.° do Regulamento 2016/679 tem a seguinte redagao:

«1. O titular dos dados tem o direito de mandatar um organismo, organizacdo ou associacdo sem fins
lucrativos, que esteja devidamente constituido ao abrigo do direito de um Estado-Membro, cujos
objetivos estatutdrios sejam do interesse publico e cuja atividade abranja a defesa dos direitos e
liberdades do titular dos dados no que respeita a protecio dos seus dados pessoais, para, em seu
nome, apresentar reclamacdo, exercer os direitos previstos nos artigos 77.°, 78.° e 79.°, e exercer o
direito de receber uma indemnizacdo referido no artigo 82.°, se tal estiver previsto no direito do
Estado-Membro.

2. Os Estados-Membros podem prever que o organismo, a organizacdo ou a associagdo referidos no
n.° 1 do presente artigo, independentemente de um mandato conferido pelo titular dos dados, tenham
nesse Estado-Membro direito a apresentar uma reclamacao a autoridade de controlo competente nos
termos do artigo 77.° e a exercer os direitos a que se referem os artigos 78.° e 79.°, caso considerem
que os direitos do titular dos dados, nos termos do presente regulamento, foram violados em virtude
do tratamento.»
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Direito alemdo

O § 3, n.’ 1, da Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Lei relativa a concorréncia desleal), na sua
versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «<UWG»), enuncia:

«As praticas comerciais desleais sdo proibidas.»
O § 3a da UWG tem a seguinte redacdo:

«Pratica um ato desleal quem infringe uma disposicdo legal destinada a regular o comportamento dos
operadores no mercado, quando a infracdo é suscetivel de prejudicar significativamente os interesses de
consumidores, de outros operadores no mercado ou dos concorrentes.»

O § 8 da UWG dispoe:

«(1) Quem praticar um ato comercial ilicito, nos termos do § 3 ou do § 7, pode ser demandado em
acdo destinada a eliminacdo dos efeitos produzidos ou, em caso de risco de repeticio, em acdo
inibitéria. A acdo inibitéria pode ser intentada desde logo quando haja o risco de uma violagdo do § 3
oudo § 7.

[...]

(3) Tém legitimidade para intentar as a¢des previstas no n.’ 1:

[...]

3. as entidades com interesse legitimo que provem estar inscritas na lista das entidades prevista no § 4
da Unterlassungsklagegesetz [Lei relativa as agdes inibitdrias] ou na lista elaborada pela Comissao
Europeia nos termos do artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva [2009/22];

[...]»

O § 2 da Lei relativa as a¢des inibitérias prevé:

2

«(1) Quem infringir disposi¢des legais destinadas a protecio dos consumidores (leis relativas a
protecdo dos consumidores), sem ser através da utilizacdo ou recomendacdo de clidusulas contratuais
gerais destinadas a protecdo dos consumidores, pode ser demandado, no interesse da protecdo dos
consumidores, em acdo inibitéria e em acdo destinada a eliminacdo dos efeitos produzidos. [...]

(2) Consideram-se leis relativas a protecdo dos consumidores na acecdo desta disposi¢do, em especial:
11. as disposicoes legais que regem a admissibilidade:

a) da recolha de dados pessoais dos consumidores por uma empresa ou

b) o tratamento ou utilizacdo por uma empresa de dados pessoais recolhidos sobre os consumidores,
quando os dados sdo recolhidos, tratados ou utilizados para fins publicitdrios, para sondagens de
mercado e de opinido, para a gestdo de agéncias de crédito, para a construcdo de perfis de

personalidade e de utilizador, para o comércio de enderecos, para outros atos de comércio de dados
ou para outros fins comerciais comparaveis.»
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O § 12, n.’ 1, da Telemediengesetz (Lei relativa as telecomunicagoes, a seguir «TMG») tem a seguinte
redacéo:

«O prestador de servicos sé pode recolher e utilizar dados pessoais para efeitos de disponibilizacao de
meios de comunicacdo em linha caso a presente lei ou outro instrumento juridico que diga
expressamente respeito a meios de comunicacdo em linha o permita ou no caso de o utilizador ter
prestado o seu consentimento.»

O § 13, n.° 1, da TMG enuncia:

«O prestador de servigos deve informar o utilizador, de forma compreensivel em geral, no inicio do ato
de utilizacdo, sobre o tipo, a extensdo e a finalidade da recolha e utilizacdo de dados pessoais e sobre a
utilizacdo dos seus dados em Estados ndo abrangidos pelo ambito de aplicacdo da Diretiva [95/46], se
essa informacdo ainda ndo tiver sido prestada. Num procedimento automatizado que permita a
identificacdo posterior do utilizador e que prepare a recolha ou a utilizacdo dos dados pessoais, o
utilizador deve ser informado no inicio deste processo. O teor da informacdo deve estar sempre
acessivel para o utilizador.»

O § 15, n.° 1, da TMG dispoe:

«O prestador de servicos sé pode recolher e utilizar dados pessoais de um utilizador na medida em que
tal seja necessdrio para permitir e faturar a utilizacdo dos meios de comunicagdo em linha (dados de
utilizacdo). Constituem dados de utilizacdo, nomeadamente:

1. As caracteristicas que permitem a identificacdo do utilizador,
2. As informacoes sobre o inicio e o termo, bem como o volume, da respetiva utilizacéo, e

3. As informacgodes sobre os meios de comunicacdo em linha a que o utilizador acedeu.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Fashion ID, empresa de venda em linha de vestudrio de moda, inseriu no seu sitio Internet o médulo
social «gosto» da rede social Facebook (a seguir «botdao Facebook “Gosto”»).

Resulta da decisdo de reenvio que uma caracteristica prépria da Internet é permitir ao navegador do
visitante de um sitio Internet apresentar conteidos de diferentes fontes. Assim, a titulo de ilustracdo, as
fotografias, os videos, as atualidades e o botdo Facebook «Gosto» em causa no caso vertente podem ser
ligados a um sitio Internet e nele figurar. Se o administrador de um sitio Internet quiser inserir esses
conteudos externos, coloca nesse sitio uma ligacdo para o contetido externo. Quando o navegador do
visitante do referido sitio abre essa ligacdo, solicita o conteido externo e insere-o na posicio
pretendida na apresentacdo do sitio. Para o efeito, o navegador comunica ao servidor do fornecedor
terceiro o endereco IP do computador do referido visitante, bem como os dados técnicos do
navegador, para que o servidor possa determinar em que formato o conteiido é entregue nesse
endereco. Além disso, o navegador comunica informagdes quanto ao conteido pretendido. O
administrador de um sitio Internet que propde um contelddo externo inserindo-o nesse sitio ndo pode
determinar os dados que o navegador transmite nem o que o fornecedor externo faz com esses dados,
em particular se este decidir armazena-los e explora-los.

No que respeita, em particular, ao botdo Facebook «Gosto», parece resultar da decisdo de reenvio que,

quando um visitante consulta o sitio Internet da Fashion ID, os dados pessoais desse visitante sdo,
devido ao facto de esse sitio integrar o referido botdo, transmitidos a Facebook Ireland. Ao que
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parece, essa transmissdo efetua-se sem que o referido visitante disso esteja ciente e independentemente
do facto de ser membro da rede social Facebook ou de ter clicado no botdao Facebook «Gosto».

A Verbraucherzentrale NRW, associacio de utilidade publica de defesa dos interesses dos
consumidores, acusa a Fashion ID de ter transmitido a Facebook Ireland dados pessoais pertencentes
aos visitantes do seu sitio Internet, por um lado, sem o consentimento destes tltimos e, por outro, em
violagdo das obrigacdes de informagdo previstas pelas disposicdes relativas a protecao dos dados
pessoais.

A Verbraucherzentrale NRW intentou uma agdo inibitéria no Landgericht Diisseldorf (Tribunal
Regional de Diisseldorf, Alemanha) contra a Fashion ID para que esta ponha termo a essa pratica.

Por Decisdo de 9 de mar¢co de 2016, o Landgericht Diisseldorf (Tribunal Regional de Diisseldorf)
julgou parcialmente procedentes os pedidos da Verbraucherzentrale NRW, apés ter reconhecido que
esta tinha legitimidade para agir ao abrigo do § 8, n.” 3, ponto 3, da UWG.

A Fashion ID recorreu desta decisdo para o Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Regional Superior
de Diisseldorf, Alemanha), o érgéo jurisdicional de reenvio. A Facebook Ireland interveio nesse recurso
em apoio da Fashion ID. Por sua vez, a Verbraucherzentrale NRW interpés um recurso subordinado,
destinado a alargar a condenacdo da Fashion ID pronunciada em primeira instancia.

Perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a Fashion ID sustenta que a decisdo do Landgericht
Diisseldorf (Tribunal Regional de Diisseldorf) nao é compativel com a Diretiva 95/46.

Por um lado, a Fashion ID alega que os artigos 22.° a 24.° da referida diretiva preveem vias de recurso
unicamente a favor das pessoas afetadas pelo tratamento de dados pessoais e das autoridades de
controlo competentes. Por conseguinte, a acdo judicial intentada pela Verbraucherzentrale NRW nao
¢ admissivel devido ao facto de esta associagdo ndo ter, no ambito da Diretiva 95/46, legitimidade para
agir judicialmente.

Por outro lado, a Fashion ID considera que o Landgericht Diisseldorf (Tribunal Regional de
Dusseldorf) decidiu erradamente julga-la responsavel pelo tratamento, na acecdo do artigo 2.°,
alinea d), da Diretiva 95/46, na medida em que a mesma nao tem influéncia nenhuma sobre os dados
transmitidos pelo navegador do visitante do seu sitio Internet nem sobre a questdo de saber se e, sendo
o caso, como é que a Facebook Ireland os vai utilizar.

O 6rgao jurisdicional de reenvio tem, em primeiro lugar, dividas quanto a questdo de saber se a
Diretiva 95/46 autoriza as associacoes de utilidade publica a agirem judicialmente para defender os
interesses das pessoas lesadas. Considera que o artigo 24.° desta diretiva ndo impede as associacoes de
agirem judicialmente, uma vez que, nos termos deste artigo, os Estados-Membros tomarao as «medidas
adequadas» para assegurar a plena aplicacdo da referida diretiva. Assim, o drgao jurisdicional de
reenvio considera que uma regulamentacdo nacional que permite as associacbes intentar agdes
judiciais no interesse dos consumidores pode constituir essa medida adequada.

O referido 6rgao jurisdicional salienta, a este respeito, que o artigo 80.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2016/679, que revogou e substituiu a Diretiva 95/46, autoriza expressamente a ac¢do judicial de
uma associacdo dessa natureza, o que confirma que esta Gltima diretiva ndo se opunha a tal acéo.

Por outro lado, interroga-se sobre a questdo de saber se o administrador de um sitio Internet, como a
Fashion ID, que insere nesse sitio um maédulo social que permite a recolha de dados pessoais, pode ser
considerado responsdavel pelo tratamento, na acegdo do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 95/46, quando
este ultimo ndo tem nenhuma influéncia no tratamento dos dados transmitidos ao fornecedor do
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referido mddulo. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio faz referéncia ao processo que deu
origem ao Acdérddo de 5 de junho de 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16,
EU:C:2018:388), relativo a uma questdo semelhante.

A titulo subsididrio, no caso de a Fashion ID nédo dever ser considerada responsavel pelo tratamento, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se esta diretiva rege de forma exaustiva o referido conceito, de
tal modo que a mesma se opde a uma regulamentagido nacional que prevé a responsabilidade civil por
facto de terceiro em caso de violagdo dos direitos a protecdo dos dados. Com efeito, o érgao
jurisdicional de reenvio afirma que é possivel equacionar a responsabilidade da Fashion ID sobre essa

base do direito nacional, enquanto «perturbador» («Stdrer»).

Caso a Fashion ID deva ser considerada responsavel pelo tratamento ou responder, pelo menos,
enquanto «perturbador», a eventuais violagdes cometidas pela Facebook Ireland contra a protecdo de
dados, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questio de saber se o tratamento dos
dados pessoais em causa no processo principal é licito e se a obrigacdo de informar a pessoa em causa
por forca do artigo 10.° da Diretiva 95/46 cabia a Fashion ID ou a Facebook Ireland.

Assim, por um lado, atendendo as condicoes de licitude do tratamento dos dados, conforme previstas
no artigo 7.°, alinea f), da Diretiva 95/46, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta-se se, numa
situacdo como a que estd em causa no processo principal, hd que ter em conta o interesse legitimo do
administrador do sitio Internet ou o do fornecedor do mddulo social.

Por outro lado, o referido dérgao jurisdicional pergunta-se sobre a quem incumbem as obrigacdes de
obtencdo do consentimento e de informacao das pessoas afetadas pelo tratamento dos dados pessoais
numa situacdo como a que estd em causa no processo principal. O 6rgao jurisdicional de reenvio
considera que a questdo de saber sobre quem pesa a obrigacdo de informar as pessoas em causa,
conforme prevista no artigo 10.° da Diretiva 95/46, tem uma importancia particular uma vez que
qualquer insercdo de conteddos externos num sitio Internet dd, em principio, origem a um
tratamento de dados pessoais, cujo alcance e finalidade sdo, todavia, desconhecidos de quem procede
a insercdo desses contetdos, a saber, o administrador do sitio Internet em causa. Este, ndo pode, por
esse facto, dar a informacdo devida, na medida em que a tal é obrigado, a menos que esteja ao
corrente, de modo que impor a esse administrador a obrigacdo de informar a pessoa em causa
conduziria, na pratica, a proibir a insercdo de conteidos externos.

Nestas circunstancias, o Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Regional Superior de Dusseldorf)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O disposto nos artigos 22.°, 23.° e 24.° da Diretiva [95/46] opde-se a uma legislacdo nacional que,
além dos poderes de intervencdo das autoridades responsidveis pela protecio dos dados e das
possibilidades de recurso dos interessados, confere as associagcdes sem fins lucrativos de defesa dos
interesses dos consumidores legitimidade para, em caso de infracdes, procederem contra os
infratores?

Em caso de resposta negativa a primeira questao:

2) Numa situagdo como a do caso vertente, em que alguém integra na sua pagina Web um cédigo de
programacdo que permite ao navegador do utilizador solicitar contetidos de um terceiro e
transmitir para o efeito dados pessoais a terceiros, é aquele que integra o cédigo de programacio o
“responsdvel pelo tratamento” na acecdo do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva [95/46], quando ele
préprio ndo pode influenciar esta operagdo de tratamento de dados?
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3) Em caso de resposta negativa a segunda questdo: deve o artigo 2.°, alinea d), da Diretiva [95/46] ser
interpretado no sentido de que o mesmo regula a responsabilidade de um modo tdo exaustivo que
se opde a uma agdo civel contra um terceiro que, embora nao seja “responsavel pelo tratamento”,
estd porém na origem do ato de tratamento, sem o influenciar?

4) Numa situagdo como a do caso vertente, a que “interesses legitimos” se deve atender na avaliacdo a
fazer nos termos do artigo 7.°, alinea f), da Diretiva [95/46]? Ao interesse na integracdo de
conteudos de terceiros ou ao interesse do terceiro?

5) Numa situacdo como a do caso vertente, a quem deve ser dado o consentimento previsto no
artigo 7.°, alinea a), e no artigo 2.°, alinea h), da Diretiva [95/46]?

6) A obrigacdo de informacdo prevista no artigo 10.° da Diretiva [95/46], numa situacdo como a do
caso vertente, também incumbe ao administrador da pagina Web que tenha integrado o contetido
de um terceiro e que estd, assim, na origem do tratamento de dados pessoais pelo terceiro?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os
artigos 22.° a 24.° da Diretiva 95/46 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentacdo nacional que permite as associacoes de defesa dos interesses dos consumidores
agirem judicialmente contra o autor presumido de uma violacdo da protecdo dos dados pessoais.

A titulo preliminar, importa recordar que, em conformidade com o artigo 22.° da Diretiva 95/46, os
Estados-Membros estabelecerao que qualquer pessoa poderd recorrer judicialmente em caso de
violagdo dos direitos garantidos pelas disposicoes nacionais aplicaveis ao tratamento em questdo.

O artigo 28.°, n.° 3, terceiro paragrafo, da Diretiva 95/46 enuncia que uma autoridade de controlo,
responsavel, em conformidade com o artigo 28.°, n.’ 1, desta diretiva, pela fiscalizacdo da aplicagcdo no
territério do Estado-Membro em causa das disposi¢coes por ele adotadas nos termos da referida
diretiva, dispde, nomeadamente, do poder de intervir em processos judiciais no caso de violagdo das
disposicoes nacionais adotadas nos termos dessa diretiva ou de levar essas infracoes ao conhecimento
das autoridades judiciais.

Quanto ao artigo 28.°, n.° 4, da Diretiva 95/46, este prevé que qualquer associagdo que represente uma
determinada pessoa, na acecdo do artigo 2.°, alinea a), desta diretiva pode apresentar a autoridade de
controlo um pedido para protecdo dos seus direitos e liberdades no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais.

Todavia, nenhuma disposicio da referida diretiva impde aos Estados-Membros a obrigacdo de
preverem — nem os autoriza expressamente a preverem — no seu direito nacional, a possibilidade de
uma associacdo representar judicialmente essa pessoa ou de intentar por sua prépria iniciativa uma
acdo judicial contra o presumido autor de uma violacdo da protecdo de dados pessoais.

Dai ndo resulta, no entanto, que a Diretiva 95/46 se oponha a uma regulamentacdo nacional que

permite as associacdes de defesa dos interesses dos consumidores agirem judicialmente contra o
presumido autor dessa violacao.
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Com efeito, por forca do artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE, os Estados-Membros, quando
transpoem uma diretiva, sdo obrigados a assegurar a plena eficicia desta, dispondo ao mesmo tempo
de uma ampla margem de apreciacdo quanto a escolha dos meios destinados a assegurar a sua
execucgdo. Essa liberdade deixa intacta a obrigacdo de cada um dos Estados-Membros destinatarios
adotarem todas as medidas necessdrias para assegurar a plena eficicia da diretiva em causa, em
conformidade com o objetivo por esta prosseguido (Acérdaos de 6 de outubro de 2010, Base e o,
C-389/08, EU:C:2010:584, n.” 24 e 25, e de 22 de fevereiro de 2018, Porras Guisado, C-103/16,
EU:C:2018:99, n.° 57).

A este respeito, ha que recordar que um dos objetivos subjacentes a Diretiva 95/46 é assegurar uma
protecdo eficaz e completa das liberdades e dos direitos fundamentais das pessoas singulares,
nomeadamente do direito a vida privada, no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais (v., neste
sentido, Acérdaos de 13 de maio de 2014, Google Spain e Google, C-131/12, EU:C:2014:317, n.° 53, e
de 27 de setembro de 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, n.° 38). O seu considerando 10 precisa
que a aproximacao das legislacdes nacionais aplicdveis na matéria ndo deve levar a reduzir a protecdo
que estas asseguram, mas deve, pelo contrdrio, ter por objetivo garantir um elevado nivel de protecdo
na Unido (Acérdios de 6 de novembro de 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, n.° 95; de
16 de dezembro de 2008, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, n.” 50; e de 24 de novembro de 2011,
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 e (C-469/10,
EU:C:2011:777, n.° 28).

Ora, o facto de um Estado-Membro prever na sua regulamentacdo nacional a possibilidade de uma
associacdo de defesa dos interesses dos consumidores intentar uma ac¢do judicial contra o autor
presumido de uma violagdo da protecio dos dados pessoais ndo é de modo algum suscetivel de
prejudicar os objetivos desta, mas, pelo contrério, contribui para a realizagcdo desses objetivos.

A Fashion ID e a Facebook Ireland sustentam, contudo, que, na medida em que a Diretiva 95/46
procedeu a uma harmonizag¢ido completa das disposi¢cdes nacionais relativas a protecdo de dados, estd
excluida qualquer agdo judicial ndo expressamente prevista nessa diretiva. Ora, os artigos 22.°,
23.° e 28.° da Diretiva 95/46 limitam-se a prever a acdo das pessoas em causa e a das autoridades de
controlo da protecdo de dados.

Esta argumentacdo ndo pode, contudo, ser acolhida.

E certo que a Diretiva 95/46 conduz a uma harmonizacdo das legislacdes nacionais relativas a protecio
de dados pessoais que é, em principio, completa (v., neste sentido, Acérddo de 24 de novembro de
2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 e C-469/10,
EU:C:2011:777, n.° 29, e de 7 de novembro de 2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, n.° 31).

O Tribunal de Justica considerou, assim, que o artigo 7.° da referida diretiva prevé uma lista exaustiva e
taxativa dos casos em que um tratamento de dados pessoais pode ser considerado licito e que os
Estados-Membros ndo podem acrescentar a esse artigo novos principios relativos a legitimacdao dos
tratamentos de dados pessoais nem prever exigéncias suplementares que venham alterar o alcance de
um dos seis principios previstos nesse artigo (Acérddos de 24 de novembro de 2011, Asociacion
Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 e C-469/10, EU:C:2011:777, n.”* 30
e 32, e de 19 de outubro de 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, n.° 57).

No entanto, o Tribunal de Justica precisou igualmente que a Diretiva 95/46 contém regras que sio
relativamente gerais na medida em que esta se deve aplicar a um grande nimero de situagdes muito
diversas. Essas regras sdo caracterizadas por uma certa flexibilidade e deixam em varios casos aos
Estados-Membros o cuidado de determinar os detalhes ou de escolher entre opgdes, de forma que os
Estados-Membros dispdem, em diversos aspetos, de margem de manobra na transposicdo da referida
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diretiva (v., neste sentido, Ac6rdaos de 6 de novembro de 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
n.” 83, 84 e 97, e de 24 de novembro de 2011, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito, C-468/10 e C-469/10, EU:C:2011:777, n.° 35).

E, assim, o caso dos artigos 22.° a 24.° da Diretiva 95/46, que, como salientou o advogado-geral no
n.° 42 das suas conclusdes, estio redigidos em termos gerais e ndo operam uma harmonizagdo
exaustiva das disposi¢des nacionais relativas aos recursos judiciais suscetiveis de ser interpostos contra
o autor presumido de uma violacdo da protecdo dos dados pessoais (v., por analogia, Acérddo de
26 de outubro de 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, n.”* 57 e 58).

Em particular, embora o artigo 22.° dessa diretiva imponha aos Estados-Membros a obrigacdo de
preverem que qualquer pessoa poderd interpor recurso judicial em caso de violagcdo dos direitos que
lhe sdo garantidos pelas disposi¢des nacionais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais em questdo,
a referida diretiva ndo contém, contudo, nenhuma disposicdo que regule especificamente as condi¢des
em que esse recurso pode ser interposto (v., neste sentido, Acérddo de 27 de setembro de 2017,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, n.”* 54 e 55).

Além disso, o artigo 24.° da Diretiva 95/46 dispdoe que os Estados-Membros tomarao as «medidas
adequadas» para assegurar a plena aplicacdo das disposi¢oes desta diretiva, sem definir essas medidas.
Ora, o facto de prever a possibilidade de uma associacdo de defesa dos interesses dos consumidores
intentar uma acdo judicial contra o autor presumido de uma violagdo da protecdo de dados pessoais
parece poder constituir uma medida adequada, na acecdo dessa disposicdo, que contribui, como
salientado no n.° 51 do presente acérddo, para a realizacdo dos objetivos da referida diretiva, em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v., a este respeito, Acérdao de
6 de novembro de 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, n.° 97).

Por outro lado, contrariamente ao que afirma a Fashion ID, o facto de um Estado-Membro prever essa
possibilidade na sua regulamentacdo nacional ndo se afigura suscetivel de prejudicar a independéncia
com que as autoridades de controlo devem exercer as missoes de que estio investidas em
conformidade com as exigéncias do artigo 28.° da Diretiva 95/46, na medida em que esta possibilidade
ndo pode afetar a liberdade de decisdo dessas autoridades de controlo nem a sua liberdade de agdo.

Além disso, embora seja verdade que a Diretiva 95/46 nao figura entre os atos enumerados no anexo I
da Diretiva 2009/22, ndo deixa de ser verdade que, segundo o artigo 7.° desta dltima diretiva, esta ndo
procedeu a uma harmonizagdo exaustiva a este respeito.

Por dltimo, o facto de o Regulamento n.° 2016/679, que revogou e substituiu a Diretiva 95/46 e que se
aplica desde 25 de maio de 2018, autorizar expressamente, no seu artigo 80.°, n.° 2, os
Estados-Membros a permitirem as associagdes de defesa dos interesses dos consumidores agirem
judicialmente contra o autor presumido de uma violacdo da protecdo de dados pessoais, ndo implica
de modo algum que os Estados-Membros lhes possam conferir esse direito sob a égide da Diretiva
95/46, mas, pelo contrario, confirma que a interpretacdo desta diretiva acolhida pelo presente acérdao
reflete a vontade do legislador da Uniao.

Atendendo as consideragoes precedentes, hd que responder a primeira questio que os
artigos 22.° a 24.° da Diretiva 95/46 devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
regulamentacdo nacional que permite as associacoes de defesa dos interesses dos consumidores
agirem judicialmente contra o autor presumido de uma violagdo da protecdo dos dados pessoais.
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Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
administrador de um sitio Internet, como a Fashion ID, que insere no referido sitio um moédulo social
que permite ao navegador do visitante desse sitio solicitar contetidos do fornecedor do referido médulo
e transmitir para esse efeito a esse fornecedor dados pessoais do visitante, pode ser considerado
responsavel pelo tratamento, na acecdo do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 95/46, quando esse
administrador ndo tem influéncia nenhuma no tratamento dos dados transmitidos ao referido
fornecedor.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com o objetivo prosseguido pela Diretiva
95/46 de garantir um elevado nivel de protecdo das liberdades e dos direitos fundamentais das pessoas
singulares, nomeadamente da sua vida privada, no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais, o
artigo 2.° alinea d), desta diretiva define de modo amplo o conceito de «responsavel pelo tratamento»
no sentido de que visa a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, o servico ou qualquer outro
organismo que, individualmente ou em conjunto com outrem, determina as finalidades e os meios de
tratamento dos dados pessoais (v., neste sentido, Acérddio de 5 de junho de 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, n.” 26 e 27).

Com efeito, como o Tribunal de Justica ja declarou, esta disposi¢do tem por objetivo assegurar, através
de uma defini¢do ampla do conceito de «responséavel», uma protecio eficaz e completa das pessoas em
causa (Acordaos de 13 de maio de 2014, Google Spain e Google, C-131/12, EU:C:2014:317, n.° 34, e de
5 de junho de 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, n.° 28).

Além disso, uma vez que, como expressamente previsto no artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 95/46, o
conceito de «responsavel pelo tratamento» visa o organismo que, «individualmente ou em conjunto
com outrem», determina as finalidades e os meios de tratamento dos dados pessoais, este conceito
ndo se refere necessariamente a um unico organismo e pode dizer respeito a varios atores que
participam nesse tratamento, estando assim cada um deles sujeito as disposi¢oes apliciveis em matéria
de protecio de dados (v., neste sentido, Acdérddos de 5 de junho de 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, n.” 29, e de 10 de julho de 2018, Jehovan todistajat,
C-25/17, EU:C:2018:551, n.° 65).

O Tribunal de Justica considerou igualmente que uma pessoa singular ou coletiva que influencia, para
fins que lhe sdo proprios, o tratamento de dados pessoais e participa, assim, na determinacdo das
finalidades e dos meios desse tratamento pode ser considerada responsavel pelo tratamento, na acecao
do artigo 2.° alinea d), da Diretiva 95/46 (Acérdao de 10 de julho de 2018, Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, n.’ 68).

Por outro lado, a responsabilidade conjunta de vérios intervenientes pelo mesmo tratamento, por forca
desta disposicdo, ndo pressupoe que cada um deles tenha acesso aos dados pessoais em causa (v., neste
sentido, Acérddos de 5 de junho de 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, n.’ 38, e de 10 de julho de 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, n.° 69).

Assim sendo, na medida em que o objetivo do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 95/46 é assegurar,
através de uma definicdo ampla do conceito de «responsavel», uma protecdo eficaz e completa das
pessoas em causa, a existéncia de responsabilidade conjunta ndo se traduz necessariamente em
responsabilidade equivalente, para o mesmo tratamento de dados pessoais, dos diferentes
intervenientes. Pelo contrério, os referidos intervenientes podem estar envolvidos em diferentes fases
desse tratamento e em diferentes graus, pelo que o nivel de responsabilidade de cada um deve ser
avaliado tendo em conta todas as circunstancias pertinentes do caso concreto (v., neste sentido,
Acérdao de 10 de julho de 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, n.° 66).
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A este respeito, ha que salientar que o artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 95/46 define «[t]Jratamento de
dados pessoais» como «qualquer operacdo ou conjunto de operagdes efetuadas sobre dados pessoais,
com ou sem meios automatizados, tais como a recolha, registo, organizagdo, conservacgdo, adaptacdo ou
alteracdo, recuperagdo, consulta, utilizacdo, comunicagdo por transmissido, difusdo ou qualquer outra
forma de colocacdo a disposicdo, com comparacdo ou interconexdao, bem como o bloqueio,
apagamento ou destruicio».

Resulta desta definicdo que um tratamento de dados pessoais pode ser constituido por uma ou por
varias operagdes, visando cada uma delas uma das diversas fases que um tratamento de dados pessoais
pode conter.

Por outro lado, decorre da definicdo do conceito de «responsavel pelo tratamento», que figura no
artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 95/46, conforme recordada no n.° 65 do presente acérddo, que,
quando varios intervenientes determinam conjuntamente as finalidades e os meios de um tratamento
de dados pessoais, esses intervenientes participam, como responsaveis, nesse tratamento.

Daqui decorre, como salientou, em substancia, o advogado-geral no n.” 101 das suas conclusodes, que
uma pessoa singular ou coletiva apenas parece poder ser responsavel, na acecdo do artigo 2.°,
alinea d), da Diretiva 95/46, conjuntamente com outras, pelas operacdes de tratamento de dados
pessoais cujas finalidades e meios sejam conjuntamente determinados por essa pessoa. Em
contrapartida, e sem prejuizo de uma eventual responsabilidade civil prevista pelo direito nacional a
esse respeito, essa pessoa singular ou coletiva ndo pode ser considerada responsavel, na acecdo da
referida disposi¢do, por operagdes anteriores ou posteriores da cadeia de tratamento cujas finalidades
e meios ndo sdo por ela determinados.

No caso vertente, sob reserva das verificagbes que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio efetuar,
resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que, ao ter inserido no seu sitio Internet o
botdo Facebook «Gosto», a Fashion ID parece ter oferecido a Facebook Ireland a possibilidade de
obter dados pessoais dos visitantes do seu sitio Internet, sendo tal possibilidade desencadeada a partir
do momento em que esse sitio é consultado, e isto independentemente do facto de esses visitantes
serem membros da rede social Facebook ou de terem clicado no botao Facebook «Gosto» ou ainda de
terem conhecimento de tal operacéo.

Tendo em conta estas informagoes, ha que declarar que as operagoes de tratamento de dados pessoais
cujas finalidades e meios a Fashion ID é suscetivel de determinar, conjuntamente com a Facebook
Ireland, sdo, tendo em conta a definicdo do conceito de «tratamento de dados pessoais» que figura no
artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 95/46, a recolha e a comunicacdo por transmissdo dos dados pessoais
dos visitantes do seu sitio Internet. Em contrapartida, atendendo as referidas informacoes, parece, a
primeira vista, ser de excluir que a Fashion ID determine as finalidades e os meios das operagoes de
tratamento de dados pessoais posteriores, efetuadas pela Facebook Ireland apds a transmissao destes a
esta ultima, pelo que a Fashion ID ndo pode ser considerada responsdvel por essas operagdes, na
acecdo desse artigo 2.°, alinea d).

No que se refere aos meios utilizados para efeitos da recolha e da comunicagdo por transmissio de
certos dados pessoais dos visitantes do seu sitio Internet, resulta do n.° 75 do presente acérddo que a
Fashion ID parece ter inserido no seu sitio Internet o botao Facebook «Gosto» colocado a disposicdo
dos administradores de sitios Internet pela Facebook Ireland, estando ao mesmo tempo ciente de que
este serve de instrumento de recolha e de transmissdo de dados pessoais dos visitantes desse sitio,
quer estes sejam ou ndo membros da rede social Facebook.

Ao inserir esse modulo social no seu sitio Internet, a Fashion ID influencia, por outro lado, de modo
determinante a recolha e a transmissdo dos dados pessoais dos visitantes desse sitio em proveito do
fornecedor do referido médulo, no caso concreto a Facebook Ireland, que, caso o referido médulo ndo
tivesse sido inserido, ndo teriam existido.
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Nestas condigoes, e sob reserva das verificacbes que cabe ao érgédo jurisdicional de reenvio efetuar a
este respeito, deve considerar-se que a Facebook Ireland e a Fashion ID determinam conjuntamente
os meios na origem das operagdes de recolha e de comunicagdo por transmissdo dos dados pessoais
dos visitantes do sitio Internet da Fashion ID.

Quanto as finalidades das referidas operagdes de tratamento de dados pessoais, ao que parece, a
insercdo, pela Fashion ID, do botio Facebook «Gosto» no seu sitio Internet permite-lhe otimizar a
publicidade dos seus produtos, tornando-os mais visiveis na rede social Facebook quando um visitante
do seu sitio Internet clica no referido botdo. Foi para poder beneficiar desta vantagem comercial que
consiste nessa publicidade acrescida para os seus produtos que a Fashion ID, ao inserir tal botdo no
seu sitio Internet, parece ter consentido, pelo menos implicitamente, na recolha e na comunicac¢éo por
transmissdo dos dados pessoais dos visitantes do seu sitio, uma vez que operagdes de tratamento sdo
efetuadas no interesse econémico tanto da Fashion ID como da Facebook Ireland, para quem o facto
de poder dispor desses dados para os seus proprios fins comerciais constitui a contrapartida da
vantagem oferecida a Fashion ID.

Nestas circunsténcias, pode considerar-se, sob reserva das verificagcdes que cabe ao érgao jurisdicional
de reenvio efetuar, que a Fashion ID e a Facebook Ireland determinam, conjuntamente, as finalidades
das operagoes de recolha e de comunicagdo por transmissao dos dados pessoais em causa no processo
principal.

Acresce que, como resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 69 do presente acérddo, a circunstancia
de o préprio administrador de um sitio Internet, como a Fashion ID, ndo ter acesso aos dados pessoais
recolhidos e transmitidos ao fornecedor do médulo social com o qual determina, conjuntamente, os
meios e as finalidades do tratamento dos dados pessoais ndo obsta a que este possa ter a qualidade de
«responsdvel pelo tratamento», na ace¢do do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 95/46.

Alids, importa sublinhar que um sitio Internet, como o da Fashion ID, é visitado tanto por pessoas que
sdo membros da rede social Facebook, e que dispdem, por isso, de uma conta nessa rede social, como
por pessoas que dela ndo dispoem. Neste dltimo caso, a responsabilidade do administrador de um sitio
Internet, como a Fashion ID, pelo tratamento dos dados pessoais dessas pessoas afigura-se ainda mais
importante, porque a simples consulta desse sitio, ao conter o botdo Facebook «Gosto», parece
desencadear o tratamento dos seus dados pessoais pela Facebook Ireland (v., neste sentido, Acérdao de
5 de junho de 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, n.” 41).

Por conseguinte, afigura-se que a Fashion ID pode ser considerada responsavel, na acegdo do artigo 2.°,
alinea d), da Diretiva 95/46, conjuntamente com a Facebook Ireland, pelas operagdes de recolha e de
comunicagdo por transmissdo dos dados pessoais dos visitantes do seu sitio Internet.

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questdo que o administrador de
um sitio Internet, como a Fashion ID, que insere no referido sitio um médulo social que permite ao
navegador do visitante desse sitio solicitar contetidos do fornecedor do referido médulo e transmitir
para esse efeito a esse fornecedor dados pessoais do visitante, pode ser considerado responsavel pelo
tratamento, na acecdo do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 95/46. Essa responsabilidade é, porém,
limitada a operagdo ou ao conjunto de operagdes de tratamento de dados pessoais cujas finalidades e
meios sdo efetivamente determinados por esse administrador, a saber, a recolha e a comunicagdo por
transmissdo dos dados em causa.

Quanto a terceira questdo

Tendo em conta a resposta dada a segunda questdo, ndo ha que responder a terceira questao.
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Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se, numa situagao
como a que estd em causa no processo principal, em que o administrador de um sitio Internet insere
no referido sitio um moddulo social que permite ao navegador do visitante desse sitio solicitar
contetidos do fornecedor do referido mdédulo e transmitir para esse efeito a esse fornecedor dados
pessoais do visitante, hd que ter em conta, para efeitos da aplicacdo do artigo 7.°, alinea f), da Diretiva
95/46, o interesse legitimo prosseguido por esse administrador ou o interesse legitimo prosseguido pelo
referido fornecedor.

A titulo preliminar, importa salientar que, segundo a Comissdo, esta questdo ndo é pertinente para a
resolucdo do litigio no processo principal, na medida em que ndo foi obtido o consentimento das
pessoas em causa, exigido pelo artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva 2002/58.

A este respeito, importa observar que o artigo 5° n.° 3, desta ultima diretiva prevé que os
Estados-Membros asseguram que o armazenamento de informacgdes ou a possibilidade de acesso a
informagdes ja armazenadas no equipamento terminal de um assinante ou utilizador s6 sejam
permitidos se este tiver dado o seu consentimento prévio com base em informacdes claras e
completas, nos termos da Diretiva 95/46, nomeadamente sobre os objetivos do processamento.

Cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se, numa situagdo como a que estd em causa no
processo principal, o fornecedor de um mddulo social, como a Facebook Ireland, acede, conforme
sustenta a Comissdo, a informagdes armazenadas no equipamento terminal, na acecdo do artigo 5.°,
n.° 3, da Diretiva 2002/58, do visitante do sitio Internet do administrador desse sitio.

Em tais circunstancias e uma vez que o 6rgdo jurisdicional de reenvio parece considerar que, no caso
vertente, os dados transmitidos a Facebook Ireland constituem dados pessoais, na acecdo da
Diretiva 95/46, que, além disso, ndo se limitam necessariamente a informacgdes armazenadas no
equipamento terminal, o que lhe cabe confirmar, as consideracdes da Comissdo ndo permitem por em
causa a pertinéncia para a resolucdo do litigio no processo principal da quarta questdo prejudicial, que

¢ relativa a natureza eventualmente licita do tratamento dos dados em causa no processo principal,
como salientou igualmente o advogado-geral no n.° 115 das suas conclusoes.

Por conseguinte, hd que examinar a questdao de saber qual o interesse legitimo que deve ser tido em
conta, para efeitos da aplicagdo, ao tratamento desses dados, do artigo 7.°, alinea f), desta diretiva.

A este respeito, importa desde ja recordar que, segundo as disposicdes do capitulo II da Diretiva 95/46,
intitulado «Condigdes gerais de licitude do tratamento de dados pessoais», sob reserva das derrogagdes
admitidas pelo artigo 13.° dessa diretiva, qualquer tratamento de dados pessoais deve, nomeadamente,
respeitar um dos principios relativos a legitimidade dos tratamentos de dados enumerados no
artigo 7.° da referida diretiva (v., neste sentido, Acérdaos de 13 de maio de 2014, Google Spain e
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, n.® 71, e de 1 de outubro de 2015, Bara e o., C-201/14,
EU:C:2015:638, n.° 30).

Em conformidade com o artigo 7.°, alinea f), da Diretiva 95/46, cuja interpretacdo é solicitada pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio, o tratamento de dados pessoais é licito se for necessdrio para
prosseguir interesses legitimos do responsavel pelo tratamento ou do terceiro ou terceiros a quem os
dados sejam comunicados, desde que ndo prevalecam os interesses ou os direitos e liberdades
fundamentais da pessoa em causa, protegidos ao abrigo do n.” 1 do artigo 1.° da Diretiva 95/46.

O referido artigo 7.°, alinea f), da Diretiva 95/46 prevé, assim, trés requisitos cumulativos para que um
tratamento de dados pessoais seja licito, a saber, em primeiro lugar, a prossecucdo de interesses
legitimos do responsavel pelo tratamento ou do terceiro ou terceiros a quem os dados sejam
comunicados, em segundo lugar, a necessidade do tratamento dos dados pessoais para a realizacdo do
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interesse legitimo prosseguido e, em terceiro lugar, o requisito de os direitos e as liberdades
fundamentais da pessoa a que a protecio de dados diz respeito ndo prevalecerem (Acorddo de
4 de maio de 2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, n.” 28).

Na medida em que, atendendo a resposta dada a segunda questdo, se afigura que, numa situacdo como
a que estd em causa no processo principal, o administrador de um sitio Internet que insere no referido
sitio um mddulo social que permite ao navegador do visitante desse sitio solicitar conteidos do
fornecedor do referido médulo e transmitir para esse efeito ao referido fornecedor dados pessoais do
visitante, para que possa ser considerado responsavel, juntamente com esse fornecedor, pelas
operacgoes de tratamento de dados pessoais dos visitantes do seu sitio Internet que sdo a recolha e a
comunicacdo por transmissdo, € necessirio que cada um desses responsaveis prossiga, com essas
operagOes de tratamento, um interesse legitimo, na ace¢do do artigo 7.°, alinea f), da Diretiva 95/46, a

fim de que estas sejam justificadas em relacdo a cada um deles.

Atendendo as consideragoes precedentes, ha que responder a quarta questdo que, numa situacdo como
a que estd em causa no processo principal, em que o administrador de um sitio Internet insere no
referido sitio um moédulo social que permite ao navegador do visitante desse sitio solicitar conteidos
do fornecedor do referido mddulo e transmitir para esse efeito ao referido fornecedor dados pessoais
do visitante, é necessario que esse administrador e esse fornecedor prossigam, cada um deles, com
essas operacOes de tratamento, um interesse legitimo, na acecdo do artigo 7.°, alinea f), da Diretiva

95/46, a fim de que estas sejam justificadas em relagdo a si.

Quanto a quinta e sexta questoes

Com a sua quinta e sexta questdes, que hid que examinar em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio
pretende saber, em substancia, por um lado, se o artigo 2.°, alinea h), e o artigo 7.°, alinea a), da
Diretiva 95/46 devem ser interpretados no sentido de que, numa situacdo como a que estd em causa
no processo principal, em que o administrador de um sitio Internet insere nesse sitio um moddulo
social que permite ao navegador do visitante desse sitio solicitar contetidos do fornecedor do referido
modulo e transmitir para esse efeito ao referido fornecedor dados pessoais do referido visitante, o
consentimento previsto nessas disposicoes deve ser obtido pelo referido administrador ou por esse
fornecedor e, por outro, se o artigo 10.° dessa diretiva deve ser interpretado no sentido de que, em tal
situacdo, a obrigacdo de informacdo prevista nesta disposicdo impende sobre esse administrador.

Como resulta da resposta dada a segunda questdo, o administrador de um sitio Internet que insere no
referido sitio um médulo social que permite ao navegador do visitante desse sitio solicitar contetidos
do fornecedor do referido médulo e transmitir para esse efeito a esse fornecedor dados pessoais do
visitante, pode ser considerado responsavel pelo tratamento, na acecdo do artigo 2.°, alinea d), da
Diretiva 95/46, estando, contudo, essa responsabilidade limitada a operacdo ou ao conjunto de
operacdes de tratamento de dados pessoais cujas finalidades e meios sdo determinados por esse
administrador.

Afigura-se assim que as obrigacdes que, em conformidade com a Diretiva 95/46, podem incumbir a
esse responsavel pelo tratamento, como a obrigacdo de obter o consentimento da pessoa em causa
prevista no artigo 2.°, alinea h), e no artigo 7.°, alinea a), dessa diretiva, bem como a obrigacdo de
informagdo prevista no artigo 10.° da mesma, devem dizer respeito a operagdo ou ao conjunto de
operacdes de tratamento de dados pessoais cujas finalidades e meios sdo efetivamente determinados
por esse administrador.

No caso vertente, se o administrador de um sitio Internet que insere no referido sitio um mddulo
social que permite ao navegador do visitante desse sitio solicitar contetidos do fornecedor do referido
modulo e transmitir para esse efeito ao referido fornecedor dados pessoais do referido visitante pode
ser considerado responsavel, conjuntamente com esse fornecedor, pelas operacdes de recolha e de

18 ECLIL:EU:C:2019:629



102

103

104

105

106

107

AcoOrpAO DE 29. 7. 2019 — Processo C-40/17
FasHion ID

comunicagdo por transmissio dos dados pessoais desse visitante, a sua obrigacio de obter o
consentimento da pessoa referida no artigo 2.°, alinea h), e no artigo 7.°, alinea a), da Diretiva 95/46,
bem como a sua obrigacdo de informacdo prevista no artigo 10.° desta, dizem respeito unicamente a
essas operacOes. Em contrapartida, essas obrigacoes sdo extensivas as operacdes de tratamento dos
dados pessoais que visam as restantes fases, anteriores ou posteriores as referidas operacodes, que
implica, se for caso disso, o tratamento de dados pessoais em causa.

No que se refere ao consentimento referido no artigo 2.°, alinea h), e no artigo 7.°, alinea a), da Diretiva
95/46, afigura-se que este deve ser dado antes da recolha e da comunicagdo por transmissdo dos dados
da pessoa em causa. Nestas condig¢des, incumbe ao administrador do sitio Internet, e ndo ao fornecedor
do moédulo social, obter esse consentimento, na medida em que é o facto de um visitante consultar
esse sitio Internet que desencadeia o mecanismo de tratamento dos dados pessoais. Com efeito, como
salientou o advogado-geral no n.° 132 das suas conclusoes, ndo é conforme com uma protecio eficaz e
atempada dos direitos da pessoa em causa que o consentimento seja dado unicamente ao responsavel
conjunto pelo tratamento que intervém posteriormente, a saber, ao fornecedor do referido médulo. O
consentimento que deve ser dado ao administrador diz, no entanto, respeito unicamente a operacdo ou
ao conjunto das operagdes de tratamento de dados pessoais cujas finalidades e meios sdo efetivamente
determinados por esse administrador.

O mesmo se diga quanto a obrigacdo de informacéo prevista no artigo 10.° da Diretiva 95/46.

A este respeito, resulta da redacdo desta disposicdo que o responsavel pelo tratamento ou o seu
representante deve fornecer a pessoa junto da qual recolhe dados pelo menos as informagoes previstas
na referida disposicdo. Afigura-se assim, que esta informacdo deve ser dada pelo responsavel pelo
tratamento imediatamente, ou seja, no momento da recolha dos dados (v., neste sentido, Acérdaos de
7 de maio de 2009, Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, n.° 68, e de 7 de novembro de 2013, IP],
C-473/12, EU:C:2013:715, n.° 23).

Daqui decorre que, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, a obrigacdo de
informagdo prevista no artigo 10.° da Diretiva 95/46 impende igualmente sobre o administrador do
sitio Internet, devendo, no entanto, a informacdo que este ultimo deve fornecer a pessoa em causa
incidir apenas sobre a operacdo ou o conjunto de operagdes de tratamento de dados pessoais cujas

finalidades e meios sdo efetivamente determinados por esse administrador.

Atendendo as consideracdes precedentes, ha que responder a quinta e sexta questdes que o artigo 2.°,
alinea h), e o artigo 7.°, alinea a), da Diretiva 95/46 devem ser interpretados no sentido de que, numa
situacdo como a que estd em causa no processo principal, em que o administrador de um sitio
Internet insere no referido sitio um mddulo social que permite ao navegador do visitante desse sitio
solicitar contetidos do fornecedor do referido mddulo e transmitir para esse efeito ao referido
fornecedor dados pessoais do visitante, o consentimento previsto nessas disposicdes deve ser obtido
pelo referido administrador unicamente no que diz respeito a operacdo ou ao conjunto de operagdes
de tratamento de dados pessoais cujas finalidades e meios sdo efetivamente determinados por esse
administrador. Além disso, o artigo 10.° dessa diretiva deve ser interpretado no sentido de que, em tal
situacdo, a obrigacdo de informacdo prevista nesta disposicao impende igualmente sobre o referido
administrador, devendo, no entanto, a informagdo que este deve fornecer a pessoa em causa incidir
apenas sobre a operacdo ou o conjunto das operagdes de tratamento de dados pessoais cujas
finalidades e meios sdo efetivamente determinados por esse administrador.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

1)

2)

3)

4)

Os artigos 22.° a 24.° da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de outubro de 1995, relativa a protecio das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacio desses dados, devem ser interpretados no
sentido de que nao se opdem a uma regulamentacdo nacional que permite as associacoes de
defesa dos interesses dos consumidores agirem judicialmente contra o autor presumido de
uma violacdo da protecao dos dados pessoais.

O administrador de um sitio Internet, como a Fashion ID GmbH & Co. KG, que insere no
referido sitio um modulo social que permite ao navegador do visitante desse sitio solicitar
contetdos do fornecedor do referido moédulo e transmitir para esse efeito a esse fornecedor
dados pessoais do visitante, pode ser considerado responsavel pelo tratamento, na acecio do
artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 95/46. Essa responsabilidade é, porém, limitada a operaciao
ou ao conjunto de operacdes de tratamento de dados pessoais cujas finalidades e meios sao
efetivamente determinados por esse administrador, a saber, a recolha e a comunicacdao por
transmissdo dos dados em causa.

Numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, em que o administrador de
um sitio Internet insere no referido sitio um mddulo social que permite ao navegador do
visitante desse sitio solicitar conteidos do fornecedor do referido médulo e transmitir para
esse efeito ao referido fornecedor dados pessoais do visitante, é necessario que esse
administrador e esse fornecedor prossigam, cada um deles, com essas operacdes de
tratamento, um interesse legitimo, na acecdao do artigo 7.°, alinea f), da Diretiva 95/46, a fim

de que estas sejam justificadas em relacdo a si.

O artigo 2.°, alinea h), e o artigo 7.°, alinea a), da Diretiva 95/46 devem ser interpretados no
sentido de que, numa situacdo como a que esta em causa no processo principal, em que o
administrador de um sitio Internet insere no referido sitio um modulo social que permite ao
navegador do visitante desse sitio solicitar conteidos do fornecedor do referido modulo e
transmitir para esse efeito ao referido fornecedor dados pessoais do visitante, o
consentimento previsto nessas disposicoes deve ser obtido pelo referido administrador
unicamente no que diz respeito a operacdo ou ao conjunto de operacoes de tratamento de
dados pessoais cujas finalidades e meios sao efetivamente determinados por esse
administrador. Além disso, o artigo 10.° dessa diretiva deve ser interpretado no sentido de
que, em tal situacdo, a obrigacio de informacdo prevista nesta disposicio impende
igualmente sobre o referido administrador, devendo, no entanto, a informacao que este deve
fornecer a pessoa em causa incidir apenas sobre a operacao ou o conjunto das operacoes de
tratamento de dados pessoais cujas finalidades e meios sao efetivamente determinados por
esse administrador.

Assinaturas
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