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Processo C-720/17

Mohammed Bilali
contra
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal
administrativo, Austria)]

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Diretiva 2011/95/UE —
Normas relativas as condicoes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para
poderem beneficiar de protecdo internacional — Protecdo subsididria — Artigo 19. — Revogacgdo do

estatuto da protecdo subsididria — Alcance dos fundamentos — Legislacdo nacional que prevé a
revogacao do estatuto devido a um erro da administracdo relativo as circunstancias de facto —
Admissibilidade — Anulagido do ato de concessdo do estatuto da protecdo subsididria —
Autonomia processual dos Estados-Membros — Principios da equivaléncia e da efetividade»

I. Introducao

1. Pode uma autoridade nacional competente revogar o estatuto da protegido subsididria de um
apétrida com base nas disposigdes previstas no artigo 19.° da Diretiva 2011/95/UE? e tal com
fundamento numa apreciacdo errada das necessidades de protecdo internacional de que é a tunica
responsavel?

2. Este é, no essencial, o objeto da questdo prejudicial submetida pelo Verwaltungsgerichtshof
(Supremo Tribunal Administrativo, Austria).

3. A presente questdo foi suscitada no dmbito do litigio que opée Mohammed Bilali, que se apresenta
como apatrida, ao Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Servico Federal de Estrangeiros e Asilo,
Austria, a seguir «Bundesasylamt») relativamente & decisio adotada por este wltimo de revogar
oficiosamente o estatuto que lhe tinha sido conferido da protecdo subsididria devido a determinacdo
incorreta do seu pais de origem.

1 Lingua original: francés.

2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condigdes a preencher pelos
nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou
pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetdo da protecao concedida (JO 2011, L 337, p. 9).
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4. A referida questdo é inédita e a resposta do Tribunal de Justica permitird por fim a incerteza
existente nas praticas nacionais que o dltimo relatério publicado pelo Gabinete Europeu de Apoio em
matéria de Asilo® realca de forma especialmente clara®,

5. O exame da questdo submetida exige, num primeiro momento, que se analise o sentido e o alcance
das disposi¢des previstas no artigo 19.° da Diretiva 2011/95, o qual enumera de forma exaustiva os
fundamentos pelos quais os Estados-Membros podem ou devem revogar o estatuto da protecdo
subsidiaria. Apos este exame, concluiremos que o referido artigo se opde a revogacdo do estatuto
numa situacdo como a que estd aqui em causa em que, devido a um erro cometido pela autoridade
nacional competente, o interessado beneficiou indevidamente desta protecao.

6. O exame da questdo submetida exige, num segundo momento, que se clarifique o objeto e a
natureza da decisdo que a autoridade nacional competente deve adotar nestas circunstancias.

7. A este respeito, explicaremos que, numa situacdo como a que estd aqui em causa, em que a decisdo
de concessao do estatuto da protecdo subsididria foi proferida em violacdo das regras de direito e, em
especial, dos critérios de elegibilidade requeridos, e em que esta violacdo teve um impacto
determinante no resultado do exame do pedido de protecdo internacional, é necessario proceder a
anulacdo do estatuto da protecdo subsididria. Esta solucdo apresenta, com efeito, a dupla vantagem de
ndo exigir uma interpretacdo extensiva das disposi¢des muito rigorosas da Convencdo relativa ao
estatuto dos refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951, conforme completada pelo
Protocolo relativo ao estatuto dos refugiados de 31 de janeiro de 1967°, assegurando simultaneamente
o maximo de garantias processuais e o pleno respeito da equidade que é devida a uma pessoa que nao
tem qualquer responsabilidade pelo erro cometido pela administracdo. E igualmente essencial para
garantir a integridade do sistema europeu comum de asilo, devendo todo o reconhecimento indevido
ser corrigido para garantir que a protecdo internacional sé é concedida as pessoas que realmente
necessitam dela.

8. Uma vez que o direito da Unido ndo prevé qualquer disposicdo especial relativa as regras e
modalidades processuais aplicaveis a anulacdo do estatuto da protecdo subsididria por motivo de erro
cometido pela administracdo, explicaremos que estas regras decorrem, por forca do principio da
autonomia processual dos Estados-Membros, da ordem juridica nacional, sem prejuizo, ndo obstante,
do respeito dos principios da equivaléncia e da efetividade.

II. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Diretiva 2011/95

9. As disposi¢oes constantes do capitulo V da Diretiva 2011/95, intitulado «Condic¢oes de elegibilidade
para protecdo subsididria», assim como as do capitulo VI da mesma diretiva, intitulado «Estatuto de
protecdo subsididria», articulam-se de forma a garantir que sé as pessoas que preenchem as condi¢des
materiais especificamente exigidas beneficiem do estatuto da protecdo internacional e dos direitos
associados a este estatuto.

3 V. Regulamento (UE) n.° 439/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de maio de 2010, que cria um Gabinete Europeu de Apoio em
matéria de Asilo (JO 2010, L 132, p. 11).

4 V. andlise juridica de 2018 intitulada «Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification (2011/95/UE)»
[Fim da protegdo internacional: artigos 11.°, 14.°, 16.° e 19.° da Diretiva Qualificagdo (2011/95/UE)] (em especial, o capitulo 4.1.3, p. 35).

5 A seguir «Convencao de Genebra».
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10. O capitulo V da Diretiva 2011/95 contém os artigos 15.° a 17.° Enquanto o artigo 15.° desta diretiva
define as «[o]fensas graves», o artigo 16.° enuncia a chamada cldusula de «Cessagdo», a qual dispde o
seguinte:

«1. O nacional de um pais terceiro ou o apatrida deixa de ser elegivel para protecdo subsidiaria quando
as circunstdncias que levaram a concessdo de protecdo subsididria tiverem cessado ou se tiverem
alterado a tal ponto que a protecdo ja ndo seja necessaria.

2. Para efeitos da aplicacdo do n.° 1, os Estados-Membros examinam se a alteracdo das circunsténcias é
suficientemente significativa e duradoura para que a pessoa elegivel para protecdo subsididria ja ndo se
encontre perante um risco real de ofensa grave.

[...]»

11. O artigo 17.° da Diretiva 2011/95 enuncia, por sua vez, uma clausula de «[e]xclusdo». O artigo tem
0 seguinte teor:

«1. O nacional de um pais terceiro ou o apatrida é excluido da qualidade de pessoa elegivel para
protecdo subsididria se existirem motivos sérios para considerar que:

a) Praticou crimes contra a paz, crimes de guerra ou crimes contra a humanidade, nos termos dos
instrumentos internacionais que estabelecem disposicdes relativas a estes crimes;

b) Praticou um crime grave;

c) Praticou atos contrdrios aos objetivos e principios das Na¢oes Unidas enunciados no preambulo e
nos artigos 1.° e 2.° da Carta das Nac¢des Unidas.

d) Representa um perigo para a comunidade ou para a seguranca do Estado-Membro onde se
encontra.

2. O n.° 1 aplica-se as pessoas que tenham instigado ou participado de outra forma na pratica dos
crimes ou atos nele referidos.

3. Os Estados-Membros podem excluir um nacional de um pais terceiro ou um apatrida da qualidade
de pessoa elegivel para protecdo subsididria se, antes de ter sido admitida no Estado-Membro em
causa, essa pessoa tiver cometido um ou mais crimes ndo abrangidos pelo n.’ 1, que seriam puniveis
com pena de prisdo caso tivessem sido praticados no Estado-Membro em causa, e tiver deixado o seu
pais de origem unicamente com o objetivo de evitar san¢des decorrentes desses crimes.»

12. No capitulo VI desta diretiva, o artigo 18.° determina as condigdes de «concessdo do estatuto da
protecdo subsididria». Estabelece:

«Os Estados-Membros concedem o estatuto de protecdo subsididria ao nacional de um pais terceiro ou
ao apatrida elegivel para protecdo subsididria nos termos dos capitulos I e V.»

ECLIL:EU:C:2019:63 3



CoNcLuUsOEs DE Y. Bor — Processo C-720/17
BiLALL

13. Em contrapartida, o artigo 19.° da Diretiva 2011/95, cuja interpretacdo é aqui solicitada, determina
as condi¢oes em que os Estados-Membros devem revogar, suprimir ou recusar renovar o referido
estatuto. Tem a seguinte redacdo:

«1. Relativamente aos pedidos de protecdo internacional apresentados apds a entrada em vigor da
Diretiva 2004/83/CE[°], os Estados-Membros revogam, suprimem ou recusam renovar o estatuto de
protecdo subsididaria de um nacional de um pais terceiro ou de um apatrida concedido por uma
entidade governamental, administrativa, judicial ou parajudicial se essa pessoa tiver deixado de ser
elegivel para essa protecdo nos termos do artigo 16.°

2. Os Estados-Membros podem revogar, suprimir ou recusar renovar o estatuto de protecdo
subsididria de um nacional de um pais terceiro ou de um apatrida concedido por uma entidade
governamental, administrativa, judicial ou parajudicial se, apés ter-lhe sido concedida protecao
subsididria, a pessoa tiver deixado de ser elegivel para protecdo subsididria nos termos do artigo 17.°,
n.’ 3.

3. Os Estados-Membros revogam, suprimem ou recusam renovar o estatuto de protecao subsididria de
um nacional de um pais terceiro ou de um apatrida se:

a) Apos este ter recebido o estatuto de protecdo subsididria, se apurar que deveria ter sido ou foi
excluido da qualidade de pessoa elegivel para protecao subsididria nos termos do artigo 17.°, n.” 1
e 2;

b) A sua deturpacdo ou omissdo de factos, incluindo a utilizacdo de documentos falsos, tiver sido
decisiva para receber o estatuto de protecdo subsididria.

4. Sem prejuizo do dever do nacional de um pais terceiro ou do apatrida de, em conformidade com o
artigo 4.°, n.° 1, dar a conhecer todos os factos pertinentes e fornecer toda a documentagao pertinente
ao seu dispor, o Estado-Membro que tenha concedido o estatuto da protecdo subsididria deve provar,
caso a caso, que a pessoa em causa deixou de ser ou ndo é elegivel para protecdo subsididria, nos
termos dos n.* 1, 2 e 3 do presente artigo.»

2. Diretiva 2013/32/UE

14. Conforme resulta do seu artigo 1.°, a Diretiva 2013/32/UE” estabelece as regras procedimentais
comuns para a concessdo e retirada, em conformidade com a Diretiva 2011/95/UE, da protecdo
internacional.

15. O artigo 2.° alinea o), da Diretiva 2013/32 dispde:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

0) “Retirada do estatuto de protecio internacional”, a decisio proferida por uma autoridade
competente que revoga, suprime ou recusa a renovacao do estatuto de refugiado ou de protecdo
subsididria a uma pessoa, nos termos da Diretiva [2011/95].»

6 Diretiva do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as condi¢des a preencher por nacionais de paises
terceiros ou apdtridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de protegio
internacional, bem como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao contetido da protecdo concedida (JO 2004 L 304, p. 12).

7 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto
de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60).
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16. No capitulo IV, intitulado «Procedimentos de retirada de protecdo internacional», o artigo 44.° da
Diretiva 2013/32 tem o seguinte teor:

«Os Estados-Membros asseguram a possibilidade de dar inicio a uma apreciagdo com vista a retirada
da protecdo internacional de determinada pessoa quando surjam novos elementos ou provas que
indiquem haver motivo para reapreciar a validade da protecdo internacional.»

17. O artigo 45.° desta diretiva enuncia as garantias de que beneficia a pessoa em questdo caso a
autoridade competente considere a retirada da protecdo internacional que lhe foi concedida de acordo
com os artigos 14.° e 19.° da Diretiva 2011/95.

B. Direito austriaco

18. O § 8 da Bundesgesetz iiber die Gewidhrung von Asyl (Lei relativa & concessdo de asilo)®, de
16 de agosto de 2005, prevé:

«(1) O estatuto de beneficidrio da protecao subsididria deve ser concedido a um estrangeiro

1. que tenha apresentado um pedido de protecio internacional na Austria, quando este pedido tenha
sido indeferido em relagdo ao reconhecimento do estatuto de beneficiario de asilo [...]

[...]

(6) Se o pais de origem do requerente de asilo ndo puder ser determinado, o pedido de protecio
internacional relativo a concessao do estatuto de beneficidrio da protecdo subsididria deve ser
indeferido. Neste caso, deve ser adotada uma decisdo de regresso, desde que esta nao seja ilicita por
forca do § 9, n.” 1 e 2, [da Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen iiber das Verfahren
vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zur Gewidhrung von internationalem Schutz,
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und
zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MafSnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen
Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (lei de processo relativa ao Bundesasylamt)®, de 16 agosto de
2012].

[...]»
19. O § 9 da AsylG 2005 dispoe:

«(1) Deve ser tomada uma decisdo oficiosa de revogacdo do estatuto de beneficidrio da protecio
subsidiaria concedido a um estrangeiro quando

1. ndo estejam reunidas ou deixarem de estar reunidas as condi¢oes de concessio do estatuto da
protecdo subsididria (§ 8, n.° 1);

[...]

(2) Se o estatuto de beneficidrio da protecdo subsididria ndo tiver de ser revogado por forca do n.° 1,
deverd, apesar disso, decidir-se a revogacdo se

1. se verificar um dos fundamentos previstos no artigo 1.°, parte F, da [Convencao de Genebra];

8 BGBL I, 100/2005; a seguir «AsylG 2005».
9 BGBL I, 87/2012.
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2. o estrangeiro constituir uma ameaga para a comunidade ou para a seguranca da Republica da
Austria ou

3. o estrangeiro tiver sido condenado definitivamente por um tribunal nacional por uma infracao
penal [...]

[...]»

III. Matéria de facto do processo principal e questao prejudicial

20. M. Bilali, que se apresenta como sendo apatrida, apresentou um pedido de protecdo internacional
no Bundesasylamt em 27 de outubro de 2009.

21. Considerando que o pais de origem deste ultimo era a Argélia, o Bundesasylamt indeferiu o pedido
por Decisdao de 15 de mar¢o de 2010 e ordenou, por outro lado, o afastamento do interessado para o
referido pais. Por Acdérdao de 8 de abril de 2010, o Asylgerichtshof (Tribunal em matéria de asilo,
Austria) anulou a decisdo que indeferiu o pedido de protecio internacional e reenviou o processo ao
Bundesasylamt para nova apreciagdo.

22. Por Decisdo de 27 de outubro de 2010, o Bundesasylamt indeferiu o pedido do interessado de
concessdo do estatuto de refugiado, mas concedeu-lhe, ndo obstante, o beneficio do estatuto da
protecdo subsididria. Resulta desta decisdo que a identidade do mesmo néo tinha sido determinada e
que este era «provavelmente um nacional argelino».

23. O interessado apresentou recurso da decisio que indeferiu o seu pedido de concessdo do estatuto
de refugiado. A decisdo de concessdo do estatuto da protecdo subsididria tornou-se, entretanto,
definitiva.

24. Por Acérdao de 16 de julho de 2012, o Asylgerichtshof (Tribunal em matéria de asilo) anulou
novamente a decisio que indeferiu o seu pedido de concessio do estatuto de refugiado, com o
fundamento, nomeadamente, de que, no que se refere ao pais de origem do interessado, apenas
tinham sido formuladas suposi¢des. Reenviou novamente o processo ao Bundesasylamt para nova
apreciacao.

25. No ambito desta nova apreciacio e na sequéncia das respostas formuladas pelo
Staatendokumentation (servico de informacio sobre o pais de origem, Austria), o Bundesasylamt
concluiu que o interessado podia invocar ndo a nacionalidade argelina, mas, devido aos seus vinculos
de filiacdo, as nacionalidades marroquina e mauritana.

26. Por conseguinte, por Decisio de 24 de outubro de 2012, o Bundesasylamt indeferiu o pedido do
interessado de concessdo do estatuto de refugiado. Por outro lado, depois de ter constatado que «as
condicdes de concessio da protecdo subsididria nunca foram reunidas» e se basearam «na suposi¢do
errada» de que a Argélia era o pais de origem do interessado, o Bundesasylamt revogou oficiosamente
o estatuto da protecdo subsididria concedido em 27 de outubro de 2010 e retirou ao interessado a
autorizacdo de residéncia tempordaria que lhe tinha sido concedida ao abrigo do referido estatuto. Por
fim, o Bundesasylamt indeferiu o pedido formulado pelo interessado de concessio do estatuto da
protecdo subsididria relativamente a Marrocos como pais de origem e ordenou o seu afastamento para
este pais.

27. O interessado interpos recurso no Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal,
Austria), o qual deu origem a anulagdo apenas da decisdo que ordenou o afastamento.

10 A seguir «decisdo controvertida».
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28. Neste contexto, o interessado interpds um recurso extraordindrio de revista [Revision] no
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo).

29. Este tribunal tem ddvidas quanto a interpretacdo do artigo 19.° da Diretiva 2011/95, que define os
casos em que o estatuto da protecdo subsididria pode ser revogado.

30. O Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu assim suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«As disposicdes do direito da Unido, em especial o artigo 19.°, n.° 3, da [Diretiva 2011/95], opdem-se a
uma disposicdo do direito nacional de um Estado-Membro [...], nos termos da qual o estatuto de
beneficidrio da protecdo subsididria pode ser revogado sem que as circunstancias factuais que
determinaram a concessdo desse estatuto em si mesmas se tenham alterado, tendo apenas sofrido
alteracdo o estado do conhecimento delas por parte da autoridade competente, e sem ter existido, a
este respeito, uma deturpacdo nem uma omissdo de factos por parte do nacional do pais terceiro ou
do apatrida que tenha sido decisiva para obter o [referido] estatuto [...]?»

31. O recorrente e os Governos austriaco, hingaro, neerlandés, polaco e do Reino Unido, bem como a
Comissao Europeia, apresentaram observacoes escritas.

IV. Observacoes preliminares

32. Antes de proceder ao exame da questio que o juiz de reenvio dirige ao Tribunal de Justica, é
essencial clarificar os termos desta questdo e, em especial, precisar as normas de direito visadas e o
fundamento em que se baseia a decisio controvertida. Com efeito, este fundamento tem
consequéncias para a natureza da decisdo e para a aplicabilidade da Diretiva 2011/95.

33. Em primeiro lugar, no que se refere as normas de direito cuja interpretacdo é aqui solicitada, o
o6rgdo jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica sobre quais sdo os termos em que um
Estado-Membro pode revogar o estatuto da protecdo subsididria a luz das «disposi¢oes do direito da
Unido» e, em especial, do artigo 19.°, n.° 3, da Diretiva 2011/95. Tendo em conta os termos da decisdo
de reenvio, entendemos que o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) se refere
mais especificamente as disposi¢des previstas no artigo 19.°, n.° 3, alinea b), desta diretiva, o qual
prevé a revogacdo do estatuto da protecdo subsididria devido ao comportamento fraudulento do
interessado. A este respeito, o juiz de reenvio considera que a hipdtese visada na disposi¢cdo nao
abrange, a priori, o caso em que a revogacdo do estatuto da protecdo subsididria é proferida devido a
obtencdo de novos resultados de investigacdo, mas sem que o interessado tenha cometido qualquer
fraude.

34. Além disso, com base na leitura da decisdo de reenvio, constatamos que o juiz de reenvio pretende
igualmente e sobretudo obter a interpretacdo do artigo 19.°, n.° 1, da Diretiva 2011/95, o qual prevé a
revogacdo do referido estatuto por forca da aplicacdo da cldusula de cessacdo prevista no
artigo 16.° desta diretiva. Com efeito, o0 mesmo pergunta se a hipdtese visada no artigo 19.°, n.° 1, da
referida diretiva é suscetivel de abranger o caso em que o interessado deixa de ser uma pessoa elegivel
para protecdo subsididria em virtude da «mudanca do estado do conhecimento das autoridades sobre
circunstancias factuais».

35. Em segundo lugar, quanto ao fundamento em que se baseia a decisdo controvertida, embora
decorra do teor da questdo submetida que o estatuto conferido ao interessado foi revogado devido a
uma mudanca que afeta «o estado do conhecimento» do Bundesasylamt, decorre, na realidade, muito
claramente da decisdo de reenvio e das pecas que constam do processo nacional de que dispoe o
Tribunal de Justica que esta mudanga ndo resulta de elementos ou de factos novos, mas de medidas
de investigacdo mais aprofundadas realizadas pelo Bundesasylamt para colmatar as insuficiéncias do
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seu primeiro exame e corrigir o «erro» e a «suposicdo errada» que tinha formulado relativamente ao
pais de origem do interessado .

36. Resulta, assim, da decisdo de reenvio que o Bundesasylamt ndo conseguiu determinar, de forma
correta, a nacionalidade do interessado devido a insuficiéncia ou inadequacdo das investigacoes
realizadas, motivo pelo qual os factos sé foram conhecidos apds a tomada de decisdo. Tal como
observa o juiz de reenvio, «nunca estiveram reunidos os pressupostos para o reconhecimento da
[protecio subsidiaria]»'% E, portanto, pacifico, no presente processo, desde o inicio, que o
Bundesasylamt nao deveria ter concedido o beneficio deste estatuto ao interessado, pois, tendo em
conta o pais de origem, o mesmo ndo era elegivel para a referida protecgdo internacional.

37. Por conseguinte, tendo em conta estes elementos, pensamos que a questdo que o juiz de reenvio
dirige ao Tribunal de Justica visa, no essencial, determinar se o direito da Unido e, em especial, o
artigo 19.°, n.° 1, e n.° 3, alinea b), da Diretiva 2011/95 devem ser interpretados no sentido de que um
Estado-Membro pode revogar o estatuto da protecdo subsididria quando a autoridade nacional
competente cometeu um erro, que lhe é exclusivamente imputavel, relativamente as circunstancias
que justificaram a concessao dessa protecao.

V. Analise

38. A resposta a questdo submetida divide-se, a nosso ver, em duas partes. Em primeiro lugar, importa
apresentar os motivos pelos quais o artigo 19.° da Diretiva 2011/95 se opde, tendo em conta o sentido
e o alcance do referido artigo, a revogacdo do estatuto da protecdo subsidiaria devido a um erro de
apreciacdo cometido pela autoridade nacional competente quanto as circunstincias que justificaram a
concessao da referida protecdo. Em segundo lugar, importa examinar a natureza da decisdo a adotar
numa situacdo como a que estd aqui em causa e o regime juridico que lhe é aplicavel.

A. Ambito do procedimento de revogacdio previsto no artigo 19.° da Diretiva 2011/95

39. O sistema europeu comum de asilo assenta num conjunto completo de regras harmonizadas ao
nivel da Unido. De acordo com o artigo 78.°, n.° 1, TFUE e com o artigo 18.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, este sistema baseia-se na aplicacdo integral e global da Convencao
de Genebra, a qual constitui a «pedra angular» do regime juridico internacional de protecdo dos
refugiados *°.

40. A Diretiva 2011/95 tem, assim, por finalidade auxiliar as instdncias nacionais competentes a aplicar
a Convencdo de Genebra, baseando-se em nogdes e critérios comuns de concessio e de retirada da
protegdo internacional .

41. De acordo com a jurisprudéncia constante, as disposi¢coes da Diretiva 2011/95 devem, portanto, ser
interpretadas ndo sé a luz da sua sistematica e da sua finalidade, mas também em conformidade com a
Convengdo de Genebra®, constituindo, para o efeito, as consultas junto do Alto Comissariado das
Nagdes Unidas para os Refugiados'® uma fonte de orientagdes tteis .

11 V., nomeadamente, n.”* 7, 20 e 22 da decisdo de reenvio.

12 Sublinhado nosso.

13 V. considerandos 3 e 4 da Diretiva 2011/95.

14 V. considerandos 23 e 24 da Diretiva 2011/95.

15 V., por analogia, Acérdao de 31 de janeiro de 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, n.” 41 e 42 e jurisprudéncia referida).
16 A seguir «<ACNUR».

17 V. considerando 22 da Diretiva 2011/95.
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42. Assim, as regras relativas a retirada da protecdo internacional previstas no ambito do sistema
europeu comum de asilo baseiam-se, em especial, nos principios enunciados na Convengdo de
Genebra quanto a cessacdo e a exclusio do beneficio da protecdo internacional. Uma vez que a
Convengdo de Genebra ndo estabelece os mecanismos processuais que permitem retirar a protecio,
estas regras baseiam-se, em segundo lugar, em procedimentos cuja natureza é precisada nos
artigos 14.° e 19.° da Diretiva 2011/95 e cujas modalidades resultam dos artigos 44.° e 45.° da Diretiva
2013/32.

1. Os fundamentos em que se baseia a retirada da protegdo internacional

43. O artigo 19.° da Diretiva 2011/95 estabelece os mecanismos processuais que permitem garantir, em
conformidade com a Convencdo de Genebra, a retirada' do estatuto da prote¢io subsididria. Este
artigo enumera, assim, de forma exaustiva os fundamentos com base nos quais os Estados-Membros
podem ou devem revogar, suprimir ou ndo renovar este estatuto.

44. Estes fundamentos decorrem, por um lado, das cldusulas de cessacdo enunciadas no artigo 1.°
seccdo C, da Convencdo de Genebra e das cldusulas de exclusdo visadas no artigo 1.°, seccdes D a F,
desta convencio.

45. De acordo com as diretrizes do ACNUR, as cldusulas sio enumeradas de forma exaustiva e devem
ser interpretadas de forma estrita, uma vez que a cessagdo e exclusio da qualidade de beneficidrio da
protecdo internacional poem fim a esta protecdo e aos direitos que lhe estdo associados. Deste modo,
ndo pode ser invocada nenhuma outra cldusula, para além das expressamente previstas no artigo 1.°,
seccoes C a F, da Convencao de Genebra, para justificar o facto de a protecdo internacional ja nao ser
necessaria’’.

46. O legislador da Unido transpoés as referidas cldusulas para o direito da Unido nos artigos 11.° e 12.°
da Diretiva 2011/95, que preveem, respetivamente, os fundamentos de cessacio e de exclusio da
qualidade de refugiado.

47. Na medida em que o direito da Unido prevé uma forma subsididria de protecdo internacional, o
legislador da Unido previu igualmente, nos artigos 16.° e 17.° da Diretiva 2011/95, fundamentos de
cessacdo e de exclusdo da qualidade conferida pela protecao subsididria, decalcados dos fundamentos
previstos no artigo 11.°, n.° 1, alineas e) e f), e n.° 2, e no artigo 12.°, n.”* 2 e 3, desta diretiva.

48. Na medida em que o legislador da Unido tende a assegurar a coeréncia e a uniformidade entre as
duas formas de protecdo internacional®’, a interpretagdo dos fundamentos em que se baseia a retirada
da protecdo subsididria deve ser igualmente efetuada a luz da Convencdo de Genebra. Por conseguinte,
os fundamentos com base nos quais um Estado-Membro pode ou deve retirar o estatuto conferido por
esta protecdo devem ser objeto de uma interpretacdo estrita, em conformidade com esta convencao.

49. Ora, como veremos, nenhum dos fundamentos previstos pelo legislador da Unido no artigo 19.° da
Diretiva 2011/95 habilita um Estado-Membro a retirar o estatuto conferido pela protecdo internacional
por uma razdo diferente das ai previstas pelo referido legislador de forma expressa e taxativa e, em
especial, em caso de erro pelo qual a sua administracdo é a Gnica responsavel.

18 Utilizamos o conceito de «retirada da protegdo internacional» para nos alinharmos pela definicdo utilizada pelo legislador da Unido no
artigo 2.°, alinea o), da Diretiva 2013/32, referindo-se este conceito aos diferentes procedimentos visados no artigo 19.° da Diretiva 2011/95, a
saber a «revogacdo», a «supressdo» ou a «recusa de renovacdo» do estatuto da protecdo subsididria.

19 Manual de procedimentos e critérios a aplicar para determinar o estatuto de refugiado de acordo com a Convencao de 1951 e o Protocolo de
1967, relativos ao Estatuto dos Refugiados do ACNUR (n.” 116 a 117). V., igualmente, quanto a interpretacdo da cldusula de cessagdo,
Diretrizes sobre Protecdo Internacional: Cessacio do Estatuto de refugiado no contexto do artigo 1.° C, n.” 5 e 6, da Convengdo de 1951
relativa ao estatuto dos refugiados (cldusulas sobre «as circunstancias que deixaram de existir») do ACNUR.

20 No ambito da Diretiva 2011/95, o legislador da Unido institui um procedimento tnico de anilise das necessidades de protecdo internacional e
tende a eliminar as diferencas existentes a nivel dos direitos conferidos aos refugiados e aos beneficidrios da protecao subsidiaria.
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50. Em primeiro lugar, em aplicagdo do artigo 19.°, n.° 1, da Diretiva 2011/95, o estatuto da protecao
subsididria pode ser revogado quando o interessado deixa de ser elegivel para esta protecdo
internacional no sentido do artigo 16.° da diretiva.

51. Recorde-se que o artigo 16.%, n.° 1, da referida diretiva prevé o seguinte:

«O nacional de um pais terceiro ou o apatrida deixa de ser elegivel para protecao subsididria quando as
circunstincias que levaram a concessao de protecdo subsidiaria tiverem cessado ou se tiverem alterado
a tal ponto que a protecdo ja ndo seja necessaria.»

52. Esta disposicdo integra no direito da Unido a quinta e sexta cldusulas de cessagdo previstas no
artigo 1.°, seccdo C, da Convencdo de Genebra.

53. Além disso, o artigo 16.°, n.° 2, da Diretiva 2011/95 precisa que, «[p]ara efeitos da aplicacdo do
n.° 1, os Estados-Membros examinam se a alteracdo das circunstancias é suficientemente significativa
e duradoura para que a pessoa elegivel para protecdo subsididria ja ndo se encontre perante um risco
real de ofensa grave».

54. No presente processo, o érgao jurisdicional de reenvio adota uma interpretacao ampla do conceito
de «circunstincias», pois considera que a hipétese prevista no artigo 19.°, n.° 1, desta diretiva pode
abranger o caso em que o interessado deixa de ser elegivel para protecdo subsididria devido a uma
«mudanca do estado de conhecimento das autoridades sobre circunstancias factuais».

55. Esta interpretacdo deve, desde logo, ser rejeitada, na medida em que se opde a interpretacdo muito
rigorosa das cldusulas de cessagdo enunciadas no artigo 1.°, seccdo C, da Convencdo de Genebra.

56. Tal como referiu expressamente o ACNUR nas suas diretrizes*, «[a]s cldusulas de cessacdo
enunciam condi¢des negativas e a enumeracdo destas condi¢des é exaustiva. Por conseguinte, estas
clausulas devem ser interpretadas de forma restritiva e ndo pode ser invocada por analogia nenhuma
outra razio para justificar a retirada do estatuto de refugiado»*. O ACNUR acrescenta, assim, que, no
caso de se verificar posteriormente que uma determinada pessoa nunca deveria ter sido reconhecida
como refugiado, quando se verifica posteriormente que o estatuto de refugiado foi concedido com
base numa interpretacdo errada dos factos ou que o interessado possui outra nacionalidade, ndo se
deve decretar a cessa¢do do estatuto de refugiado, mas a sua anulagio®.

57. A interpretacdo proposta pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo tem em conta o sentido
extremamente preciso do conceito de «circunstancias» utilizado no ambito da cldusula de cessacdo,
bem como a sistemdtica e a finalidade do texto em que este conceito se insere.

58. Estas «circunstancias» sao as que, de acordo com o artigo 2.°, alinea f), da Diretiva 2011/95,
levaram a autoridade nacional competente a reconhecer a qualidade conferida pela protecdo
subsididria®. Trata-se de circunstincias objetivas que existem no pais de origem do interessado, com
base nas quais se conclui pela existéncia de um risco real de ofensas graves em caso de regresso a este
pais.

21 V. nota de pé de pagina 19 das presentes conclusoes.
22 N.° 116 das referidas diretrizes.
23 V., igualmente, Diretrizes sobre Prote¢ao Internacional do ACNUR referidas na nota de pé de pagina 19 das presentes conclusoes (n.° 4).

24 V., por analogia, Acérddo de 2 de margo de 2010, Salahadin Abdulla e o. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 e C-179/08, EU:C:2010:105), relativo a
interpretacdo da cldusula de cessagdo da qualidade de refugiado, prevista no artigo 11.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2004/83.
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59. Estas circunstancias sdo, por conseguinte, determinantes para a concessdo da protecao subsididria
porque demonstram a incapacidade de o pais de origem do requerente assegurar uma protecdo contra
essas ofensas e justificam os receios deste ultimo®. De forma simétrica, a evolugdo destas
circunstancias é decisiva para a cessacdo da referida protecdo™.

60. A semelhanca do artigo 1.°, seccio C, n.* 5 e 6, da Convencio de Genebra e a fim de preservar a
integridade do regime de protecdo internacional, o artigo 16.° da Diretiva 2011/95 prevé, assim, a
cessacdo da protecdo subsididria quando as circunstancias que levaram a concessido desta protecio
«tiverem cessado» ou «se tiverem alterado» a tal ponto que resolveram as causas na origem do
reconhecimento desta qualidade. O legislador da Unido exige, assim, que a alteracdo seja
«suficientemente profunda e duradoura» para evitar que os estatutos concedidos sejam
constantemente postos em causa devido a alteragcdes passageiras da situacdo existente no pais de

origem dos beneficidrios, assegurando a estabilidade da sua situagéo.

61. E evidente, face a estes elementos, que a cessacio da qualidade de beneficidrio da protecio
subsididria s6 pode dizer respeito as pessoas a quem o estatuto foi legitimamente conferido devido a
circunstancias existentes no respetivo pais de origem, mas que, por motivos objetivos respeitantes a
evolucdo destas dltimas, deixaram entdo de necessitar de protecdo internacional. Por conseguinte, a
cessacdo da protecdo subsididria ndo visa corrigir os erros da administragio e nao pode,
evidentemente, depender de um critério tao subjetivo e evolutivo como o estado do conhecimento da
autoridade nacional competente sobre estas circunsténcias.

62. Tendo em conta estas consideragdes, entendemos que o fundamento de revogacdo enunciado no
artigo 19.°% n.° 1, da Diretiva 2011/95 nao permite a autoridade nacional competente revogar o
estatuto da protecdo subsididria numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, em
que a mesma cometeu um erro de determinagdo do pais de origem do interessado pelo qual é a tnica
responsavel.

63. Em segundo lugar, em aplicagdo do artigo 19.°, n.° 2 e n.° 3, alinea a), da Diretiva 2011/95, o
estatuto da protecdo subsididria pode ser revogado quando o interessado, apesar de preencher as
condicoes exigidas para ser reconhecido como pessoa elegivel para beneficiar desta protecdo, estd, nao
obstante, excluido dessa qualidade devido ao perigo que representa para a comunidade ou para a
seguranca do Estado-Membro ou devido aos atos especialmente graves, referidos no artigo 17.° desta
diretiva, que terd praticado ou em que terd participado (clausula de exclusio).

64. Esta disposicao integra no direito da Unido o artigo 1.°, seccdo F, da Convencdo de Genebra.

65. E evidente que, na falta de um comportamento criminoso do interessado ou de uma qualquer
ameaca que este possa representar para a Austria, o exame desta disposicdo € irrelevante.

66. Em terceiro e ultimo lugar, o estatuto da protecdo subsididria pode ser revogado devido ao
comportamento fraudulento do beneficiario.

67. Nos termos do artigo 19.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva 2011/95, expressamente referido pelo érgao
jurisdicional de reenvio, os Estados-Membros estdo, com efeito, obrigados a revogar o estatuto da
protecdo subsididria se, devido a deturpacio ou omissdo de factos imputdvel ao interessado, a
autoridade nacional competente concedeu indevidamente este estatuto.

25 De resto, no artigo 15.° da Diretiva 2011/95, o legislador da Unido comega por precisar quais sdo as «ofensas graves» suscetiveis de levar a
concessdo desta protecio.

26 V. Acérdao de 2 de marcgo de 2010, Salahadin Abdulla e o. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 e C-179/08, EU:C:2010:105, n.* 68).
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68. Dado que o fundamento em que se baseia a revogacdo prevista nesta disposicdo ndo procede no
presente processo, pois M. Bilali ndo deturpou nem omitiu os factos que lhe dizem respeito, é
evidente que o teor da disposi¢do ndo permite revogar o seu estatuto.

69. E forcoso constatar que, a semelhanca dos fundamentos enunciados no artigo 1.°, seccdes D a F, da
Convencdo de Genebra, nenhum dos fundamentos de revogacdo expressa e taxativamente previstos no
artigo 19.° da Diretiva 2011/95 permite a autoridade nacional competente revogar o estatuto da
protecdo subsididaria do interessado devido a um erro de determinagdo do pais de origem do mesmo
que lhe seja exclusivamente imputavel.

2. Mecanismos processuais previstos para a retirada da protecdo internacional

70. Como vimos, o artigo 19.° da Diretiva 2011/95 estabelece os mecanismos processuais que
permitem retirar o estatuto da protecdo subsididria em conformidade com a Convencdo de Genebra.
Este artigo enumera, assim, de forma exaustiva os fundamentos pelos quais os Estados-Membros
podem ou devem revogar, suprimir ou ndo renovar o referido estatuto, estando as regras processuais
aplicaveis especificadas nos artigos 44.° e 45.° da Diretiva 2013/32.

71. Resulta muito claramente dos termos do artigo 19.° da Diretiva 2011/95, bem como da natureza
das decisoes a que se refere o legislador da Unido, que estas sdo relativas as pessoas cujo estatuto foi
legitimamente conferido, mas que, devido a uma evolugdo no seu pais de origem (cldusula de
cessagdo) ou no seu proprio comportamento (cldusula de exclusido), deixaram de poder beneficiar desta
protecdo. Por conseguinte, as decisoes a que se refere o legislador da Unido no artigo 19.° da Diretiva
2011/95 nao se destinam a reger a situacdo das pessoas que ndo deviam ter beneficiado de protecao
internacional devido, por exemplo, a determinacdo errada da necessidade de protecdo internacional. A
priori, uma situacdo como a que estd aqui em causa ndo deveria, portanto, estar abrangida pelas
disposicdes previstas no artigo 19.° da diretiva.

72. As disposi¢oes processuais relativas a «retirada da protecdo internacional» previstas no capitulo IV
da Diretiva 2013/32 também ndo o permitem.

73. Recorde-se que, por forca do artigo 44.° da referida diretiva, os Estados-Membros «asseguram a
possibilidade de dar inicio a uma apreciagdio com vista a retirada da protecdo internacional de
determinada pessoa quando surjam novos elementos ou provas que indiquem haver motivo para
reapreciar a validade da protecdo internacional».

74. Apesar de o legislador da Unido utilizar aqui uma nocéo juridica (a nocdo de «retirada») distinta
das previstas nos artigos 14.° e 19.° da Diretiva 2011/95 e considerar, de uma forma especialmente
ampla, o aparecimento de «novos elementos ou factos», é forcoso constatar que a nogdo de «retirada
do estatuto de protecdo internacional» é definida no artigo 2.°, alinea o), da Diretiva 2013/32, como a
«decisdo proferida por uma autoridade competente que revoga, suprime ou recusa a renovagido do
estatuto de refugiado ou de protecdo subsididria a uma pessoa, nos termos da Diretiva [2011/95]».

75. O que é expressamente confirmado pela remissdo operada pelo artigo 45.°, n.° 1, e pelo artigo 46.°,
n.° 1, alinea c), da Diretiva 2013/32.

76. Tendo em conta estes elementos, podemos concluir que as unicas hipdteses em que o legislador da

Unido decidiu permitir aos Estados-Membros revogar ou retirar o estatuto da protecdo subsididria sao
as previstas no artigo 19.° da Diretiva 2011/95.
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77. Esta disposi¢do opde-se, portanto, a uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo
principal que permite a autoridade nacional competente revogar o referido estatuto com base num
motivo diferente dos expressa e taxativamente previstos pelo legislador da Unido na referida
disposicao.

78. Face a todas as consideragdes precedentes, propomos ao Tribunal de Justica que se digne declarar
que o artigo 19.° da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, nos termos da qual um
Estado-Membro pode revogar o estatuto da protecdo subsididria quando a autoridade nacional
competente cometeu um erro, que lhe é exclusivamente imputdvel, relativamente as circunstancias
que justificaram a concessdo da referida protegéo.

B. Regras juridicas aplicaveis

79. Para dar ao juiz de reenvio todos os elementos tteis que lhe permitam decidir o litigio que lhe foi
submetido, somos da opinido de que o exame da questdo submetida deve clarificar o objeto e a
natureza da decisdo que a autoridade nacional competente deve adotar quando, devido a um erro de
apreciacdo que lhe é imputavel, o interessado beneficiou indevidamente do estatuto da protecdo
subsidiaria. Com efeito, o regime juridico aplicavel a esta decisao depende da sua qualificacao juridica.

80. No presente processo, o Bundesasylamt revogou oficiosamente o referido estatuto em aplicagdo do
artigo 9.°, n.° 1, ponto 1, da AsylG 2005.

81. Ora, é pacifico que, desde o inicio do processo, o Bundesasylamt ndo devia ter concedido o
beneficio do estatuto da protecdo subsididria ao interessado. Resulta, assim, da decisdo de reenvio que
este ndo conseguiu determinar, de forma correta, o pais de origem do interessado porque néo realizou
as investigacoes adequadas e partiu de uma «consideracdo errénea», motivo pelo qual «nunca
estiveram reunidos os pressupostos para o reconhecimento da [protecdo subsididria]» .

82. Em circunstancias como as que estdo aqui em causa, em que a decisdo de concessao do estatuto da
protecdo subsididria foi proferida em violacdo das regras de direito, bem como, em especial, dos
critérios de elegibilidade enunciados nos capitulos II e V da Diretiva 2011/95, e em que esta violacao
teve um impacto decisivo no resultado do exame do pedido de protecdo internacional, é necessério, a
nosso ver, proceder a anulacdo do estatuto da protecao subsididria.

83. Esta solucdo tem a vantagem de ndo exigir uma interpretacdo extensiva das disposicdes rigorosas
da Convencgdo de Genebra e, assim, de ndo deturpar os termos e a finalidade do artigo 19.° da Diretiva
2011/95, assegurando o maximo de garantias processuais e o pleno respeito da equidade devida a uma
pessoa que ndo tem qualquer responsabilidade pelo erro cometido pela administracao.

84. Esta solugdo impoe-se igualmente para garantir a integridade do sistema europeu comum de asilo,
devendo todo o reconhecimento indevido ser corrigido de modo a assegurar que a protecdo
internacional apenas seja concedida as pessoas que realmente necessitam dela. A este respeito, numa
situacdo em que o estatuto foi erradamente concedido devido a um erro de direito ou de facto
cometido pela entidade que instruiu o processo, o0 ACNUR recomenda a anulagdo ou a invalidacdo do

27 V. n.* 7 da decisido de reenvio.

ECLIL:EU:C:2019:63 13



CoNcLuUsOEs DE Y. Bor — Processo C-720/17
BiLALL

ato de reconhecimento do estatuto no d&mbito de um processo que respeite os principios gerais do
direito. Apesar de a anulagdo ou invalidacdo ndo estar expressamente prevista na Convencido de
Genebra, o ACNUR considera que esta é, ndo obstante, plenamente conforme com o objeto e a
finalidade da convengdo e se impoe a fim de preservar a integridade da defini¢do de refugiado™.

85. Este procedimento de anulagdo impde-se a fortiori no presente processo em que as suposi¢coes em
que se baseou a autoridade nacional competente afetaram o conjunto do processo de andlise do pedido
de protecdo internacional, ou seja, ndo s6 a legalidade da decisdo de recusa do estatuto de refugiado,
mas também a legalidade da decisdao de concessdo do estatuto da protecdo subsididria. Importa, com
efeito, recordar que o artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 instaura um procedimento Gnico, no
ambito do qual a autoridade nacional competente examina um pedido a luz das duas formas de
protecdo internacional, do ponto de vista, em primeiro lugar, das condic¢oes fixadas para obter o
estatuto de refugiado, e, depois, das previstas para a concessdo da prote¢do subsididria, constituindo,
além disso, a determinacdo do pais de origem do requerente um critério de referéncia comum as duas
formas de protec¢do internacional *.

86. No dmbito do recurso que lhe foi submetido, o Asylgerichtshof (Tribunal em matéria de asilo)
decretou, de resto, a anulagdo da decisdo pela qual o Bundesasylamt recusou conceder o beneficio do
estatuto de refugiado ao interessado precisamente devido as suposi¢cdes com base nas quais este tinha
realizado o seu exame.

87. Nestas circunstincias, em que todo o processo de andlise do pedido de protecdo internacional
padecia de vicios, e em que, afinal, o beneficidrio ndo era elegivel para protecdo subsididria, teria sido
a nosso ver mais adequado decretar a anulacdo da decisdo de concessdo do referido estatuto.

88. O direito da Unido ndo prevé nenhuma disposicdo especial sobre as regras e modalidades
processuais aplicaveis a anulacdo do estatuto da protecdo subsididria devido a um erro cometido pela
administracao.

89. Por conseguinte, na falta de disposi¢oes expressas do direito da Unido, estas regras resultam, por
forca do principio da autonomia processual dos Estados-Membros, da ordem juridica nacional e, em
especial, das regras de direito administrativo desta ultima. Por conseguinte, um processo como o que
estd aqui em causa integra-se no contencioso classico da anulagdo de um ato criador de direitos
devido a um erro da administragao.

90. Nao obstante, trata-se de um ato especial porque confere, por forca do direito da Unido, uma
protecdo internacional a qual estdo nomeadamente associados direitos de residéncia e de
reagrupamento familiar que decorrem igualmente do direito da Unido.

91. Este reenvio para a autonomia processual dos Estados-Membros deve ser mitigado com a
obrigacdo de respeitar, por um lado, os direitos fundamentais e, por outro, os principios da
equivaléncia e da efetividade ™.

28 V. nota do ACNUR, de 22 de novembro de 2004, sobre a anulagio do estatuto de refugiado; Kapferer, S., «Cancellation of refugee Status»,
UNHCR Legal and Protection Policy Research Series, mar¢o de 2003; bem como a nota de informagdao do ACNUR, de 4 de setembro de 2003,
sobre a aplicacdo das cldusulas de exclusdo: artigo 1.° F da Convengéo de 1951, relativo ao estatuto dos refugiados (capitulo I, F).

29 O artigo 10.°, n.* 2, da diretiva 2013/32 prevé que «[a]o apreciar os pedidos de protecdo internacional, o 6rgao de decisdo deve determinar em
primeiro lugar se os requerentes preenchem as condigdes necessarias para beneficiar do estatuto de refugiados e, caso contrério, determinar se
os requerentes sdo elegiveis para protecdo subsididria». Importa recordar também que, de acordo com o artigo 2.°, alinea f), da Diretiva
2011/95, uma «pessoa elegivel para protecdo subsididria» é uma pessoa que, nomeadamente, ndo pode ser considerada um refugiado.

30 V. por analogia, Acérdaos de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o. (C-416/10, EU:C:2013:8, n.° 85 e jurisprudéncia referida), de 10 de setembro de
2013, G. e R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, n.° 35 e a jurisprudéncia referida), de 8 de maio de 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, n.° 41 e
jurisprudéncia referida), de 26 de setembro de 2018, Belastingdienst/Toeslagen (efeito suspensivo do recurso) (C-175/17, EU:C:2018:776, n.° 39
e jurisprudéncia referida), e de 4 de outubro de 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, n.”* 123 e segs. e jurisprudéncia referida).
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92. No que diz respeito ao principio da equivaléncia, este implica que as pessoas que invocam direitos
conferidos pela ordem juridica da Unido nao sejam desfavorecidas em relacdo aos que invocam direitos
de natureza puramente interna.

93. Numa situagdo como a ora em causa, o respeito deste principio exige, portanto, que as regras e
modalidades processuais aplicdveis a anulacdo do ato de concessdo do estatuto da protecdo subsididria
ndo sejam menos favordveis do que as que regem a anulacdo do ato de concessio de um estatuto
comparavel por forca do direito nacional.

94. Cabe ao 6rgao jurisdicional nacional apreciar a comparabilidade dos estatutos, tendo em conta,
nomeadamente, o seu objeto e os direitos e beneficios associados aos referidos estatutos e, em
especial, os beneficios econémicos e sociais como a emissdo de autorizacdes de residéncia, o acesso a
protecdo social, aos cuidados de satide e ao mercado de trabalho. Na medida em que a Diretiva
2011/95 procede a uma harmonizagdo exaustiva do dominio da protecdo internacional, é necessario
fazer referéncia aos estatutos conferidos discricionariamente pelos Estados-Membros, por compaixdo

ou por motivos humanitarios .

95. Por outro lado, quanto as regras e modalidades processuais aplicaveis, é sabido que a maior parte
dos Estados-Membros impoem condi¢des rigorosas a anulacdo de um ato criador de direitos com
fundamento num erro pelo qual a autoridade administrativa é a Unica responsavel. Se o requerente
apresentou de boa-fé o seu pedido e cooperou no procedimento de apreciacdo, e confiou
legitimamente na bondade e na validade da decisdo, os principios da seguranca juridica e da confianga
legitima prevalecem normalmente sobre o interesse que pode ter um Estado na correcido dos erros

cometidos pelos respetivos érgaos de decisao.

96. Nestas circunstancias, cabe ao 6rgao jurisdicional nacional garantir, em especial, que a anulagdo do
estatuto da protecdo internacional ocorra com observancia estrita das garantias da equidade do
procedimento e do principio da proporcionalidade. Para evitar que a anulacdo produza consequéncias
desproporcionadas e de natureza gravemente prejudicial para a pessoa em questdo, importa, a nosso
ver, ter em conta todas as circunstancias pertinentes e, nomeadamente, os direitos e vantagens de que
esta beneficiou desde a concessdo do estatuto e, em especial, o reagrupamento familiar de que
beneficiou, a duracdo da residéncia e o grau de integracdo econémico e social no Estado-Membro e as
dificuldades a que se arrisca a ser exposta em caso de anulagdo do estatuto de que beneficiou.

97. No que diz respeito, agora, ao principio da efetividade, o respeito deste ultimo exige que as regras e
modalidades processuais aplicdveis a anulacdo do ato de concessdo do estatuto da protecdo subsididria
ndo tornem impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela
ordem juridica da Unido*.

98. O principio da efetividade esta estreitamente ligado ao direito a protegdo jurisdicional efetiva e
pressupde que se um direito é reconhecido aos particulares em virtude do direito da Unido, os
Estados-Membros tém a responsabilidade de assegurar a sua protecdo efetiva, o que implica, em

principio, a existéncia de um recurso jurisdicional.

99. Embora caiba ao juiz de reenvio verificar o respeito do referido principio, observamos que, no
ambito do processo principal, o interessado teve a possibilidade de interpor um recurso no
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal) e, posteriormente, um recurso
extraordindrio de Revision no Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo)
relativamente ao processo de revogacido do estatuto que lhe tinha sido conferido pela protecdo
subsididria em relacdo a Argélia como pais de origem.

31 V., a este respeito, considerando 15 da Diretiva 2011/95.
32 V., designadamente, Acérdao de 27 de junho de 2018, Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499, n.° 59 e jurisprudéncia referida).
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100. E com base em todas estas consideracdes que propomos ao Tribunal de Justica que declare que,
em circunstancias como as do processo principal, em que a decisdo de concessio do estatuto da
protecdo subsididria foi proferida em violacdo das regras de direito, bem como, em especial, dos
critérios de elegibilidade enunciados nos capitulos II e V da Diretiva 2011/95, e em que esta violagao
teve um impacto determinante no resultado do exame do pedido de protecio internacional, o
Estado-Membro estd obrigado a anular o estatuto da protecao subsididria.

101. Por outro lado, na falta de disposicoes expressas do direito da Unido, importa precisar que as
regras e modalidades processuais aplicaveis a anulacdo do estatuto da protecdo subsididria devido a
um erro cometido pela administracio decorrem, por forca do principio da autonomia processual dos
Estados-Membros, da ordem juridica nacional, sem prejuizo, ndo obstante, do respeito dos principios
da equivaléncia e da efetividade.

VI. Conclusio

102. A luz das consideracdes precedentes, propomos que o Tribunal de Justica responda a questdo
prejudicial submetida pelo Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria) do
seguinte modo:

«1) O artigo 19.° da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro
de 2011, que estabelece normas relativas as condicbes a preencher pelos nacionais de paises
terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto
uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao conteido da protecao
concedida, opde-se a uma regulamentagido nacional, como a que estd em causa no processo
principal, nos termos da qual um Estado-Membro pode revogar o estatuto da protecdo subsididria
se a autoridade nacional competente tiver cometido um erro, que lhe seja exclusivamente
imputavel, relativamente as circunstancias que justificaram a concessdo da referida protecéo.

2) Em circunstancias como as que estdo aqui em causa, em que a decisdo de concessdo do estatuto da
protecdo subsididria foi proferida em violagcdo das regras de direito, bem como, em especial, dos
critérios de elegibilidade enunciados nos capitulos II e V da Diretiva 2011/95, e em que esta
violagdo teve um impacto determinante no resultado do exame do pedido de protecao
internacional, o Estado-Membro estd obrigado a anular o estatuto da protecdo subsididria.

Na falta de disposicoes expressas do direito da Unido, as regras e modalidades processuais
aplicdveis a anulacdo do estatuto da protecdo subsididria devido a um erro cometido pela
administracdo decorrem, por for¢a do principio da autonomia processual dos Estados-Membros,
da ordem juridica nacional, sem prejuizo do respeito dos principios da equivaléncia e da
efetividade.»
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