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Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
contra
Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal,
Alemanha)]

«Reenvio prejudicial — Organizagdo comum dos mercados — Frutas e Produtos Horticolas —
Cogumelos de cultura — Normas de comercializacdo — Indicagdo do pais de origem — Conceito de pais
de origem — Pais de colheita — Regulamento (CE) n.° 1234/2007 — Artigo 113.°-A, n.° 1 — Regulamento

(UE) n.° 1308/2013 — Artigo 76.°, n.° 1 — Definicoes relativas a origem nao preferencial das

mercadorias — Regulamento (CE) n.° 2913/92 — Artigo 23.°, n.” 1 e 2 — Regulamento (CE)
n.° 952/2013 — Artigo 60.°, n.” 1 — Regulamento Delegado (UE) 2015/2446 — Artigo 31.°, alinea b) —
Etapas da producéo efetuadas noutro Estado Membro — Rotulagem dos géneros alimenticios —
Proibicdo de uma etiquetagem de natureza a induzir em erro — Diretiva 2000/13/CE — Artigo 2.°, n.° 1,
alinea a), i) — Regulamento (UE) n.” 1169/2011 — Artigo 7.°, n.° 1, alinea a) — Artigo 1.°, n.’ 4 —
Artigo 2.°, n.° 3 — Mengdes explicativas»

I. Introducao

1. No presente pedido de decisdo prejudicial, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal,
Alemanha) submeteu quatro questdes relativas a interpretacio de varias disposi¢cdes do direito da
Unido relativas ao pais de origem das frutas e produtos horticolas que se destinam a ser vendidos em
estado fresco ao consumidor.

2. Este pedido insere-se no dmbito de um recurso de «Revision» entre a Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV (Autoridade de luta contra concorréncia desleal, a
seguir «Zentrale») e a Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH (a seguir, «Prime Champ»),
relativo a uma acgdo destinada a impedir a comercializagdo por esta ultima de cogumelos de cultura
colhidos na Alemanha com o rétulo «Origem: Alemanha».

1 Lingua original: francés.
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3. A Zentrale considera que a utilizacdo desta rotulagem pela Prime Champ, sem o acrescento de
mengdes explicativas, é enganosa, na acegdo do artigo 2.%, n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2000/13/CE* e
do artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) n.° 1169/2011°, que proibe que o consumidor seja
induzido em erro no que respeita as informagbes sobre os géneros alimenticios quando as etapas
substanciais de producéo e de cultivo de cogumelos de cultura ndo decorram na Alemanha.

4. Neste contexto, com as suas questdes prejudiciais, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber,
em substancia, se uma empresa pode ser censurada, por forca da proibicio de induzir em erro o
consumidor acima referida, por ter fornecido uma indicacdo do pais de origem de um género
alimenticio sem mencdes explicativas, tendo em conta o facto de serem realizadas noutros
Estados-Membros etapas substanciais da produgdo desse género alimenticio, e apesar de a empresa
ndo estar obrigada a fornecer tais informacoes em virtude de disposi¢des especiais de direito da Unido
em matéria de rotulagem. Eu considero que ndo é esse o caso.

II. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Regulamentagdo agricola

a) Regulamento n.° 1234/2007
5. O artigo 113.°-A, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1234/2007* prevé:

«Os produtos do setor das frutas e produtos horticolas que se destinem a ser vendidos no estado fresco
ao consumidor s6 podem ser comercializados se forem de qualidade s, leal e comercial e se o pais de
origem for indicado.»

b) Regulamento n.” 1308/2013

6. O Regulamento n.° 1234/2007 foi substituido pelo Regulamento (UE) n.° 1308/2013°. As disposi¢des
relevantes deste tltimo, neste caso, sdo aplicéveis a partir de 1 de janeiro de 2014°. O artigo 76.°, n.° 1,
deste Regulamento reproduz, em substancia, o conteido do artigo 113.°-A, n.° 1, do Regulamento
n.’ 1234/2007.

2 Diretiva 2000/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de marco de 2000, relativa a aproximacdo das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes a rotulagem, apresentacido e publicidade dos géneros alimenticios (JO 2000, L 109, p. 29).

3 Regulamento (UE) n.® 1169/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2011, relativo a prestacido de informacdo aos
consumidores sobre os géneros alimenticios, que altera os Regulamentos (CE) n.° 1924/2006 e (CE) n.° 1925/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho e revoga as Diretivas 87/250/CEE da Comissdo, 90/496/CEE do Conselho, 1999/10/CE da Comissdo, 2000/13/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, 2002/67/CE e 2008/5/CE da Comissdo e o Regulamento (CE) n.” 608/2004 da Comissdo (JO 2011, L 304, p. 18).

4 Regulamento (CE) n.” 1234/2007 do Conselho, de 22 de outubro de 2007, que estabelece uma organizagdo comum dos mercados agricolas e
disposicoes especificas para certos produtos agricolas (Regulamento OCM Unica) (JO 2007, L 299, p. 1), modificado pelo Regulamento (CE)
n.° 361/2008 do Conselho, de 14 de abril de 2008 (JO 2008, L 121, p. 1) (a seguir «Regulamento n.° 1234/2007»).

5 Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece uma organizagdo comum
dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 922/72, (CEE) n.° 234/79, (CE) n.° 1037/2001 e (CE)
n.° 1234/2007 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 671).

V. artigo 232.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 1308/2013.
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2. Regulamentagdo aduaneira

a) Regulamento n.” 2913/92

7. O artigo 23.°, do Regulamento (CEE) n.° 2913/927 (a seguir, «C6digo Aduaneiro Comunitério»)
dispoe:

«1. Sao origindrias de um pais as mercadorias inteiramente obtidas nesse pais.

2. Consideram-se mercadorias inteiramente obtidas num pais:

[...]

b) Os produtos do reino vegetal nele colhidos;

[...]»

b) Regulamento n.” 952/2013

8. O Cédigo Aduaneiro Comunitdrio foi substituido pelo Regulamento (UE) n.° 952/2013° (a seguir, «o
Cédigo Aduaneiro da Unido»). As disposicoes relevantes deste ultimo para o caso vertente sdo
aplicaveis a partir de 1 de junho de 2016°.

9. O capitulo 2 do Cédigo Aduaneiro da Unido intitula-se «Origem das mercadorias». A seccdo 1 deste
capitulo ¢ intitulada «Origem nao preferencial». O artigo 59.°, que define o ambito de aplicacdao desta
seccdo 1, prevé:

«Os artigos 60.° e 61.° definem as normas para a determinacdo da origem ndo preferencial das
mercadorias para efeitos da aplicacdo:

¢) De outras medidas da Unido relacionadas com a origem das mercadorias».

10. O seu artigo 60.°, sob a epigrafe «Aquisicdo da origem», reproduz, em substancia, o contetdo do
artigo 23.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro Comunitario.

¢) Regulamento Delegado 2015/2446

11. O Regulamento Delegado (UE) 2015/2446'" ¢é aplicdvel a partir de 1 de maio de 2016". O seu
artigo 31.°, alinea b), reproduz, em substancia, o conteido do artigo 23.°, n.° 2, alinea b), do Cédigo
Aduaneiro Comunitério.

7 Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitério (JO 1992, L 302, p 1).

8 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece o Cédigo Aduaneiro da Unido (JO 2013, L 269,
p-1).

9 V. artigo 286.% n.° 2, e artigo 288.%, n.” 2, do Cdédigo Aduaneiro da Uniao.

10 Regulamento Delegado (UE) 2015/2446 da Comissdo, de 28 de julho de 2015, que completa o Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, com regras pormenorizadas relativamente a determinadas disposi¢oes do Cédigo Aduaneiro da Unido (JO 2015, L 343,

p- 1).
11 V. artigo 256.° do Regulamento Delegado 2015/2446.
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3. Regulamentagdo relativa a protegdo dos consumidores

a) Diretiva 2000/13

12. O artigo 2.°, n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2000/13 prevé que a rotulagem e as modalidades em que
é realizada ndo podem ser de natureza a induzir em erro o comprador, nomeadamente no que respeita
a origem do género alimenticio.

b) Regulamento n.° 1169/2011

13. A Diretiva 2000/13 foi substituida pelo Regulamento n.° 1169/2011, aplicivel a partir de
13 de dezembro de 2014".

14. O artigo 1.°, n.° 4 deste regulamento prevé:

«4. O presente regulamento é aplicivel sem prejuizo dos requisitos de rotulagem previstos nas
disposicoes especificas da Unido aplicaveis a determinados géneros alimenticios.»

15. O artigo 2.°, n.° 3, do referido Regulamento prevé:

«3. Para efeitos do presente regulamento, o pais de origem de um género alimenticio refere-se a
origem do género alimenticio definida nos termos dos artigos 23.° a 26.° do [Cddigo Aduaneiro
Comunitario].» **

16. O artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do referido Regulamento, que reproduz, em substancia, o conteido do
artigo 2.°, n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2000/13, tem a seguinte redagdo:

«1. A informacédo sobre os géneros alimenticios ndo deve induzir em erro, em especial:

a) No que respeita as caracteristicas do género alimenticio e, nomeadamente, no que se refere a sua
natureza, identidade, propriedades, composicdo, quantidade, durabilidade, pais de origem ou local
de proveniéncia, método de fabrico ou de producao;»

B. Direito Alemdo

17. Em 2013, a versao aplicavel do § 11, n.° 1, primeiro e segundo periodos, ponto 1, do Lebensmittel-,
Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch (cédigo alemédo dos géneros alimenticios, produtos de
consumo corrente e géneros alimenticios destinados a alimentagdo animal, a seguir «LFGB») proibia a
comercializacdo de géneros alimenticios e a sua promo¢do com uma denominag¢do enganosa ou com
indicagbes ou uma apresentacdo enganosas, em especial a utilizacdo de alegacdes de natureza a
induzir em erro sobre a origem ou proveniéncia. Esta disposicdo destinava-se a transpor o artigo 2.°,
n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2000/13.

12 V. artigo 55.° do Regulamento n.” 1169/2011.

13 Resulta do artigo 286.°, n.° 3, do Cdédigo Aduaneiro da Unido que as referéncias ao Cédigo Aduaneiro Comunitario devem ser entendidas como
referéncias ao Cédigo Aduaneiro da Unido. Desde 1 de maio de 2016, a referéncia aos artigos 23.” a 26.” do Cédigo Aduaneiro Comunitério,
referidos no artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1169/2011, deve, portanto, ser entendida como uma referéncia ao artigo 60.° do Cédigo
Aduaneiro da Unido, conjugado com os artigos 31.° a 36.” do Regulamento Delegado 2015/2446 que trazem precisdes ao referido artigo 60.°
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18. A versdo atualmente em vigor do § 11, n.° 1, ponto 1, do LFGB proibe o operador do setor
alimentar responsavel ou o importador, na acegdo do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1169/2011,
de comercializar ou promover géneros alimenticios com informacgdes sobre estes alimentos que nao
cumpram os requisitos do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1169/2011, em conjugagdo com o n.° 4
do mesmo artigo.

II1. Litigio no processo principal, questoes prejudiciais e tramitacao processual no Tribunal de
Justica

19. A Prime Champ produz e comercializa cogumelos de cultura com a mengdo «Origem: Alemanha».

20. O processo de cultivo de cogumelos comporta vérias etapas. Em primeiro lugar, as matérias-primas
incluidas no composto sdo preparadas e misturadas durante sete a onze dias na Bélgica e nos Paises
Baixos. A segunda etapa da producdo consiste na pasteurizacdo, que dura cinco a seis dias, e na
preparacdo do composto nos Paises Baixos. A terceira etapa da producdo consiste na inoculacio de
micélio (esporos fungicos) no composto durante um periodo de quinze dias. Na quarta etapa, a
frutificacdo é iniciada em recipientes de cultura nos Paises Baixos, numa camada de turfa e calcdrio,
sendo especificado que os cogumelos podem atingir 3 mm em dez a onze dias. Apds uma quinzena,
os recipientes de cultura sdo transportados para a Alemanha, onde se procede, na exploraciao da Prime
Champ, a primeira colheita de cogumelos, ao fim de um a cinco dias, e a segunda colheita, ao fim de
dez a quinze dias.

21. A Zentrale considera que a indicacdo «Origem: Alemanha» na rotulagem destes cogumelos, sem
mencgdes suplementares, é enganosa, uma vez que as etapas substanciais da producdo e do cultivo e,
mais especificamente, o ciclo de producdo anterior a colheita, ndo decorrem na Alemanha e o
composto com os cogumelos é transportado para a Alemanha apenas trés dias ou menos antes da
primeira colheita.

22. Apés ter interpelado a Prime Champ para cumprimento em dezembro de 2013, a Zentrale pediu
ao Landgericht Ulm (Tribunal Regional de Ulm, Alemanha) que ordenasse que a Prime Champ, sob
pena de certas medidas coativas, cessasse de propor e/ou de usar comercialmente e/ou de promover
cogumelos de cultura com a mencgdo «Origem: Alemanha».

23. O Tribunal julgou improcedente o pedido da Zentrale, a qual recorreu entdo contra esta decisdo.

24. Foi negado provimento ao recurso pelo Oberlandesgericht Stuttgart (Tribunal Regional Superior de
Estugarda, Alemanha). Esse érgdo jurisdicional decidiu que, embora a mencdo «Origem: Alemanha»
seja de natureza a induzir em erro, uma vez que o publico em causa pode deduzir que nio sé a
colheita, mas também todo o processo de producdo se realizou na Alemanha, é, no entanto, o direito
da Unido que obriga a Prime Champ a apor a indicagdo do pais de origem controvertida. Com efeito,
o pais de colheita deve, nos termos do artigo 113.°-A, n.° 1, do Regulamento n.” 1234/2007 e do
artigo 76.°, n.° 1, do Regulamenton.® 1308/2013, ser designado como pais de origem dos produtos
vegetais, e, portanto, a Prime Champ ndo pode ser censurada por fornecer essa indicagio com
fundamento no direito da concorréncia desleal.

25. A Zentrale interpds um recurso de «Revision» contra essa decisio para o Bundesgerichtshof
(Supremo Tribunal Federal, Alemanha).

26. Este tltimo 6rgdo jurisdicional precisa que, dado que a recorrente no processo principal baseia a
sua acdo inibitéria num risco de reincidéncia, o recurso de «Revision» sé merecerd provimento se o
comportamento imputado a recorrida for ilegal tanto no momento dos factos controvertidos, ou seja,
em 2013, como no momento da decisdo na fase de recurso de «Revision».
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27. O 6rgao jurisdicional de reenvio considera, por conseguinte, que pode ser concedido provimento
ao recurso de «Revision» se a indicacdo do pais de origem utilizada pela Prime Champ for contrdria a
proibicdo de induzir em erro, prevista no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2000/13, conforme
transposto para o § 11, n.° 1, primeiro e segundo periodos, ponto 1, da versao do LFGB aplicavel em
2013, e no artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 1169/2011, conjugado com o § 11, n.° 1,
ponto 1, da versio do LFGB atualmente em vigor, independentemente do cariter obrigatério da
indicacdo resultante das regras em matéria de organizacdo comum dos mercados no setor agricola,
nomeadamente o artigo 113.°-A, n.° 1, do Regulamento n.° 1234/2007 e o artigo 76.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1308/2013 ™.

28. Neste contexto, por decisdo de 21 de setembro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em
7 de dezembro de 2017, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem as definicdes dos artigos 23.° e seguintes do Cdédigo Aduaneiro Comunitirio e do
artigo 60.° do Cédigo Aduaneiro da Unido ser tomadas em consideracdo para a determinagdo do
pais de origem, na acecdo do artigo 113.°-A, n.° 1, do [Regulamento n.° 1234/2007] e do
artigo 76.°, n.° 1, do [Regulamento n.° 1308/2013]?

2) Considera-se que os cogumelos de cultura colhidos no territério nacional sdo originarios do
territério nacional, na ace¢do do artigo 23.° do [Cddigo Aduaneiro Comunitario] e do artigo 60.°,
n.’ 1, do [Cédigo Aduaneiro da Unido], se tiverem ocorrido fases essenciais da produgdo noutros
Estados-Membros da Unido Europeia e os cogumelos de cultura sé tiverem sido introduzidos no
pais 3 dias ou menos antes da primeira colheita?

3) Deve a proibicdo de induzir os consumidores em erro do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), i), da [Diretiva
n.’ 2000/13] e do artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do [Regulamento n.° 1169/2011] aplicar-se a indicacdo
da origem prescrita pelo artigo 113.°-A, n.° 1, do [Regulamento n.° 1234/2007] e pelo artigo 76.°,
n.’ 1, do [Regulamento n.° 1308/2013]?

4) Podem acrescentar-se elementos esclarecedores a indicacdo da origem prescrita pelo artigo 113.°-A,
n.’ 1, do [Regulamento n.” 1234/2007] e pelo artigo 76.°, n.° 1, do [Regulamento n.” 1308/2013], a
fim de contrariar a indugdo em erro proibida pelo artigo 2.°, n.° 1, alinea a), i), da [Diretiva
n.° 2000/13] e pelo artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do [Regulamento n.° 1169/2011]?»

29. A Zentrale, a Prime Champ, os Governos alemio, francés e italiano, assim como a Comissdao
Europeia, apresentaram observagdes escritas ao Tribunal de Justica. As mesmas partes, com exce¢ao
dos Governos francés e italiano, compareceram na audiéncia de 23 de janeiro de 2019.

14 A este respeito, o tribunal afirma que, no caso de a Prime Champ ter violado estas disposi¢oes, dai resulta o seu envolvimento numa prética
comercial desleal a luz da Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Lei contra a concorréncia desleal, daqui em diante o «UWG»), mais
precisamente na acegdo das disposi¢oes conjugadas dos § 3 e § 4, n.° 11, da versao da UWG aplicavel em 2013 e do § 3a da versdo da UWG em
vigor. Estas disposicdes preveem que comete um ato de concorréncia desleal, nomeadamente, quem violar uma disposi¢do legal que seja, entre
outras, destinada a regular a conduta no mercado, no interesse dos operadores do mesmo. A UWG transpde a Diretiva 2005/29/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores no
mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE)
n.° 2006/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho («diretiva relativa as praticas comerciais desleais») (JO 2005, L 149, p. 22).
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IV. Anadlise

A. Observacgées preliminares

30. Através das suas quatro questdes prejudiciais, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal
de Justica sobre a relacdo existente entre as regras do direito da Unido relativas ao pais de origem das
frutas e produtos horticolas que se destinam a ser vendidos ao consumidor em estado fresco previstas
em trés dominios diferentes, nomeadamente a regulamentacdo agricola, a regulamentagdo aduaneira e
a defesa dos consumidores.

31. Mais precisamente, estas regras do direito da Unido sdo, em primeiro lugar, a indicacdo do pais de
origem para a comercializacdo de frutas e produtos horticolas, imposta pelo artigo 113.°-A, n.° 1, do
Regulamento n.’ 1234/2007 e pelo artigo 76.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1308/2013; em segundo lugar,
as defini¢des relativas a origem ndo preferencial das mercadorias, enunciadas nos artigos 23.° a 26.° do
Cédigo Aduaneiro Comunitdrio e no artigo 60.° do Cédigo Aduaneiro da Unido, conjugado com os
artigos 31.° a 36.° do Regulamento Delegado 2015/2446, e, em terceiro lugar, a proibicdo de induzir
em erro o consumidor relativamente ao pais de origem previsto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), i), da
Diretiva 2000/13 e no artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 1169/2011.

32. Através da primeira e segunda questdes prejudiciais, o drgdo jurisdicional de reenvio interroga-se
sobre a relacdo entre a indicagdo do pais de origem para a comercializacdo de frutas e produtos
horticolas, imposta pela regulamentacdo agricola, e as defini¢oes relativas a origem ndo preferencial
das mercadorias previstas pelos codigos aduaneiros®, a fim de saber, em substincia, se a Prime
Champ estd obrigada a indicar a Alemanha como pais de origem dos cogumelos de cultura no
processo principal (secc¢ao B).

33. Mesmo admitindo que seja esse o caso, o drgao jurisdicional de reenvio pretende saber, com a sua
terceira e quarta questdes, se a indicacdo do pais de origem utilizada pela Prime Champ, sem mengdes
explicativas, tendo em conta o facto de que etapas substanciais da producdo destes cogumelos de
cultura decorrem noutros Estados-Membros, ndo é, apesar disso, contraria a proibicdo de induzir em
erro, previsto na regulamentacéo relativa a defesa do consumidor (sec¢io C)'°.

34. Tendo em conta que o recurso de «Revision» sé merecerd provimento, segundo o drgao
jurisdicional de reenvio, se o comportamento imputado a Prime Champ for ilegal a luz do direito da
Unido, tanto no momento dos factos, em 2013, como no momento da decisdo na fase de recurso de
«Revision» ', ha que analisar as questdes submetidas ao abrigo dos regulamentos aplicéveis, tanto em
2013, como nesta data.

B. Quanto a relacdo entre o conceito de «pais de origem», previsto na regulamentacdo agricola, e
as definicoes relativas a origem ndo preferencial das mercadorias previstas pelos codigos
aduaneiros (primeira e segunda questées prejudiciais)

35. Os Regulamentos n.° 1234/2007 e n.° 1308/2013, que estabelecem uma organizacdo comum do
mercado no setor agricola, fixam normas de comercializacdo para os produtos agricolas. Para a
comercializacdo dos produtos no setor das frutas e produtos horticolas destinados a serem vendidos
em estado fresco ao consumidor, o artigo 113.°-A, n.° 1, do Regulamento n.® 1234/2007 e o artigo 76.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1308/2013 preveem que esses produtos sé podem ser comercializados se o
pais de origem for indicado.

15 Em conjunto, o Cédigo Aduaneiro Comunitdrio e o Cédigo Aduaneiro da Unido, conjugado com o Regulamento Delegado 2015/2446.
16 V. a este respeito, o n.° 27 das presentes conclusoes.
17 V. n.° 26 das presentes conclusoes.
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36. Nem o Regulamento n.® 1234/2007, nem o Regulamento n.° 1308/2013 contém uma defini¢do do
conceito de «pais de origem», na acecdo destes regulamentos. Tal definicdo também ndo figura no
Regulamento de Execug¢do (UE) n.° 543/2011 "

37. A este respeito, com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se,
para definir o «pais de origem» das frutas e produtos horticolas, na acecdo do artigo 113.>-A, n.° 1, do
Regulamento n.° 1234/2007 e no artigo 76.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1308/2013, deve ser feita
referéncia as definicbes constantes dos cédigos aduaneiros relativas a origem ndo preferencial das
mercadorias (seccdo 1). Em caso afirmativo, pretende, com a sua segunda questdo, saber se o pais de
colheita de cogumelos de cultura é o seu pais de origem segundo estas defini¢des, quando se realizem

etapas substanciais de producdo noutros Estados-Membros (seccdo 2).

1. Quanto a aplicabilidade das defini¢oes previstas nos codigos aduaneiros relativamente a origem ndo
preferencial das mercadorias para definir o conceito de «pais de origem» previsto na regulamentagdo
agricola (primeira questdo prejudicial)

38. Antes de mais, saliento que resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, para
determinar o sentido e o alcance de uma disposi¢cdo do direito da Unido, ha que procurar fazer uma
interpretacdo que tenha em conta os termos desta, o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela
regulamentacio de que faz parte".

39. Dai decorre que o conceito de «pais de origem», referido no artigo 113.°-A, n.° 1, do Regulamento
n.’ 1234/2007 e no artigo 76.°, n.” 1, do Regulamento n.° 1308/2013, deve ser interpretado a luz do
sentido e da finalidade destas disposicdes e dos regulamentos de que faz parte. Como salienta a
Zentrale, estas ndo se referem aos cédigos aduaneiros no que diz respeito ao conceito de «pais de
origemy.

40. No entanto, deve notar-se que tal referéncia estd prevista nos cédigos aduaneiros.

41. Com efeito, o artigo 59.°, alinea c), do Cédigo Aduaneiro da Unido refere que as regras previstas no
artigo 60.° relativas a determinacdo da origem ndao preferencial das mercadorias sdo aplicaveis a outras
medidas da Unido referentes a origem das mercadorias.

42. Tal como a Comissdo, considero que o artigo 76.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1308/2013 deve ser
considerado uma dessas medidas. A este respeito, saliento que este artigo 76.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1308/2013 constitui uma disposicdo do direito da Unido relativa a origem das mercadorias, que é a
unica condicdo exigida pelo artigo 59.°, alinea c), do Cédigo Aduaneiro da Unido, para que a mesma
seja aplicavel.

43. Este argumento é corroborado pelo facto de o Regulamento n.” 1169/2011, destinado a assegurar
um elevado nivel de protecio dos consumidores em matéria de informacgdo sobre os géneros
alimenticios*’, remeter, no seu artigo 2.°, n.° 3, no que respeita a indica¢do do pais de origem das
mercadorias, na acecdo deste Regulamento, para as defini¢coes relativas a origem ndo preferencial das
mercadorias previstas nos cédigos aduaneiros. Resulta do considerando 33 do referido Regulamento
que esta remissao feita pelo legislador se justifica pelo facto de essas definicdes serem «bem conhecidas
[dos] operadores das empresas do setor alimentar».

18 Regulamento de Execugdo (UE) n.° 543/2011 da Comissdo, de 7 de junho de 2011, que estabelece regras de execugio do Regulamento (CE)
n.° 1234/2007 do Conselho nos setores das frutas e produtos horticolas e das frutas e produtos horticolas transformados (JO 2011, L 157, p. 1),
aplicavel a partir de 22 de junho de 2011.

19 V., por exemplo, Acérdios de 17 de outubro de 1995, Leifer e o. (C-83/94, EU:C:1995:329, n.° 22); de 7 de junho de 2005, VEMW e o (C-17/03,
EU:C:2005:362, n.° 41) e de 15 de abril de 2010, Fundacion Gala-Salvador Dali e VEGAP (C-518/08, EU:C:2010:191, n.° 25).

20 V. artigo 1.°, n.” 1, do Regulamento n.° 1169/2011.
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44. Como indicam a Prime Champ, o Governo francés e a Comissdo, o facto de o legislador, no quadro
do Regulamento n.° 1169/2011, vocacionado para proteger os consumidores, ter optado por fazer
referéncia a essas definicdes consagradas nos cédigos aduaneiros é uma indicacdo clara de que tal
referéncia é igualmente aplicdivel no que concerne ao artigo 113.°-A, n° 1, do Regulamento
n.° 1234/2007 e ao artigo 76.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1308/2013, que tém um objetivo semelhante,
de prote¢do dos consumidores®.

45. No que respeita ao Cédigo Aduaneiro Comunitdrio, saliento que nele nao figura uma disposicao
andloga ao artigo 59.°, alinea c), do Cddigo Aduaneiro da Unido. Contudo, considero que o primeiro
diploma legal contém um principio correspondente ao da referida disposicdo do Cédigo Aduaneiro da
Unido. Com efeito, resulta dos trabalhos preparatérios do artigo 59.°, alinea c), do Cédigo Aduaneiro
da Unido que esta disposicdo visa precisar que as regras sobre a origem ndo preferencial entram
igualmente no dmbito de aplicacdo de outras medidas da Unido relativas a origem das mercadorias, o
que indica, em meu entender, que tal principio era igualmente previsto pelo Cédigo Aduaneiro
Comunitdrio *.

46. Considerando o que precede, é, portanto, de rejeitar o argumento avancado pela Zentrale segundo
a qual o facto de os Regulamento n.° 1234/2007 e n.° 1308/2013 ndo remeterem para os cddigos
aduaneiros no que respeita ao conceito de «pais de origem» impede que as defini¢cdes previstas por
estes ultimos sejam aplicaveis.

47. Por conseguinte, irei propor ao Tribunal de Justica, como a Prime Champ, os Governos francés e
italiano® e a Comissdo, que responda a primeira questdo prejudicial que o artigo 113.°-A, n.° 1, do
Regulamento n.” 1234/2007 e o artigo 76.°, n.° 1, do Regulamento n. 1308/2013 devem ser
interpretados no sentido de que, para a definicdo do conceito de «pais de origem» referido nestas
disposicoes, ha que remeter para as defini¢cdes respeitantes a origem ndo preferencial das mercadorias
enunciadas, respetivamente, nos artigos 23.° a 26.° do Cddigo Aduaneiro Comunitirio e no
artigo 60.° do Cddigo Aduaneiro da Unido, conjugado com os artigos 31.° a 36.° do Regulamento
Delegado 2015/2446.

2. Quanto a aplicagdo das definigcoes previstas nos codigos aduaneiros relativamente a origem ndo
preferencial das mercadorias para determinar o pais de origem dos cogumelos de cultura, na acegdo
da regulamentagdo agricola (segunda questdo prejudicial)

48. Tal como Prime Champ, os Governos francés e italiano e a Comissdo, considero que, em virtude
das definicoes previstas nos coédigos aduaneiros relativamente a origem ndo preferencial das
mercadorias, o pais de origem dos cogumelos de cultura é o pais da sua colheita, mesmo que se
realizem etapas substanciais de producdo noutros Estados-Membros e os cogumelos de cultura
tenham sido transportados para o territorio da colheita apenas trés dias ou menos antes da primeira
colheita.

21 Isso resulta do considerando 49 do Regulamento n.° 1234/2007, segundo o qual a aplicacio de normas de comercializacdo dos produtos
agricolas, no interesse dos produtores, dos comerciantes e dos consumidores, pode contribuir para melhorar as condigcdes econémicas de
producdo e comercializagdo, bem como a qualidade dos produtos. Uma indica¢do similar figura no considerando 64 do Regulamento
n.° 1308/2013 e o seu considerando 65 acrescenta que a manuten¢do de normas setoriais sobre a comercializacdo é de natureza a responder as
expectativas dos consumidores e a contribuir para o melhoramento das condigdes econdémicas de produgdo e comercializacio dos produtos,
bem como para a sua qualidade.

22 Ver a este respeito a Proposta de Regulamento (CE) do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de 2005, que estabelece o
Cédigo Aduaneiro Comunitario (Cédigo Aduaneiro modernizado), p. 10 [COM(2005) 608 final].

23 Saliento que o Governo alemdo se limitou a responder a terceira e quarta questdes prejudiciais.
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49. Em primeiro lugar, saliento que ha que partir do principio de que o termo «produtos horticolas»,
referido no artigo 113.°-A, n.° 1, do Regulamento n.° 1234/2007 e no artigo 76.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1308/2013, que estabelecem uma organizacdo comum dos mercados no setor agricola, engloba
cogumelos de cultura como os que estio em causa no processo principal **.

50. Em segundo lugar, decorre da minha proposta de resposta a primeira questdo prejudicial que o
pais de origem, na acecdo destas disposicoes, deve ser determinado em fungdo das defini¢des previstas
pelos cédigos aduaneiros relativamente a origem nao preferencial das mercadorias.

51. A este respeito, o artigo 23.°, n.° 1, do Cddigo Aduaneiro Comunitrio e o artigo 60.°, n.° 1, do
Cédigo Aduaneiro da Unido estipulam que as mercadorias inteiramente obtidas num tnico pais ou
territério sdo consideradas origindrias desse pais ou territério. Para o efeito, o artigo 23.°, n.° 2,
alineas a) a j), do Cddigo Aduaneiro Comunitirio e o artigo 31.°, do Regulamento Delegado
2015/2446, alineas a) a j), contém uma lista de diferentes mercadorias consideradas inteiramente
obtidas num unico pais.

52. No que diz respeito aos produtos vegetais, resulta do artigo 23.°, n.° 2, alinea b), do Cddigo
Aduaneiro Comunitario que tais produtos sdo inteiramente obtidos no pais em que sdo colhidos. A
mesma disposicdo estd prevista no artigo 31.°, alinea b), do Regulamento Delegado 2015/2446. Por
outras palavras, resulta destas disposi¢des que os produtos vegetais sdo considerados origindrios do
pais onde sdo colhidos.

53. A este respeito, a Comissdo e o Governo alemdo sublinham o carater atipico do caso do processo
principal, referindo que, na maior parte das situacdes, o pais de colheita das frutas e produtos
horticolas frescos é, por natureza, também o pais onde decorreram todas as etapas de producido
anteriores a colheita®.

54. Neste contexto, a Comissdo expo0s, na audiéncia, que a producdo de cogumelos de cultura de forma
«transfronteirica» é nova. Aparentemente, em 2015, quando o Regulamento Delegado 2015/2446 foi
redigido, a Comissdo ndo tinha pensado em regulamentar este método de produgdo. Questionada na
audiéncia sobre a razdo pela qual as regras relativas a este modo de producdo ainda ndo foram
adotadas, a Comissdo explicou que este tipo de procedimento ainda ndo foi suficientemente
ponderado no plano legislativo. A Prime Champ, por sua vez, explicou, na mesma audiéncia, que
utiliza este método de producgdo desde 2012 e que ndo é o Unico, ji que outras empresas também
produzem de acordo com esse procedimento.

55. Em minha opinido, estas consideragdes ndo permitem, no entanto, ignorar a redacdo do artigo 23.°,
n.’ 2, alinea b), do Cédigo Aduaneiro Comunitirio e do artigo 31.°, alinea b), do Regulamento
Delegado 2015/2446, que preveem claramente que o pais de origem dos produtos vegetais depende
apenas do local onde sdo colhidos. Tal como explica a Comissao, nos termos destas disposi¢des, ha
que partir do principio de que o legislador ndo atribui qualquer importancia ao facto de as etapas de
producdo anteriores a colheita se realizarem em um ou varios Estados-Membros.

24 Com efeito, na organizacio comum dos mercados dos produtos agricolas, o artigo 1.°, alinea i), do Regulamento n.° 1234/2007 e o artigo 1.,
n.’ 2, alinea i), do Regulamento n.° 1308/2013 incluem os produtos pertencentes ao setor das frutas e produtos horticolas especificamente
definidos no anexo I, parte IX, desses regulamentos. Estes anexos referem-se a designagio de produtos para o setor das frutas e produtos
horticolas que figuram sob o Cddigo da Nomenclatura Combinada ex 0709 "Outros produtos horticolas, frescos ou refrigerados”. O anexo I,
capitulo 7 da Nomenclatura Combinada menciona «Cogumelos» com o cédigo 0709 51.

25 Mais precisamente, o Governo alemdo explica que, segundo o parecer dos seus especialistas em producdo, é raro que o transporte de uma
cultura de frutas ou produtos horticolas seja possivel e vantajoso, como acontece no processo principal. de modo que a produgdo
transfronteirica é geralmente impossivel ou pelo menos nio rentdvel. Pondo de parte o caso dos cogumelos de cultura, que sdo féceis de
transportar, o Governo aleméo indicou que s6 se pode imaginar o cultivo de endivias de acordo com este método de produgdo. A Comissdo,
por outro lado, salientou na audiéncia, como situagdo andloga, as culturas hidropénicas e de ervas aromadticas. No que diz respeito a estes
produtos, a Comissdo explicou que podem ser vendidos ao consumidor com o substrato e, portanto, sem que seja realizada qualquer colheita
real antes da sua comercializagdo.
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56. Por conseguinte, é de rejeitar o argumento da Zentrale segundo o qual decorre da economia dos
artigos 23.° e 24.° do Cédigo Aduaneiro Comunitirio e das disposi¢des equivalentes do Cddigo
Aduaneiro da Unido que a aplicabilidade das definicoes previstas nos codigos aduaneiros
relativamente a origem nao preferencial das mercadorias estd subordinada a condicdo de que as
mercadorias sejam inteiramente obtidas num udnico pais.

57. No que respeita, em especial, ao artigo 24.° do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio e a disposi¢do
equivalente prevista no artigo 60.° do Cddigo Aduaneiro da Unido, conjugado com o artigo 32.° do
Regulamento Delegado 2015/2446, os mesmos ndo podem levar a um resultado contrario. Com efeito,
estas disposicoes relativas a origem das mercadorias, em relacdo as quais houve intervencdo de varios
paises ou territérios ao nivel da producio, ndo sdo aplicdveis aos produtos horticolas frescos como os
que estdo em causa no processo principal *°.

58. Por conseguinte, irei propor ao Tribunal de Justica que responda a segunda questao prejudicial que
o artigo 23.°, n.” 1 e 2, alinea b), do Regulamento n.” 1234/2007 e o artigo 60.°, n.° 1, do Cédigo
Aduaneiro da Unido, conjugado com o artigo 31.°, alinea b), do Regulamento Delegado 2015/2446,
devem ser interpretados no sentido de que o pais de origem dos cogumelos de cultura é o seu pais de
colheita, na acecdo destas disposicoes, independentemente do facto de ter havido lugar a etapas
substanciais de producdo noutros Estados-Membros da Unido e de os cogumelos de cultura terem
sido transportados para o territério de colheita apenas trés dias ou menos antes da primeira colheita.

C. Quanto a relacdo entre a proibicdo de induzir em erro, prevista na regulamentacdo relativa a
protecdo dos consumidores e a indicacdo do pais de origem imposta pela regulamentacdo
agricola (terceira e quarta questoes prejudiciais)

1. Observagaoes preliminares

59. Recordo que, nas suas terceira e quarta questdes prejudiciais, o érgdo jurisdicional de reenvio
pretende saber, em substéncia, se a indicagdo do pais de origem utilizada pela Prime Champ, sem
mengdes explicativas sobre o local de producdo, é contriria a proibicio de induzir em erro o
consumidor, prevista no artigo 2.° n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2000/13 e no artigo 7.°, n.° 1,

alinea a), do Regulamento n.° 1169/2011.

60. Para o efeito, resulta do pedido de decisdo prejudicial que o 6rgéo jurisdicional de reenvio comega
por interrogar-se sobre a questio de saber se a indicacio do pais de origem imposta pela
regulamentacdo agricola deve ser considerada uma lex specialis em relacdo a regra da proibicao de
induzir em erro, pelo que esta tltima nao serd aplicavel para efeitos da determinacdo do pais de origem
(terceira questdo prejudicial). Se o Tribunal de Justica responder a esta questdo no sentido de que a
indicacdo do pais de origem imposta pela regulamentacdo agricola é paralelamente aplicavel a
proibicdo de induzir em erro, o érgao jurisdicional de reenvio interroga-se, de seguida, sobre se
podem ser acrescentadas mencoes explicativas para ndo induzir em erro o consumidor, na acecdo das
disposi¢des supramencionadas (quarta questdo prejudicial)”.

26 Mais especificamente, no que diz respeito as frutas e produtos horticolas, decorre do artigo 32.° do Regulamento Delegado 2015/2446,
conjugado com o capitulo 20 do seu anexo 22-01, para o qual remete o artigo 32.° do mesmo Regulamento, que tais produtos sdo abrangidos
pelo d&mbito de aplicagdo destas disposi¢des, na medida em que se trate de uma mistura de produtos vegetais, por exemplo o sumo de frutas.
Mesmo que tal disposi¢do ndo conste do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio, na falta de qualquer indicagdo em contrdrio, na minha opinido, o
artigo 24.° deve ser entendido da mesma maneira.

27 O 6rgao jurisdicional de reenvio cita, a titulo de exemplo, uma mencao relativa as etapas de produgéo efetuadas noutro Estado-Membro.
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61. No entanto, tal como é formulada, esta tltima questdo nao é decisiva, na minha opinido, para saber
se a indicacdo do pais de origem utilizada pela Prime Champ sem mencoes explicativas é contraria a
proibicdo de induzir em erro o consumidor. Certamente, seria assim se a regulamentacdo agricola
regulasse exaustivamente o pais de origem das frutas e produtos horticolas*. Ora, em meu entender,
nao ¢ esse o caso.

62. Com efeito, ndo existe nenhum elemento na regulamentacdo agricola que impeca uma empresa de
acrescentar mencgdes explicativas a indicagdo do pais de origem, desde que as mesmas, em si, ndo
induzam em erro o consumidor. A este respeito, deve recordar-se que qualquer limitacdo ao exercicio
do direito fundamental a liberdade de expressio, que protege também a «comunicagdo comercial»,
consagrado no n.” 1 do artigo 11.° da Carta Direitos Fundamentais da Unido Europeia, deve ser
prevista por lei, em conformidade com o artigo 52.°, n.° 1, da referida Carta.

63. Atentas estas consideracdes, a quarta questdo deve ser entendida no sentido de o drgao
jurisdicional de reenvio pretender saber, em substincia, se a omissdo de tais mengdes explicativas é
enganosa, na acec¢do do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2000/13 e do artigo 7.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.’ 1169/2011%.

64. A este respeito, para fornecer ao 6rgio jurisdicional de reenvio uma resposta ttil que lhe permita
decidir o litigio que lhe foi submetido, basta, em meu entender, que o Tribunal de Justica se limite a
responder a esta quarta questdo. Com efeito, mesmo admitindo que o artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.” 1169/2011 e o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2000/13 sejam efetivamente
aplicaveis, considero, como explicarei mais adiante, que a omissdo das mencgdes explicativas da
indicacdo do pais de origem, como a que estd em causa no processo principal, ndo é, em qualquer de
caso, enganosa, na ace¢do das referidas disposicoes .

65. Por conseguinte, na parte seguinte da minha exposicdo, limitar-me-ei a explicar brevemente as
razdes pelas quais tenho sérias duvidas quanto a questdo da aplicabilidade dessas disposi¢des a uma
situacdo como a que estd em causa no processo principal (seccio 2) antes de responder a quarta
questdo prejudicial (secgdo 3).

28 Nesse caso, conclui-se que a indicagdo do pais de origem utilizada pela Prime Champ, sem outras mengodes, ¢ licita a luz da proibi¢ao de induzir
em erro o consumidor, uma vez que a Prime Champ néo poderia, em qualquer caso, adicionar mengdes explicativas a esta indicagéo.

29 Neste contexto, recordo que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢ca, no dmbito do procedimento de cooperacio entre os
orgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, consagrado no artigo 267.° TFUE, cabe ao Tribunal de Justica dar ao 6rgao jurisdicional
nacional uma resposta util que lhe permita decidir o litigio que lhe subjaz. Nesta ética, cabe ao Tribunal de Justica, se for caso disso,
reformular as questdes que lhe sdo submetidas (v., por exemplo, Acérddo de 29 de novembro de 2018, baumgarten sports & more, C-548/17,
UE:C:2018:970, n.° 22).

30 Recordo que o recurso de «Revision» do processo principal sé pode merecer provimento, segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, no caso de
o comportamento imputado a Prime Champ ser ilegal, tanto nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2000/13 como do
artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 1169/2011. Por esse facto, a resposta do Tribunal de Justica & quarta questdo prejudicial apenas
no quadro do artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1169/2011 ¢, em principio, suficiente para dar ao érgdo jurisdicional de reenvio
uma resposta util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido.
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2. Quanto a aplicabilidade do artigo 7.°, n.’ 1, alinea a), do Regulamento n.° 1169/2011 e do artigo 2.",
n.’ 1, alinea a), i), da Diretiva 2000/13

66. Tal como o 6rgdo jurisdicional de reenvio, considero que deve ser respondida a questao de saber se
a indicacdo do pais de origem imposta pela legislacao agricola deve ser considerada uma lex specialis
em relacdo a proibicdo de induzir em erro, a luz do artigo 1.°, n.” 4, do Regulamento n.” 1169/2011.
Este artigo, que rege o ambito de aplicacdo deste regulamento, estabelece que este «é aplicavel sem
prejuizo dos requisitos de rotulagem previstos nas disposi¢oes especificas da Unido aplicaveis a
determinados géneros alimenticios.».*

67. Tendo em conta o considerando 8 do Regulamento n.” 1169/2011, que enuncia que «os requisitos
gerais de rotulagem sdo completados por um certo numero de disposi¢cdes aplicaveis [...] a
determinadas categorias de géneros alimenticios. [...]», parece-me que o artigo 1.°, n.° 4, deste
Regulamento deve ser entendido no sentido de que, em principio, se aplica em paralelo com as
disposicoes especiais aplicdveis a determinados géneros alimenticios.

68. No entanto, devem ser impostos certos limites a essa premissa.

69. A este respeito, na audiéncia, a Comissdo alegou, em substincia, que, em virtude de uma
interpretacao literal, teleoldgica e contextual do artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1169/2011, a
expressio «sem prejuizo» deve ser entendida no sentido de que o Regulamento n.° 1169/2011 é
aplicavel paralelamente as disposi¢des especiais aplicaveis a determinados géneros alimenticios, desde
que estas nado entrem em contradi¢gdo com as disposicoes previstas no Regulamento n.° 1169/2011.
Segundo entendo a argumentacdo da Comissdo, tal contradicdo existe apenas na medida em que a
aplicacdo das disposicdes especiais impeca uma aplicagdo paralela do Regulamento n.” 1169/2011. No
caso em apreco, a Comissdo considera que tal contradicdo ndo existe, porque a indicagdo «Origem:
Alemanha» pode ser utilizada com o acrescento de mencdes suplementares *.

70. Contrariamente as observacdes da Comissdo, considero que argumentos convincentes podem
apoiar a posicdo de que o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1169/2011 ndo se limita a situagdes em
que existe uma verdadeira contradicdo, no sentido invocado pela Comissao.

71. Com efeito, o facto de o Regulamento n.” 1169/2011 ser aplicavel sem prejuizo das disposi¢des
especiais em matéria de rotulagem significa que este regulamento ndo obsta a aplicacdo dessas
disposicoes especiais. Por conseguinte, o artigo 1.°, n.” 4, do Regulamento n.” 1169/2011 expressa, em
meu entender, essencialmente, o principio da lex specialis.

72. Por forca deste principio, parece-me que uma aplicagdo paralela do Regulamento n.” 1169/2011
estd igualmente excluida, na medida em que privaria de efeito Gtil uma norma especial em matéria de
rotulagem.

31 Saliento que o artigo 73.° do Regulamento n.° 1308/13 contém também uma regra relativa ao ambito de aplicacio das normas de
comercializagdo. Esta disposicdo prevé, mais especificamente, que as normas de comercializagdo se aplicam «sem prejuizo de outras disposi¢cdes
aplicaveis aos produtos agricolas [...]». Tendo em conta que o Regulamento n.° 1169/2011 apenas se aplica na medida prevista por este tltimo
Regulamento, o artigo 73.° do Regulamento n.’ 1308/13 ndo é, todavia, relevante para determinar a aplicabilidade do artigo 7.°, n.° 1, alinea a),
do Regulamento n.° 1169/2011.

32 Parece-me, portanto, que a Comissdo invoca, de facto, uma interpretaciao semelhante a do artigo 3.%, n.° 4, da Diretiva 2005/29, segundo a qual
«em caso de conflito entre as disposicdes da presente diretiva e outras normas [do direito da Unido] que regulem aspetos especificos das
praticas comerciais desleais, estas tltimas prevalecem, aplicando-se a esses aspetos especificos.». Assim, o Tribunal de Justica decidiu que um
conflito como o referido no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2005/29 s6 existe quando regras especiais regulam de forma exaustiva a informacao de
um bem a fornecer aos consumidores, de modo que ndo seja possivel acrescentar mais informagoes (v. Acérdaos de 25 de julho de 2018,
Dyson, C-632/16, UE:C:2018:599, n.”” 34 a 36, e de 13 de setembro de 2018, Wind Tre e Vodafone Italia, C-54/17 e C-55/17, EU:C:2018:710,
n.” 60 e 61). Deste ponto de vista, observo que, uma vez que a regulamentacdo agricola ndo regulava exaustivamente o pais de origem das
frutas e produtos horticolas, a questdo da aplicabilidade da proibi¢do das omissdes enganosas na acecido do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2005/29,
como a que respeita ao artigo 2.°, n.° 1, alinea a), i) da Diretiva 2000/13 e ao artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 1169/2011, ndo se
coloca no caso em aprego.
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73. Seria esse o caso, a meu ver, se o artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 1169/2011 fosse
aplicavel a uma situacdo como a que estd em causa no processo principal. Com efeito, o artigo 76.%,
n.’ 1, do Regulamento n.” 1308/2013 constitui uma disposicdo especial em matéria de rotulagem, na
ace¢do do artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1169/2011%, e, como exporei na sec¢io 3 das presentes
conclusoes, em especial, nos n.” 82 e 83, considero que o legislador definiu claramente no artigo 76.°,
n.’ 1, do Regulamento n.® 1308/2013 o pais de origem das frutas e produtos horticolas frescos como o
pais da sua colheita.

74. Se, no entanto, o artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1169/2011, fosse aplicavel de modo
que a indicagdo do pais de origem, fornecida nos termos do artigo 76.°, n.° 1, do Regulamento
n.” 1308/2013, pudesse induzir em erro, na acecdo desta primeira disposicdo, o artigo 76.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1308/2013 ficaria, em minha opinido, privado do seu efeito util.

75. No que respeita a Diretiva 2000/13, saliento que o artigo 1.°, n.” 4, do Regulamento n.® 1169/2011
ndo tem equivalente na referida diretiva. No entanto, considero que um principio correspondente ao
previsto neste artigo é também aplicavel a Diretiva 2000/13. Com efeito, nenhum elemento nos
trabalhos preparatérios do Regulamento n.” 1169/2011 indica que o mesmo se destinava a alterar a
Diretiva nesta matéria e, por conseguinte, hd que entender o artigo 1.°, n.° 4, como uma codificacido
do principio da lex specialis ja aplicavel em virtude da Diretiva 2000/13. Por outras palavras, é minha
opinido que consideragdoes andlogas as que foram desenvolvidas acima a luz do Regulamento
n.° 1169/2011 podem ser invocadas relativamente ao artigo 2.°, n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2000/13
a luz do artigo 113.°-A, n.° 1, do Regulamento n.” 1234/2007.

3. Quanto a aplicacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 1169/2011 e do artigo 2.°, n.° 1,
alinea a), i), da Diretiva 2000/13

76. O artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n. 1169/2011 proibe que as informacgdes sobre os
géneros alimenticios induzam em erro no que diz respeito ao pais de origem.

77. Em primeiro lugar, considero que esta proibicdo inclui omissdes enganosas. Com efeito, a
expressdo «informacgdo sobre géneros alimenticios» é definida no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do referido
Regulamento como «a informacdo respeitante a um género alimenticio disponibilizada ao consumidor
final através de um rétulo, de outro material que acompanhe o género alimenticio ou por qualquer
outro meio, incluindo as ferramentas tecnoldgicas modernas ou a comunicagdo verbal». Embora esta
definicdo, formalmente, ndo se refira a omissdes, ha que partir do principio de que as mesmas sdo
abrangidas na medida em que possam induzir em erro os consumidores sobre o pais de origem®>.

78. Em seguida, no que se refere ao conceito de induzir em «erro» o consumidor, na acecdo do
artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 1169/2011, assinalo que esta disposicdo ndo contém
uma definicdo deste conceito. No entanto, em meu entender, tal como na definicio de omissoes
enganosas contida no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2005/29, é necessario compreender o conceito de
«erro» referido no artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do mesmo Regulamento no sentido de incluir
informacgoes substanciais de que o consumidor médio necessita, tendo em conta o contexto, para
tomar uma decisdo comercial com conhecimento de causa e que, consequentemente, conduz ou é
provavel que conduza a uma decisdo comercial que nao teria de outra forma sido tomada.

33 Com efeito, o Regulamento n.° 1169/2011 estabelece regras de carater geral e horizontal aplicaveis a todos os géneros alimenticios, ao passo que
as regras de natureza especifica e vertical, abrangendo apenas determinados géneros alimenticios, sdo estabelecidas no contexto de disposigdes
que regem esses produtos, v, neste sentido, o considerando 12 deste regulamento. Resulta do considerando 32 do referido regulamento que as
normas de comercializacdo aplicaveis aos produtos do setor das frutas e produtos horticolas constituem regras verticais.

34 V., neste sentido, artigo 26.°, n.’ 2, alinea a), do Regulamento n.® 1169/2011, nos termos do qual a indicacdo do pais de origem é obrigat6ria em
virtude desse instrumento nos casos em que a sua omissdo seria suscetivel de induzir em erro os consumidores sobre o pais de origem. Além
disso, o conceito de préticas comerciais enganosas, na ace¢do do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2005/29, inclui omissées enganosas. Recordo que,
a semelhanca do Regulamento n.° 1169/2011, esta Diretiva visa assegurar um elevado nivel de protecdo dos consumidores em matéria de
informagdo sobre os géneros alimenticios.

14 ECLIL:EEU:C:2019:291



CONCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD @DE — Processo C-686/17
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS FRANKFURT AM MAIN

79. Com efeito, mesmo que tal definicdo ndo conste do Regulamento n.° 1169/2011, observo que
apenas as omissoes substanciais de que o consumidor médio necessita sdo, pela sua prépria natureza,
suscetiveis de induzir em erro o consumidor. De resto, como expliquei na nota 34 das presentes
conclusdes, o Regulamento n.” 1169/2011 visa, a semelhanca da Diretiva 2005/29, assegurar um
elevado nivel de proteciao dos consumidores.

80. Por dltimo, saliento que o artigo 2.°, n.” 3, do Regulamento n.” 1169/2011 prevé que o pais de
origem de um género alimenticio, na acecdo desse regulamento, se refere a origem das mercadorias,
tal como definida nas defini¢oes relativas a origem nado preferencial das mercadorias previstas pelos
cédigos aduaneiros.

81. Em meu entender, a omissdo das mencgdes explicativas relativas a indicacdo de um pais de origem,
fornecidas em conformidade com as defini¢cdes previstas pelos céddigos aduaneiros, como a do presente
caso, ndo pode ser considerada uma informacdo substancial para o consumidor médio, suscetivel de
induzir em erro sobre o pais de origem, na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 1169/2011.

82. Com efeito, o legislador determinou, de forma clara e precisa, o pais de origem de um género
alimenticio, na acecdo do Regulamento n.° 1169/2011, pela referéncia aos cédigos aduaneiros no
artigo 2.°, n.° 3, deste Regulamento®. No caso dos produtos vegetais, o legislador determinou mais
especificamente que o pais de origem desses produtos é o pais da sua colheita. Com esta opgdo, o
legislador demonstra, ao mesmo tempo, ndo atribuir importancia ao facto de a producdo de tais
produtos poder, em principio, ocorrer em diferentes paises. A este respeito, recordo que o legislador
manteve esta regra mesmo depois de ter tomado conhecimento do método de produgao
«transfronteirico» dos cogumelos de cultura.

83. Por conseguinte, deve considerar-se que resulta de uma leitura conjugada do artigo 7.°, n.° 1,
alinea a), do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1169/2011 e das defini¢cdes relativas a origem nao
preferencial de mercadorias previstas nos cddigos aduaneiros que essas informagdes ndo podem ser
consideradas substanciais para o consumidor médio ™.

84. Esta conclusao é, alids, corroborada pelo facto de a Comissao ter adotado outras disposi¢oes sobre
a indicacdo do pais de origem apenas em relacdo a carne fresca, refrigerada e congelada de animais da
espécie suina, ovina, caprina e aves de capoeira. Mais especificamente, tais regras estdo previstas no
Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1337/2013%, com o fundamento de que a aplicagdo das defini¢oes
relativas a origem ndo preferencial das mercadorias previstas nos c6digos aduaneiros ndo permitia
informar suficientemente os consumidores sobre a origem dessas carnes, tendo em conta as situagoes
em que a carne provém de animais nascidos, criados e abatidos em diferentes paises®.

85. Assim, embora possa entender completamente o argumento do Zentrale de que os consumidores
devem ser informados quando um produto esta sujeito a etapas substanciais de producdo em diferentes
paises, deve constatar-se, tendo em conta o que precede, que o legislador ndo considerou que essas
informacoes fossem substanciais e, como tal, suscetiveis de induzir o consumidor em erro sobre o pais
de origem, na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 1169/2011.

35 Saliento que esta definigdo foi introduzida pelo Regulamento n.° 1169/2011, pelo motivo de a auséncia dessa defini¢do na Diretiva 2000/13 ter
gerado incerteza e ambiguidade tanto para os consumidores e para a industria, como para os Estados-Membros [v. «Impact assessment report
on general food labelling issues», SEC(2008) 92, pagina 21, que acompanha a proposta de Regulamento n.” 1169/2011].

36 V., neste sentido, Acérdao de 25 de julho de 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, n.”* 42 a 44).

37 Regulamento de Execucdo 1337/2013 da Comissio, de 13 de dezembro de 2013, que estabelece as regras de execu¢do do Regulamento (UE)
n.° 1169/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho no que diz respeito a indicagdo do pais de origem ou do local de proveniéncia da carne
fresca, refrigerada e congelada de suino, de ovino, de caprino e de aves de capoeira (JO 2013, L 335, p. 19).

38 V. considerando 3 do Regulamento de Execugdo n.° 1337/2013.
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86. Por conseguinte, é de rejeitar o argumento da Comissdo de que compete aos érgaos jurisdicionais
nacionais pronunciar-se sobre se, em casos concretos, uma indicagdo do pais de origem como o que
estd em causa no presente processo conduz concretamente a um engano do consumidor. Com efeito,
tal posicdo é suscetivel de afetar a liberdade de escolha do legislador, acima referida.

87. No que se refere ao artigo 2.°, n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2000/13, considero que consideragdes
semelhantes as tecidas supra devem ser aplicadas a esta disposicdo. A este respeito saliento que, ainda
que a Diretiva 2000/13 ndo contenha uma defini¢io do pais de origem na ace¢io da mesma®, este
elemento ndo pode conduzir a um resultado contrario, uma vez que tal definicdo é sempre prevista,
em virtude de uma leitura conjunta do artigo 113.°-A, n.° 1, do Regulamento n.” 1234/2007 e do
artigo 23.°, n.° 2, alinea b), do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio. Daqui resulta que a rotulagem
fornecida em conformidade com as definicoes de origem ndo preferencial de mercadorias
estabelecidas no Cédigo Aduaneiro Comunitdrio também ndo é enganosa, na acecdo do artigo 2.°,
n.° 1, alinea a), i) da Diretiva 2000/13.

88. Por conseguinte, irei propor ao Tribunal de Justica que responda a quarta questdo prejudicial que o
artigo 7.°, n.’ 1, alinea a), do Regulamento n.° 1169/2011 e o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), i) da Diretiva
2000/13 devem ser interpretados no sentido de que ndo induz em «erro», na acecdo das referidas
disposicoes, o facto de ndo serem fornecidas ao consumidor mengoes explicativas da indicacdo de pais
de origem, determinado em conformidade com as defini¢des relativas a origem nao preferencial das
mercadorias estabelecidas nos cédigos aduaneiros.

V. Conclusao

89. Atentas as consideracoes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda as questoes
prejudiciais submetidas pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha), do seguinte
modo:

1) O artigo 113.°-A, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselho, de 22 de outubro de
2007, que estabelece uma organizacdo comum dos mercados agricolas e disposicdes especificas
para certos produtos agricolas (Regulamento OCM Unica), deve ser interpretado no sentido de
que, para a definicdo do conceito de «pais de origem» referida nestas disposi¢des, ha que remeter
para as definicoes relativas a origem nado preferencial das mercadorias, enunciadas nos
artigos 23.° a 26.° do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que
estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitario.

O artigo 76.°, n.’ 1, do Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 17 de dezembro de 2013, que estabelece uma organizacdo comum do mercado dos produtos
agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 922/72 (CEE) n.° 234/79 (CE) n.° 103797/2001
(CE) n.° 1234/2007 do Conselho, deve ser interpretado no sentido de que, para a definicdo do
conceito de «pais de origem» referido nestas disposicdes, ha que remeter para as definicoes
relativas a origem ndo preferencial das mercadorias enunciadas no artigo 60.°, do Regulamento
(UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013, que
estabelece o Cédigo Aduaneiro da Unido, conjugado com os artigos 31.° a 36.°, do Regulamento
Delegado (UE) 2015/2446 da Comissdao, de 28 de julho de 2015, que completa o Regulamento
(UE) n.° 952/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, com regras pormenorizadas
relativamente a determinadas disposi¢cdes do Codigo Aduaneiro da Unido.

2) O artigo 23.°, n.” 1 e 2, alinea b), do Regulamento n.° 2913/92 e o artigo 60.°, n.° 1, do Regulamento
n.’ 952/13, conjugado com o artigo 31.°, alinea b), do Regulamento Delegado (UE) 2015/2446
devem ser interpretados no sentido de que o pais de origem dos cogumelos de cultura é o pais da

39 V. nota 35 das presentes conclusoes.
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sua colheita, independentemente do facto de etapas substanciais de producgdo terem decorrido
noutros Estados-Membros da Unido Europeia e de os cogumelos de cultura apenas terem sido
transportados para o territério da colheita 3 dias ou menos antes da primeira colheita.

O artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) n.° 1169/2011 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de outubro de 2011, destinado a assegurar um elevado nivel de protecao dos
consumidores em matéria de informacdo sobre os géneros alimenticios, que altera os Regulamentos
(CE) n.° 1924/2006 e (CE) n.° 1925/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho e revoga as
Diretivas 87/250/CEE da Comissdao, 90/496/CEE do Conselho, 1999/10/CE da Comissao,
2000/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, 2002/67/CE e 2008/5/CE da Comissio e o
Regulamento (CE) n.° 608/2004 da Comissdo, deve ser interpretado no sentido de que ndo induz
em «erro» o consumidor, na acecdo desta disposicdo, o facto de ndo serem fornecidas mencoes
explicativas da indicacdo do pais de origem, determinada em conformidade com as disposi¢oes
relativas a origem ndo preferencial das mercadorias estabelecidas nos artigos 23.° a 26.°, do
Regulamento n.” 2913/92 e no artigo 60.°, do Regulamento n.° 952/13, conjugado com os
artigos 31.° a 36.° do Regulamento Delegado 2015/2446.

O artigo 2.°, n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2000/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de marco de 2000, relativa a aproximacéo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes a
rotulagem, apresentacdo e publicidade dos géneros alimenticios, deve ser interpretado no sentido
de que ndo induz em «erro» o consumidor, na acecio desta disposi¢do, o facto de ndo serem
fornecidas mengoes explicativas da indicacdo do pais de origem, determinada em conformidade
com as definicdes relativas a origem ndo preferencial das mercadorias enunciadas nos
artigos 23.° a 26.° do Regulamento n.” 2913/92.
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