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Anica Milivojevi¢
contra
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Op¢inski Sud u Rijeci (Tribunal Municipal de Rijeka,
Crodécia)]

«Livre circulacdo de servicos — Contratos de mutuo celebrados antes da adesdo da Croacia a Unido
Europeia — Lei do Estado-Membro com efeito retroativo e que prevé a nulidade desses contratos
quando os mesmos apresentem elementos internacionais — Admissibilidade»

I. Introducao

1. O presente pedido de decisdo prejudicial do Op¢inski sud u Rijeci (Tribunal Municipal de Rijeka,
Crodcia, a seguir «orgdo jurisdicional de reenvio») refere-se, essencialmente, a conformidade com o
direito da Unido de uma lei croata que prevé a nulidade, a partir da data da respetiva celebragdo, dos
contratos de mutuo garantidos por hipotecas que incidem sobre bens imoéveis croatas, celebrados
entre mutudrios croatas e mutuantes estrangeiros que nao estavam autorizados a prestar servicos de
crédito na Crodcia pelo Hrvatska narodna banka (a seguir «Banco Nacional da Crodcia»). Também
estd em causa o Tratado de Adesdo da Crodcia a Unido Europeia’, uma vez que a lei em questdo
abrange os contratos de mutuo celebrados antes da adesdo da Crodcia, em 1 de julho de 2013.

2. O 6rgao jurisdicional de reenvio submeteu trés questdes relativas a interpretacio do Regulamento
(UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria civil e comercial®, e
outra questdo na qual é abordado o elemento do litigio acima referido e que implica que seja tida em
consideracdo a legislacdo da Unido em matéria de livre circulacdo e a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica sobre a aplicacdo ratione temporis do direito da Unido apdés a adesio de um novo
Estado-Membro. Conforme pedido pelo Tribunal de Justica, as presentes conclusdes abordardo este
ultimo aspeto.

1 Lingua original: inglés.
2 JO 2012, L 112, p. 21.
3 JO 2012, L 351, p. 1.
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A. Quadro juridico

1. Direito da Unido

3. O artigo 56.°, primeiro paragrafo, TFUE dispoe:

«No ambito das disposi¢coes seguintes, as restricoes a livre prestacdo de servicos na Unido serdo
proibidas em relacdo aos nacionais dos Estados-Membros estabelecidos num Estado-Membro que ndo
seja o do destinatdrio da prestacdo.»

4. O artigo 63.°, primeiro paragrafo, TFUE dispoe:

«No dmbito das disposi¢oes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes aos movimentos de
capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.»

2. Direito do Estado-Membro

5. A Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Lei relativa a nulidade dos contratos de mutuo que
apresentam elementos internacionais celebrados na Republica da Crodcia com um mutuante ndo
autorizado, a seguir «Lei de 14 de julho de 2017»)* dispde o seguinte nos artigos 1.°, primeiro
paragrafo, 2.°a 5.°e 7.°a 11.*

«Lei relativa a nulidade dos contratos de mituo que apresentem elementos internacionais, celebrados
na Republica da Crodcia com mutuantes ndo autorizados»

Objeto
Artigo 1.°
1) A presente lei aplica-se aos contratos de mutuo que apresentem elementos internacionais,

celebrados na Republica da Crodcia entre mutudrios e mutuantes ndo autorizados, com excecdo dos
contratos que tenham sido celebrados pelos seguintes mutudrios;

[...]

2) A presente lei aplica-se igualmente a outros atos juridicos celebrados na Reptiblica da Crodcia entre
mutudrios e mutuantes ndo autorizados que tenham em vista um contrato de mutuo que apresente
caracteristicas internacionais na acecdo do n.” 1 do presente artigo ou que se baseiem num contrato
desse tipo.

Definicoes

4 Narodne novine (Jornal Oficial), n.° 72/2017.
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Artigo 2.°
Na acec¢do da presente lei, entende-se por:

“« YR . . . 7 . .

— “mutudrio” qualquer pessoa singular ou coletiva que tenha obtido um crédito mediante um
contrato que apresente elementos internacionais, ou qualquer pessoa que beneficie do crédito
concedido a outra pessoa na qualidade de co-devedor, credor do devedor, credor do co-devedor ou
fiador.

— “mutuante ndo autorizado” qualquer pessoa coletiva que entregue a quantia mutuada a devedores,
mediante contratos de matuo com elementos internacionais e que, no momento da celebracdo de
tais contratos, se encontre sediada fora da Republica da Crodcia e que proponha ou preste servigos
de mutuo na Republica da Crodcia, embora ndo preencha os requisitos exigidos nas disposi¢oes
relevantes para prestar os referidos servicos ou ndo tenha as licengas exigidas e/ou as autorizagoes
dos organismos competentes da Reptiblica da Croéacia.

Nulidade dos contratos de crédito
Artigo 3.°

1) Sao nulos os contratos de muatuo que apresentem elementos internacionais e que tenham sido
celebrados na Republica da Crodcia entre mutudrios e mutuantes nao autorizados.

2) Em derrogacgdo do disposto no n.° 1 do presente artigo, a nulidade ndo pode ser invocada quando o
contrato tenha sido cumprido na integra.

Nulidade de outros atos juridicos
Artigo 4.°

Sao nulos quaisquer atos notariais adotados com base num contrato nulo, ou que com ele tenham um
nexo, na acecao do artigo 3.° da presente lei.

Exclusdo de execugdo coerciva

Artigo 5.°

Quando um acérdido que declare a nulidade de um contrato de mituo ou de um ato notarial baseado
num contrato nulo tenha transitado em julgado, todos os processos de execugdo contra o mutudrio

que corram termos nos tribunais ou perante as autoridades financeiras serdo arquivados a pedido do
mutuadrio.

[...]

Efeitos da nulidade

Artigo 7.°

Cada parte contratante é obrigada a restituir a outra parte tudo o que houver recebido em virtude do
contrato nulo, e se tal ndo for possivel ou se a natureza do que foi executado inviabilizar a restituicdo,

deverd ser paga uma indemnizagdo pecunidria adequada, a fixar em funcdo dos precos do mercado a
data em que a decisdo judicial for proferida.
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Competéncia
Artigo 8.°

1) No quadro dos litigios relativos a contratos de matuo com elementos internacionais na acecao da
presente lei, uma acdo instaurada pelo mutudrio contra um mutuante nao autorizado pode ser
intentada nos tribunais do Estado em cujo territério o mutuante ndo autorizado tem a sua sede
(qualquer que seja o lugar da sede do mutuante ndo autorizado) ou no tribunal do lugar onde o
mutudrio tem o seu domicilio ou sede.

2) A acdo judicial instaurada contra o mutudrio pelo mutuante ndo autorizado, na ace¢do do n.’ 1 do
presente artigo, s6 pode ser intentada nos tribunais do Estado do territério em que o mutudrio tenha o
seu domicilio ou sede. Aos contratos nulos na acecdo da presente lei é exclusivamente aplicavel a lei
croata, devendo o tribunal que conhece de uma acgdo relativa a nulidade de tal contrato aplicar a
presente lei sem apreciar a verificacdo dos requisitos de aplicabilidade da lei do lugar da celebracao do
contrato ao abrigo de outros instrumentos legislativos.

Disposicoes finais e transitorias
Artigo 9.°

A presente lei ndo prejudica os direitos conferidos aos mutudrios por leis especiais quando estas forem
mais favoraveis.

Artigo 10.°

1) Os contratos de mutuo que apresentam elementos internacionais, na acecdo da presente lei,
celebrados na Republica da Croacia antes da entrada em vigor da presente lei entre mutudrios e
mutuantes ndo autorizados, sdo nulos a partir da data da sua celebracdo, com os efeitos referidos no
artigo 7.°

2) Quaisquer outros atos juridicos celebrados na Reptiblica da Crodcia antes da entrada em vigor da
presente lei entre mutudrios e mutuantes ndo autorizados e que estejam associados a um contrato de
mutuo que apresenta elementos internacionais nas condigdes previstas no n.” 1 do presente artigo ou
que se baseiem num contrato desse tipo, sio nulos a partir da data da sua celebracdo, sendo-lhe
aplicaveis os efeitos previstos no artigo 7.°

Artigo 11.°
A presente lei entra em vigor oito dias apds a sua publicacdo no Narodne novine.

Zagreb, 14 de julho de 2017»

I1. Factos no processo principal e questoes prejudiciais

6. Em 5 de janeiro de 2007, Anica Milivojevi¢ (a seguir «demandante»), nacional da Republica da
Crodcia, e o seu marido, entretanto falecido, celebraram com a Raiffeisenbank St.
Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen (a seguir «demandada»), com sede na Reptiblica da Austria, um
contrato de mutuo tnico num montante de 47 000 euros. Esta quantia foi entregue em numerario no
escritério da demandada na Austria, tendo o contrato em questio sido celebrado com a ajuda de um
intermedidrio residente na Crodcia, que recebeu uma comissdo”. A quantia mutuada foi solicitada

5 Segundo as observagdes escritas da Comissao, que ndo foram contestadas a este respeito.

4 ECLIL:EU:C:2018:908



ConcrLusoEs DE E. TancHEV — Processo C-630/17
MILIVOJEVIC

com vista ao alargamento e renovacgdo da casa da demandante, em parte por motivos de ordem pessoal
e em parte para o arrendamento de apartamentos no mercado do turismo®. E pacifico entre as partes
que a demandada ndo tinha autorizacio do Banco Nacional da Croacia para prestar servigcos
financeiros que envolvessem a concessio de mutuos com hipoteca no territério da Republica da
Crodcia.

7. Em 12 de janeiro de 2007, como garantia de pagamento do mutuo, a demandante assinou uma
declaracdo de garantia perante o notdrio com base na qual se procedeu ao registo da hipoteca sobre
os seus bens imdveis no Registo Predial.

8. Em 23 de abril de 2015, a demandante intentou uma agdo contra a demandada perante o érgao
jurisdicional de reenvio, na qual pedia a declaracdo da nulidade do contrato de mutuo unico de
5 de janeiro de 2007 (a seguir «contrato») e da declaracido de garantia assinada perante o notdrio em
12 de janeiro de 2007, bem como a anulagdo do registo da hipoteca no Registo Predial.

9. O érgao jurisdicional de reenvio pos termo ao litigio em 3 de julho de 2017, mas retomou a
instancia em 10 de agosto de 2017 devido a entrada em vigor da Lei de 14 de julho de 2017, cujas
disposi¢oes podiam ser aplicaveis ao processo principal. O Governo da Republica da Croacia declarou,
no seu Parecer de 25 de maio de 2017, que o entdo projeto de lei de 14 de julho de 2017 devia poder
produzir efeitos retroativos, dado que o objetivo da medida ndo podia ser alcancado de outra forma.

10. Segundo o despacho de reenvio, ndo resulta do Parecer do Governo da Republica da Crodcia que
estivesse em causa qualquer protecio dos direitos do mutudrio em causa (na sua qualidade de
consumidor e/ou de pequena empresa) contra praticas comerciais desleais, direitos esses que
poderiam ser reconhecidos ao abrigo do direito da Unido como uma excecdo a liberdade de prestagao
de servicos. Os contratos em apreco foram celebrados no periodo compreendido entre 2000 e 2010
sendo que, apds esse periodo, a Republica da Croacia aderiu a Unido Europeia e permitiu que as
instituicoes de crédito estrangeiras prestassem temporariamente servicos financeiros sem autorizagdo
do Banco Nacional da Crodcia.

11. O artigo 3.°, n. 1 da Lei de 14 de julho de 2017 prevé a nulidade de contratos de mutuo e de
outros atos juridicos que decorram do contrato de mutuo celebrado entre um mutudrio e um
mutuante ndo autorizado ou que sejam baseados nesse contrato, mesmo que tenham sido celebrados
antes da entrada em vigor da Lei de 14 de julho de 2017. Nos termos do artigo 10.°, a nulidade
produz efeitos a partir da celebragdo do contrato.

12. Nos termos do artigo 2.°, segundo travessdo, da Lei de 14 de julho de 2017, um mutuante nao
autorizado é uma pessoa coletiva que, com fundamento num contrato de mutuo com elementos
internacionais, entregue a quantia mutuada a um mutudrio, e que, no momento da celebracdo do
contrato, tenha a sua sede social fora da Republica da Croacia e que proponha ou preste servicos que
envolvem a aprovacdo de mutuos na Republica da Crodcia, apesar de ndo cumprir os requisitos
previstos nas disposi¢oes pertinentes para a prestacdo de tais servicos ou de ndo ser titular das licencas
e/ou autorizagoes por parte das autoridades competentes da Republica da Croacia.

13. Por dltimo, o drgdo jurisdicional de reenvio afirma que os tribunais croatas declararam que os
contratos de mdtuo ndo sdo nulos ao abrigo da lei do Estado-Membro em vigor a data da celebragao
destes contratos. O 6rgdo jurisdicional de reenvio também menciona o n.° 3.2 do Parecer, de
12 de abril de 2016, do Supremo Tribunal da Republica da Crodcia, anterior a Lei de 14 de julho de
2017, redigido na sequéncia da deliberacdo conjunta do Presidente da Seccdo Civel do Supremo
Tribunal da Republica da Croacia e dos Presidentes das Secgdes Civeis dos tribunais de comarca, no
qual se indicou que os referidos contratos ndo eram nulos uma vez que, até 30 de setembro de 2015,

6 Ibidem.
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a consequéncia juridica em causa ndo estava prevista na Zakon o bankama (Lei relativa ao setor
bancdrio), ou na Zakon o kreditnim institucijama (Lei relativa as instituicdes de crédito), momento em
que a nulidade passou a estar prevista na lei de alteragdo da Zakon o potrosackom kreditiranju (Lei do
crédito ao consumo).

14. Todavia, tendo em conta a afirmacdo do Governo da Republica da Crodcia no parecer acima
referido, segundo a qual o efeito retroativo da lei de 14 de julho de 2017 «permite criar um regime
juridico idéntico», o érgao jurisdicional de reenvio afirma que nao foi resolvida a questao de saber se
existe uma discriminacdo do mutuante em razdo da alteracdo da sua posicdo juridica no quadro de
um processo pendente e dos prejuizos que sofreu, na forma de lucros cessantes, pelo ndo pagamento
dos juros contratuais.

15. Em virtude da declaracdo de nulidade dos contratos de mutuo e dos restantes atos juridicos
conexos, a demandada estd impedida de continuar a prestar servicos financeiros. Portanto, o dérgao

jurisdicional de reenvio pergunta se tal facto é contririo a liberdade de prestacdo de servicos no
mercado interno da Unido e eventualmente a livre circulagdo de capitais.

16. Discute-se entre as partes se a Lei de 14 de julho de 2017 se aplica a demandada, se a lei da
Croacia ou a lei da Austria se aplicam ao contrato e se a competéncia dos tribunais da Croacia, nos
termos do artigo 8.°, n.° 1, e do artigo 8.°, n.° 2, da Lei de 14 de julho de 2017 é compativel com o
Regulamento n.° 1215/2012.

17. Por conseguinte, o érgdo jurisdicional de reenvio submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 56.° e 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser
interpretados no sentido de que se opdem as disposicoes da [...] Lei relativa a nulidade dos
contratos de mutuo que apresentam caracteristicas internacionais celebrados na Reptblica da
Crodcia com um [mutuante] ndo autorizado [...] designadamente ao disposto no artigo 10.° da
referida lei, que prevé a nulidade dos contratos de mutuo e outros atos juridicos que sdo
consequéncia do contrato de mutuo celebrado entre o devedor (na acecdo dos artigos 1.° e 2.°,
primeiro travessao, da referida lei) e o credor nao autorizado (na acegdo do artigo 2.°, segundo
travessdo, da mesma lei) ou que nele se fundamentam, mesmo celebrado antes da entrada em
vigor da referida lei e desde o momento da sua celebracdo, com a consequéncia de que cada uma
das partes do contrato estd obrigada a reembolsar a outra tudo o que tenha recebido com base no
contrato nulo devendo, quando tal ndo for possivel ou quando a natureza das obrigacdes cumpridas
obste ao reembolso, ser paga uma indemnizagdo pecunidria adequada em funcdo dos precos a data
da prolagao da decisdo judicial?

2) Deve o Regulamento [n.° 1215/2012], designadamente os seus artigos 4.°, n.° 1, e 25.°, ser
interpretado no sentido de que se opde ao disposto no artigo 8.°, n.” 1 e 2, da [Lei relativa a
nulidade dos contratos de mutuo que apresentam caracteristicas internacionais celebrados na
Republica da Croacia com um mutuante ndo autorizado], em que se prevé que, nos litigios
relacionados com contratos de mutuo que apresentem caracteristicas internacionais na acecdo da
referida lei, o devedor pode demandar o credor ndo autorizado nos tribunais do Estado em que
este tiver domicilio ou, independentemente do domicilio do credor ndo autorizado, nos tribunais
do lugar em que o devedor tenha o seu domicilio pessoal ou social, enquanto o credor nio
autorizado, na acecdo da referida lei, apenas pode intentar uma agdo contra o devedor nos
tribunais do Estado em que este tenha domicilio pessoal ou social?
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3) Estd em causa um contrato celebrado por um consumidor, na ace¢do do disposto no artigo 17.°,
n.’ 1, do Regulamento n.° 1215/2012 e no restante acervo juridico da Unido, quando o beneficiario
do mutuo é uma pessoa singular que celebrou um contrato de mutuo com o objetivo de investir
em apartamentos de férias para realizar atividades de alojamento e disponibilizar um servico de
hospedagem privado a turistas?

4) Deve o disposto no artigo 24.°, ponto 1, do Regulamento n.® 1215/2012 ser interpretado no sentido
de que os tribunais da Republica da Crodcia sio competentes para apreciar uma acdo que pretende
obter a declaracio de nulidade de um contrato de mutuo e das declaracbes de garantia
correspondentes e a anulacio de um registo de hipoteca no Registo Predial, quando a referida
hipoteca foi constituida sobre iméveis do devedor situados no territério da Reputblica da Crodcia
com o objetivo de garantir o cumprimento das obrigagoes decorrentes do contrato de mutuo?»

18. Como ja foi referido, o Tribunal de Justica pediu conclusdes apenas sobre a primeira questdo.
Foram apresentadas observacdes escritas ao Tribunal de Justica pela demandada, pela Reptblica da
Austria e pela Comissio Europeia. Todos estiveram presentes na audiéncia que teve lugar em
5 de setembro de 2018.

III. Resumo das observacoes escritas relativas a primeira questido

19. A demandada argumenta que a Lei de 14 de julho de 2017 nao lhe é aplicavel por duas razdes. Em
primeiro lugar, a demandada no processo principal ndo é um mutuante ndo autorizado na acecdo do
artigo 2.° daquela lei e, em segundo lugar, o contrato ndo foi celebrado na Crodcia, mas sim na
Austria, o que, em virtude do artigo 1.°, o coloca fora do ambito de aplicacdo da Lei de 14 de julho de
2017.

20. A demandada afirma que nunca propds ou prestou servicos de crédito no territério da Crodcia,
pelo que ndo pode ser considerada um mutuante ndo autorizado. O pedido de mutuo foi assinado
pela demandante e depois enviado & demandada para a sua sede na Austria. Nos termos do contrato,
o mesmo foi celebrado na Reptiblica da Austria.

21. A demandada opera apenas no territério da Austria, em conformidade com o direito austriaco. O
facto de o contrato ter sido celebrado com cidaddos da Crodcia nédo significa que a demandada tenha
operado na Croacia. A demandada sustenta que a lei croata permite efetivamente aos nacionais da
Crodcia entrarem em contacto com mutuantes estrangeiros7 e que a lei croata também prevé que os
contratos de muituo sejam celebrados no local da sede do mutuante ou do seu domicilio no momento
da oferta®. A demandada salienta que foi a demandante que se dirigiu & Austria e suscita a questio de
saber por que razdo é que a Lei de 14 de julho de 2017 se aplica a demandada e ndo a demandante.

7 Remete-se a este propésito para o artigo 28.°, n.° 3 da Zakona o deviznom poslovanju (Lei croata em matéria cambial).

8 Remete-se a este proposito para o artigo 252.° n.° 2, da Zakon o obveznim odnosima (Lei croata relativa as relacdes obrigacionais, Narodne
novine, n.”* 35/2005, 41/2008, 125/2011 e 78/2015).
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22. A demandada alega ainda que a sua posicdo é sustentada por trés acérddos dos tribunais croatas
proferidos ap6s a entrada em vigor da Lei de 14 de julho de 2017° e, neste contexto, questiona se os
Estados-Membros podem prever derrogacoes as normas da Unido Europeia relativas a escolha da lei
aplicavel a um contrato .

23. A liberdade de prestacio de servicos proibe tanto as restricoes a liberdade entre os
Estados-Membros como a discriminacdo contra os prestadores de servicos que ndo estejam
estabelecidos no Estado da prestagio'. Os efeitos da Lei de 14 de julho de 2017 sio mais
consideraveis para os mutuantes estrangeiros do que para os mutuantes estabelecidos na Crodcia, pelo
que se suscita uma questdo de discriminacdo indireta'” mas também de discriminacio direta, uma vez
que estd igualmente em causa a definicdo de «mutuante ndo autorizado» constante do artigo 2.° da Lei
de 14 de julho de 2017. Ao abrigo do direito da Unido, um prestador de servigos titular de todas as
autorizacdes necessdrias para prestar servicos no Estado-Membro em que estd estabelecido também
estd autorizado a fazé-lo noutros Estados-Membros”. A demandada alega ainda que a Lei de
14 de julho de 2017 torna a prestacdo de servicos menos atrativa na Crodcia.

24. A demandada afirma que o legislador croata nunca explicou por que razdo considera que o regime
especial aplicavel aos cidadaos estrangeiros ao abrigo da Lei de 14 de julho de 2017 se justifica para
salvaguardar a ordem publica, a seguranca publica ou a saide publica na Republica da Crodcia, e
alega também que ndo foi respeitado o principio da proporcionalidade'. Por conseguinte, a
demandada afirma que ocorreu uma restri¢do a concorréncia.

25. A Crodcia contesta a admissibilidade da primeira e da terceira questdo. No que diz respeito a
primeira questdo, a Crodcia alega que o Tribunal de Justica é competente para interpretar o direito da
Unido a partir da data de adesio de um Estado-Membro & Unido Europeia'. Dado que a Croécia
aderiu a Unido Europeia em 1 de julho de 2013 e que a nulidade do contrato opera a partir da data
da sua celebragdo, ou seja, 5 de janeiro de 2007, o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para
responder a primeira questao.

26. A Crodcia também argumenta que a primeira questdo é hipotética uma vez que o drgao
jurisdicional de reenvio ainda tem de apurar se o contrato foi celebrado na Crodcia .

27. Quanto ao mérito, a Crodcia sustenta que a Lei de 14 de julho de 2017 foi adotada com o objetivo
legitimo de proteger um grande nimero de cidaddos croatas que, no periodo anterior a adesdo da

by

Croacia a Unido Europeia, celebraram contratos de matuo com mutuantes que exerciam as suas
atividades sem as autorizacdes exigidas pelas autoridades croatas.

9 Remete-se, a este propdsito, para o Acérdio de 26 de setembro de 2017, proferido pelo Zupanijski sud u Zagrebu (Tribunal Regional de Zagreb,
Crodcia) no processo Gz-3798/15, e para os Acérdaos proferidos em 18 de outubro de 2017 no processo Gz-1811/17 e em 30 de novembro de
2017 no processo GZ-2459/2017 pelo Zupanijski sud u Splitu (Tribunal Regional de Split, Crodcia, bem como varios acérddos proferidos em
primeira instancia, nomeadamente os Acérdaos proferidos pelo Opéinski gradanski sud u Zagrebu (Tribunal Municipal de Zagreb, Crodcia) nos
processos P-7448/14, P-123/17, P-4873/13 e P-1677/16, o Acérdao proferido pelo Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetama
(Tribunal Municipal de Zagreb, delegacdo permanente de Sesvete, Crodcia), no processo P-2334/2015 e os Acérdaos proferidos pelo 'Opéinski
gradanski sud u Varazdinu (Tribunal Municipal de Varazdin, Croacia) nos processos P-137/16 e P-1095/14.

10 A demandada refere o Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as
obrigag¢des contratuais (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6).

11 A demandada refere os Acérddos de 3 de dezembro de 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, n.* 22), e de 25 de julho de 1991,
Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, n.° 10).

12 A demandada refere o Acérdao de 3 de fevereiro de 1982, Seco e Desquenne & Giral (62/81 e 63/81, EU:C:1982:34).

13 A demandada refere os Acérdaos de 25 de julho de 1991, Sdger (C-76/90, EU:C:1991:331, n.° 12); de 26 de outubro de 1999, Eurowings
Luftverkehr (C-294/97, EU:C:1999:524, n.° 33); e de 20 de outubro de 2005, Comissdo/Franca (C-264/03, EU:C:2005:620, n.° 66).

14 A demandada refere o Acérdao de 13 de maio de 2003, Miiller-Fauré e van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270, n.’ 68).

15 A Croécia tem por base o Despacho de 5 de novembro de 2014, VG Vodoopskrba (C-254/14, ndo publicado, EU:C:2014:2354, n.° 10 e
jurisprudéncia referida).

16 A Crodcia refere o artigo 1. da Lei de 14 de julho de 2017 e o Acérdao de 10 de dezembro de 2002, British American Tobacco (Investments) e
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, n.° 35 e jurisprudéncia referida).
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28. Para a Crodcia, os artigos 53.° e 63.° TFUE apenas podem ser invocados para proteger atividades
licitas, e ndo ilicitas, sendo que nenhum operador pode invocar ter expectativas legitimas em relacdo a
estas ultimas'. A Crodcia acrescenta que a Lei de 14 de julho de 2017 foi aprovada depois de terem
sido esgotadas todas as outras vias legais para proteger os cidaddos croatas contra tais atividades
ilegais.

29. Por dltimo, a Crodcia salienta que a Lei de 14 de julho de 2017 equivale apenas a uma «falsa» ou
«quase» retroatividade, dado que as normas que regulam a nulidade ndo se aplicam a situagdes
juridicas extintas. Nao ha registo de mutuantes ndo autorizados na Crodcia, pelo que a «quase»
retroatividade era a unica forma eficaz de proteger os mutudrios. A auséncia de um cadastro de
mutuantes estrangeiros também significa que é impossivel impor san¢des ou medidas administrativas
de maneira uniforme.

30. A Comissdo ndo apresenta argumentos especificos sobre a admissibilidade da primeira questdo. No
entanto, afirma que se o drgao jurisdicional nacional decidir que é aplicavel o direito austriaco, o
direito da Unido nao é pertinente para o litigio. Por conseguinte, respondeu as questdes submetidas
no pressuposto de que o direito croata é aplicavel ao contrato.

31. A Comissdo alega que o direito da Unido se aplica ratione temporis ao processo principal porque,
na auséncia de disposicdo contraria no Tratado de adesdo de um novo Estado-Membro, o direito da
Unido é aplicdvel, a partir da data da adesdo, aos efeitos futuros de situagdes que tenham surgido
antes da adesdo desse novo Estado-Membro a Unido Europeia'®. O Tratado de Adesdo da Crodcia ndo
prevé tal derrogagdo”. Uma vez que os efeitos do contrato em causa ndo se extinguiram em 1 de julho
de 2013, o litigio no processo principal é regido pelo direito da Unido. A Comissdo também invoca, de
um modo mais geral, o facto de a Lei de 14 de julho de 2017 ter entrado em vigor apds a adesdo da
Crodcia.

32. A Comissdo considera que, no contexto da liberdade de prestacio de servicos prevista no
artigo 56.° TFUE, a Lei de 14 de julho de 2017 é discriminatéria em razdo da nacionalidade do
Estado-Membro em que o prestador de servigos estd estabelecido®, sendo igualmente uma medida
aplicavel indistintamente e que restringe a liberdade de prestagdo de servigos®'.

33. Quanto ao primeiro aspeto, a Comissdo alega que os mutuantes ndo autorizados estabelecidos fora
da Crodcia sdo tratados de forma menos favoravel do que os mutuantes ndo autorizados estabelecidos
na Crodcia porque a lei aplicavel a nulidade de certos contratos celebrados por mutuantes nao
autorizados estabelecidos na Croécia ndo tem efeito retroativo™ e porque, em todo o caso, segundo o
Parecer do Supremo Tribunal, de 12 de abril de 2016, a nulidade sé se aplica a contratos de crédito ao
consumo.

17 A Crodécia refere o Acérdao de 30 de junho de 2005, Branco/Comissdo (T-347/03, EU:T:2005:265, n.° 102).

18 A Comisséo refere os Acérdios de 2 de outubro de 1997, Saldanha (C-122/96, EU:C:1997:458, n.° 14); de 29 de abril de 1999, Ciola (C-224/97,
EU:C:1999:212, n.”* 27 a 34); e de 29 de janeiro de 2002, Pokrzeptowicz- Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, n.° 50).

19 V. nota 2, supra.

20 Neste contexto, a Comissio refere o Acérdao de 25 de julho de 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, n.° 10).

21 Neste contexto, a Comissdo refere os Acérdidos de 10 de maio de 1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126,‘ n.” 28 e 34); de
15 de junho de 2006, Comissdo/Franca (C-255/04, EU:C:2006:401, n.° 37); de 25 de junho de 2009, Comissdo/Austria (C-356/08,
EU:C:2009:401, n,.° 39); de 12 de julho de 2012, HIT e HIT LARIX (C-176/11, EU:C:2012:454, n.° 16); de 18 de janeiro de 2018, Wind 1014 e
Daell (C-249/15, EU:C:2018:21, n.° 21).

22 A Comissdo refere o artigo 19.° da Lei sobre o crédito ao consumo (Narodne novine, n.”* 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015,
78/2015, 102/2015 e 52/2016), aditado pela lei que altera e complementa a legislagio em matéria de crédito ao consumo (Narodne novine,
n.° 102/2015),
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34. Quanto ao segundo aspeto, a Comissdo sustenta que impedir futuros mutuantes, titulares de todas
as autorizagdes necessarias nos seus Estados-Membros de origem, de prestarem servicos de mituo na
Crodcia, constitui um incumprimento manifesto do principio do reconhecimento mutuo e uma
violacdo da liberdade de prestacdo de servicos®. Além disso, a nulidade a partir da data da celebragido
de um contrato de mutuo e as obrigacdes de restituicdo impostas pela Lei de 14 de julho de 2017
tornam a prestacdo de servicos menos atrativa, a ponto de a impossibilitar.

35. A Comissdo afirma que, caso uma disposicdo restritiva seja discriminatéria, s6 podera ser
justificada por razdes de interesse publico, de seguranca publica ou de saude publica, previstas no
artigo 52.° TFUE*. As razoes imperiosas de interesse geral que podem justificar uma restricdo as
liberdades garantidas pelos artigos 49.° e 56.° TFUE ndo podem justificar restrigdes discriminatérias ™.

36. A Comissao admitiu que, no que diz respeito aos entraves aplicaveis indistintamente a liberdade de
prestacdo de servicos, o Tribunal de Justica reconheceu certas razdes imperiosas de interesse geral
suscetiveis de justificar uma restricao a tal liberdade, tais como a lealdade dos contratos comerciais, a
protecio do consumidor, a protecio do destinatario de servicos prestados por pessoas nao
qualificadas, a manutencdo da boa reputacio do setor financeiro nacional e o funcionamento correto
dos servicos financeiros®. No entanto, a Lei de 14 de julho de 2017 nio menciona nenhum destes
objetivos, ndo os protege de forma coerente e é desproporcionada, sobretudo tendo em conta a
amplitude do seu ambito de aplicacdo a todos os contratos de crédito com um elemento estrangeiro.
A retroatividade da Lei de 14 de julho de 2017 também viola o principio da seguranca juridica.

37. Por ultimo, a Comissao reconhece que, em principio, o Tribunal de Justica examinard a medida
controvertida apenas a luz de uma das liberdades, ou seja, ou da liberdade de prestacdo de servicos ou
da liberdade de circulacdo de capitais, se verificar que, nas circunstancias do caso em apreco, uma delas
¢ totalmente secundaria em relacdo a outra e que pode ser-lhe associada®”. A Comissdo acrescenta que,
em qualquer dos casos, a Lei de 14 de julho de 2017 também é incompativel com a liberdade de
circulagdo de capitais nos termos do artigo 63.°, n.° 1, TFUE*.

23 A Comissdo refere o artigo 33.° e o anexo I da Diretiva 2013/36 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao
acesso a atividade das institui¢oes de crédito e a supervisio prudencial das institui¢des de crédito e empresas de investimento, que altera a
Diretiva 2002/87/CE e revoga as Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338); Acérdios de 9 de marco de 2000,
Comissdo/Bélgica (C-355/98, EU:C:2000:113, n.”* 37 e 38), e de 25 de julho de 1991, Sager (C-76/90, EU:C:1991:331, n.° 14).

24 A Comissdo refere os Acérddos de 23 de setembro de 2003, Ospelt e Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, n.° 34), e de
28 de janeiro de 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, n.” 25 e 26).

25 Acérdao de 28 de janeiro de 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, n.° 25).

26 A Comissdo refere os Acérdaos de 10 de maio de 1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, n.° 44); 9 de julho de 1997, De Agostini
e TV-Shop (C-34/95 a C-36/95, EU:C:1997:344, n.° 53); de 25 de julho de 1991 Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89,
EU:C:1991:323, n.° 14); de 30 de margo de 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, n.° 38); de 18 de julho de
2013, Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, n.” 38 a 40); e o Acérdio do Tribunal EFTA de 16 de maio de 2017, Netfonds (E-08/16, EFTA
Court Report, p. 163, n.° 113).

27 Acérdéo de 3 de outubro de 2006, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, n.”* 30 e 34).

28 A Comisséo refere, nomeadamente, os Acérdaos de 16 de margo de 1999, Trummer e Mayer (C-222/97, EU:C:1999:143, n.° 23); de 26 de abril
de 2012, van Putten (C-578/10 a C-580/10, EU:C:2012:246, n.” 32 a 36); de 3 de outubro de 2013, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, n.° 14); de
26 de setembro de 2000, Comissdo/Bélgica (C-478/98, EU:C:2000:497, n.° 18); de 13 de maio de 2003, Comissdao/Reino Unido (C-98/01,
EU:C:2003:273, n.° 43); de 4 de junho de 2002, Comissdo/Franca (C-483/99, EU:C:2002:327, n.° 40); de 1 de julho de 2010, Dijkman and
Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, n.° 31); de 4 de junho de 2002, Comissdo/Portugal (C-367/98, EU:C:2002:326, n.”* 44 e 45); de
28 de setembro de 2006, Comissdo/Paises Baixos (C-282/04 e C-283/04, EU:C:2006:608, n.” 18); de 8 de julho de 2010, Comissio/Portugal
(C-171/08, EU:C:2010:412, n.* 48); de 25 de janeiro de 2017, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, n.° 24); de 8 de maio de 2013, Libert
(C-197/11 e C-203/11, EU:C:2013:288, n.° 44); e de 22 de outubro de 2013, Essent NV e o. (C-105/12 a C-107/12, EU:C:2013:677, n.° 39 e
jurisprudéncia referida).
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IV. Apreciacao
A. Observacgées preliminares

1. Admissibilidade

38. Devem improceder os argumentos avancados pela Crodcia no sentido de que o despacho de
reenvio é hipotético porque o érgao jurisdicional de reenvio ainda nado decidiu se o contrato em causa
¢ regulado pela lei da Croacia ou pela lei da Austria. A presuncio de pertinéncia nio deve ser
afastada™.

39. Nao hd factos hipotéticos no processo principal®® e as normas do direito da Unido cuja
interpretacdo foi pedida pelo érgdo jurisdicional de reenvio ja produziram efeitos juridicos®. O facto
de o Tribunal poder ser for¢ado a trabalhar com base em hipdteses® como a de o érgdo jurisdicional
de reenvio decidir, em udltima andlise, que o contrato é regido pela lei da Crodcia, ndo torna o acérdao
consultivo®, especialmente quando o Regulamento n.” 593/2008, sobre a lei aplicdvel as obrigagdes
contratuais, no qual a demandante se baseia, estd estreitamente ligado ao Regulamento n.° 1215/2012,
com base no qual o érgao jurisdicional de reenvio submeteu trés questdes prejudiciais.

40. Por conseguinte, é necessdria uma resposta a primeira questdo para a efetiva resolugdo do litigio ™,
sobretudo quando, segundo a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, a luz da separagdo de
funcdes entre os drgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, «ndo se pode exigir que, antes
de apresentar o pedido prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio apure todos os factos e faca todas
as consideracdes de direito que lhe incumbem no ambito da sua funcgdo jurisdicional. Com efeito,
basta que o objeto da lide principal e o seu significado principal para o ordenamento juridico [da
Unido] resultem do pedido de decisiao prejudicial de modo a permitir que os Estados-Membros
apresentem as suas observacdes nos termos do artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica e ai
participem eficazmente no processo» *.

41. Pelo exposto, a primeira questdo prejudicial é admissivel.

29 V., por exemplo, Acérdao de 27 de outubro de 2016, Audace e o. (C-114/15, EU:C:2016:813, n.° 34).

30 Cf. Acérdao de 28 de setembro de 2006, Gasparini e o. (C-467/04, EU:C:2006:610, n.” 44 e 45).

31 V., a este respeito, Conclusdes do advogado-geral M. Szpunar no processo RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:644, n.° 34).

32 Conclusdes do advogado-geral M. Szpunar no processo RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:644, n.° 36).

33 V. as minhas Conclusdes no processo Minister for Justice and Equality (Deficiéncias do sistema judicidrio) (C-216/18 PPU EU:C:2018:517,
n.° 32), que remetem para os Acérdaos de 8 de setembro de 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, n.° 38), e de 27 de fevereiro de
2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, n.”* 28 e 29).

34 Acérdao de 8 de setembro de 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

35 Acérdio de 8 de setembro de 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, n.° 39 e jurisprudéncia referida). V. também o recente Acérdao
de 20 de setembro de 2018, Danko and Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, n.® 55 a 58), em que uma questdo prejudicial foi declarada
admissivel pelo Tribunal de Justica, embora se tenha alegado que o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo se pronunciaria sobre a natureza abusiva
da clausula contratual pertinente se fosse reconhecida legitimidade processual ativa a uma organizacao de defesa dos consumidores.
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2. Aplicabilidade ratione temporis do direito da Unido

42. Como alega a Comissdo (v. n.° 31, supra), segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, na falta de disposicdo contraria no Tratado de adesdo de um novo Estado-Membro, o direito
da Unido é aplicavel, a partir da data da adesdo, aos efeitos futuros de situagdes que tenham surgido
antes da adesdo desse novo Estado-Membro & Unido Europeia®. Na audiéncia, nada foi apresentado
que sugira que a situacdo de mutudrios, como a demandante, fez parte das negociagdes com a
Croacia. Como referido nas observagdes escritas da Comissdo, ndo existe tal derrogacdo no Tratado
de Adesdo da Crodcia”.

43. Os efeitos do contrato em apreco ndo se extinguiram em 1 de julho de 2013, pelo que o processo
principal é abrangido pelo direito da Unido. A abordagem geral da aplicabilidade do direito da Unido
ratione temporis quando um Estado-Membro adere a Unido Europeia é um dos efeitos juridicos em
curso. As relagdes juridicas que ndo se esgotam no momento da adesdo de um Estado-Membro «tém
de se adaptar ao novo quadro juridico»*. E indiscutivel que o contrato em apreco tem efeitos
juridicos em curso, uma vez que estd ainda sujeito a hipoteca, que a demandante pretende ver
anulada no processo principal, e uma vez que o préprio contrato prevé o seu termo a 31 de outubro de
2021. O Tribunal de Justica decidiu que o incumprimento de uma obrigacdo contratual posterior a
adesdo, relativamente a um contrato celebrado antes da adesdo, é regulado pelo direito da Unido®.

44. Por conseguinte, o direito da Unido ¢é aplicavel ratione temporis ao processo principal.

3. Que disposigées do direito da Unido sdo pertinentes?

45. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, qualquer medida nacional relativa a um
dominio que tenha sido objeto de harmonizacdo exaustiva a nivel da Unido deve ser apreciada ao
abrigo das disposicdes da referida medida de harmonizacdo e ndo das disposicoes do direito
primdrio”, como a liberdade de prestagio de servigos, prevista no artigo 56.° TFUE, e a livre
circulacdo de capitais, prevista no artigo 63.° TFUE.

46. A Diretiva 2013/36 entrou em vigor em 17 de julho de 2013, e garante, sob certas condigdes, a
prestacdo de servicos de crédito transfronteiricos*. No entanto, o contrato em causa foi assinado e as
quantias mutuadas foram entregues em 5 de janeiro de 2007 sendo que, em todo o caso, a Diretiva
2013/36 nao prevé uma harmonizacgdo exaustiva.

47. O Tribunal de Justica decidiu recentemente que «[de]corre [...] do considerando 15 da [Diretiva
2013/36] que esta visa atingir o grau de harmonizacdo necessdrio e suficiente para assegurar o
reconhecimento mutuo das autorizagoes e dos sistemas de supervisio prudencial, tornando possivel a
concessdo de uma autorizagdo Unica valida em toda a Unido e a aplicacdo do principio da supervisao
prudencial pelo Estado-Membro de origem» **.

36 O sublinhado é meu. Como ja referi, a Comissdo refere os Acérdaos de 2 de outubro de 1997, Saldanha (C-122/96, EU:C:1997:458, n.° 14); de
29 de abril de 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, n.”* 27 a 34); e de 29 de janeiro de 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57,
n.° 50).

37 V. n. 31, supra.

38 Conclusoes do advogado-geral M. Bobek no processo Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, n.° 40). A este respeito, v., sobretudo, os Acérdéaos de
2 de outubro de 1997, Saldahna e MTS (C-122/96, EU:C:1997:458); de 14 de junho de 2007, Téléfonica O2 Czech Republic (C-64/06,
EU:C:2007:348); de 12 de novembro de 2009, Elektrownia Patnéw II (C-441/08, EU:C:2009:698); de 15 de abril de 2010, CIBA (C-96/08,
EU:C:2010:185); de 12 de setembro de 2013, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544; e de 14 de fevereiro de 2012, Toshiba Corporation e o. (C-17/10,
EU:C:2012:72). Excluo o Acérdao da Grande Secgdo do Tribunal de Justica de 10 de janeiro de 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9), dado que
os factos pertinentes ocorreram apés o sistema juridico da Hungria ter sido aproximado da diretiva pertinente, mas antes da adesdo da Hungria
a Unido em 1 de maio de 2004.

39 V. Acérdao de 15 de dezembro de 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, n.”* 21 a 27, em particular n.° 23).

40 Acérdao de 22 de junho de 2017, E. ON Biofor Sverige AB (C-549/15, EU:C:2017:490, n.° 76 e jurisprudéncia referida)
41 Artigo 33.° e anexo 1 da Diretiva 2013/36.

42 O sublinhado é meu. V. Acérdao de 13 de setembro de 2018, Buccioni (C-594/16, EU:C:2018:717, n.° 23).
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48. Sendo assim, o processo principal deve ser decidido com base no direito primério da Unido e, mais
especificamente, com base no artigo 56.° TFUE, relativo a liberdade de prestacdo de servigos, bem
como no artigo 63.° TFUE, relativo a livre circulagdo de capitais®.

49. De acordo com jurisprudéncia constante, para determinar a qual das liberdades fundamentais
garantidas pelo Tratado CE é subsumivel uma legislacdo nacional, hd que ter em conta o objetivo da
legislagdo em causa no processo principal *.

50. O Tribunal de Justica decidiu que, «a luz das regras do Tratado em matéria de livre prestacdo de
servicos, decorre de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que a atividade de uma instituicao
de crédito que consiste em conceder créditos constitui um servico na ace¢do do artigo 56. TFUE»*.
A legislacdo nacional «cujo objeto diz respeito principalmente a prestagido de servigos financeiros esta
abrangida pelas disposicdes do Tratado relativas a livre prestacdo de servicos, ainda que possa
envolver ou gerar movimentos de capitais»*. Em contrapartida, «estdo abrangidas pelo ambito de
aplicacdo do artigo 64.°, n°l, TFUE as medidas nacionais cujo objeto incida, pelo menos,
principalmente sobre movimentos de capitais» *.

51. A Lei de 14 de julho de 2017 ndo apresenta qualquer caracteristica que sugira que visa a regulacdo
dos mercados de capitais. Pelo contrario, é dirigida as relagdes entre «mutudrios e mutuantes nao
autorizados», limitando-se apenas a «contratos de mudtuo», em vez de se referir de um modo mais
geral ao mercado de capitais. Apenas os contratos de mutuo devem ser declarados nulos.

52. Dado que a Lei de 14 de julho de 2017 impede o acesso ao mercado croata, para a concessido de
mutuos, a sociedades estabelecidas fora da Crodcia, a mesma afeta principalmente a liberdade de
prestacdo de servicos, sendo indiscutivel que este efeito é meramente secundario relativamente a
qualquer entrave 2 livre circulagdo de capitais®. Os efeitos restritivos dessas regras sobre a liberdade
de circulacdo de capitais sdo uma mera consequéncia inevitavel da restricado imposta as prestacoes de

servicos, ndo sendo portanto necessdrio apurar se as regras sio compativeis com o artigo 63.° TFUE®.

53. Importa referir que, em todo o caso, as restricdes a livre circulagdo de capitais estdo tdo sujeitas a
observancia do principio da proporcionalidade® quanto as restricoes a liberdade de prestacio de
servicos. Como observou a advogada-geral J. Kokott nas suas Conclusdes no processo Trustees of the
P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements, em situagdes puramente internas a Unido, como
sucede no processo principal, ndo é necessario analisar a relacdo entre a liberdade de estabelecimento
e a livre circulacao de capitais, ou ainda a livre prestacdo de servigos, dado que as condi¢des que regem
estas liberdades fundamentais sdo, em larga medida, idénticas ™.

43 Refira-se que, em 5 de janeiro de 2007, data do contrato, a Croécia estava vinculada, nos termos do artigo 57.°, n.° 1, do Acordo de Estabilizacao
e de Associacdo entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Republica da Crodcia, por outro (JO 2005, L 26,
p. 3), a abster-se de tomar «quaisquer medidas ou a¢des que tornem as condicdes de prestacdo de servicos por nacionais ou sociedades da
Comunidade e da Crodcia estabelecidos» no territério de uma das Partes do acordo «que ndo a do destinatdrio dos servigos consideravelmente
mais restritivas em relagdo a situacdo existente no dia anterior & data da entrada em vigor do presente acordo», ou seja, 1 de fevereiro de 2005
(http://europa.eu/rapid/press-release_IP-05-122_en.htm?locale=en). Nos termos do artigo 57.°, n.’ 2, as divergéncias a respeito do artigo 57.°,
n.° 1, devem ser resolvidas por consulta entre as Partes.

44 V., recentemente, as Conclusdes do advogado-geral P. Mengozzi no processo Fidelity Funds (C-480/16, EU:C:2017:1015, n.° 17), que remetem
para os Acérddos de 1 de julho de 2010, Dijkman and Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, n.° 26), e de 21 de maio de 2015,
Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, n.° 31).

45 Acérdao de 12 de julho de 2012, SC Volksbank Romania (C-602/10, EU:C:2012:443, n.° 72 e jurisprudéncia referida).

46 Acérdido de 21 de maio de 2015, Wagner Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, n.° 32).

47 Acérdéo de 21 de maio de 2015, Wagner Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, n.° 34).

48 V. Acérdao de 26 de maio de 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, n.” 39 a 41).

49 V., por analogia, o Acérdao de 3 de outubro de 2006, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, n.° 49).

50 V., por exemplo, Acérdao de 3 de outubro de 2013, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, n.° 32).

51 Conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements (C-646/15,
EU:C:2016:1000, n.° 41). A advogada-geral faz referéncia as suas Conclusdes no processo SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, n.* 37 a 38), em que o
Tribunal de Justica declarou que apenas estava em causa a liberdade de estabelecimento — Acdrdao de 21 de janeiro de 2010, SGI (C-311/08,
EU:C:2010:26, n.° 36).
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54. Por conseguinte, se o Tribunal de Justica ndo partilhar deste aspeto da minha andlise, e considerar
que o processo principal se rege pela livre circulagdo de capitais e ndo pela livre prestacdo de servigos,
a Lei de 14 de julho de 2017 continuard a ser incompativel com o direito da Unido por inobservancia
do principio da proporcionalidade (ver andlise nos n.” 66 a 69, infra).

55. Por dltimo, a demandada ndo tem razdo quando alega que se limitou a prestar servicos de crédito
na Austria, sugerindo, portanto, que, no processo principal, ndo existia o elemento transfronteirico
exigido para a aplicabilidade do artigo 56.°

56. E incontestidvel que o mituo foi obtido através de um intermedidrio residente na Croacia e que é
garantido através de uma hipoteca de uma propriedade localizada na Crodcia, onde o mutudrio reside.
Tal circunstancia é suficiente tendo em conta o facto de que, segundo jurisprudéncia assente do
Tribunal de Justi¢a, a aplicabilidade do artigo 56.° «exige a presenca de um elemento externo»*, no
sentido de que o artigo 56. TFUE proibe as restricdes a livre prestacdo de servicos na Unido em
relacdo aos nacionais dos Estados-Membros estabelecidos num Estado-Membro que ndo seja o do
destinatario da prestacdo, e de que ndo se trata de uma situacdo em que fodos os elementos estejam

confinados a um tnico Estado-Membro .

B. Quanto ao meérito

57. O conceito de restricio abrange as medidas adotadas por um Estado-Membro que, embora
indistintamente aplicdveis, afetam o acesso ao mercado das empresas de outros Estados-Membros e,
dessa forma, entravam o comércio dentro da Unido™.

58. A Lei de 14 de julho de 2017 prevé uma restricito uma vez que os contratos celebrados sem
autorizacdo do Banco Nacional da Crodcia sdo declarados nulos. As partes estdo impedidas de
executar as cldusulas de um contrato de servicos quando estejam em causa cidaddos de um
Estado-Membro (Austria) com sede num Estado-Membro (Austria) diferente do da pessoa a quem os
servicos sdo prestados (Croacia).

59. A Lei de 14 de julho de 2017 é discriminatdria contra sociedades estabelecidas fora da Croécia que
queiram prestar servicos de crédito nesse Estado-Membro, por duas razoes.

60. Em primeiro lugar, a definicdo de «mutuante ndo autorizado» constante do artigo 2.° da Lei de
14 de julho de 2017 refere-se a «qualquer pessoa coletiva que [...] se encontre sediada fora da
Republica da Crodcia». Isto significa que esta lei ndo se aplica a mutuantes estabelecidos na Crodcia.

61. Em segundo lugar, como referido pela Comissdo (v. n.° 33, supra) os mutuantes ndo autorizados
estabelecidos fora da Crodcia parecem ser tratados de forma menos favoravel do que os mutuantes
ndo autorizados dentro da Crodcia, devido ao facto de a lei aplicavel a nulidade de certos contratos
celebrados por mutuantes ndo autorizados estabelecidos na Croécia néo ter efeito retroativo™, e tendo
em conta o Parecer do Supremo Tribunal, de 12 de abril de 2016, segundo o qual a nulidade sé pode
aplicar-se a contratos de crédito ao consumo.

52 Acérdao de 13 de junho de 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449, n.° 46).

53 O sublinhado é meu. Acérdio de 13 de junho de 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449, n.” 32 e 33 e
jurisprudéncia referida.

54 Conclusdes do advogado-geral N. Wahl no processo Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, n.° 56), que remetem para os Acérddos de
12 de dezembro de 2013, SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, n.° 45 e jurisprudéncia referida), e de 15 de outubro de 2015,
Grupo Itevelesa e o. (C-168/14, EU:C:2015:685, n.° 67).

55 A Comissédo refere o artigo 19.°, alinea j), da Lei relativa ao crédito ao consumo (Narodne novine, n.”* 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013,
9/2015, 78/2015, 102/2015 e 52/2016), aditado pela lei que altera e complementa a legislacio em matéria de crédito ao consumo (Narodne
novine, n.° 102/2015).
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62. Assim, a Lei de 14 de julho de 2017 apenas pode ser justificada por razdes de ordem publica,
seguranga publica e satde publica, previstas no artigo 52.°, n.° 1, TFUE®, com exce¢do de certas
razdes imperiosas de interesse geral que podem justificar restricdes indistintamente aplicaveis a
liberdade de prestacio de servicos, como a lealdade das transagcbes comerciais, a protecio dos
consumidores, a protecdo dos destinatdrios dos servicos prestados por pessoas sem as qualificagoes
necessdrias, a manutencdo da boa reputacdo do setor financeiro nacional e o funcionamento correto
dos servigos financeiros® (v. observagdes da Comissdo, n.° 36, supra).

63. Na audiéncia, a Crodacia aludiu a protecdao da ordem publica, a preservacio da reputacdo do setor
financeiro e ao seu funcionamento, a protecio dos direitos fundamentais dos cidaddos croatas,
especialmente a parte mais fraca num contrato e a protecdo dos consumidores. Também mencionou
o facto de, entre 2000 e 2010, os croatas terem celebrado trés mil contratos de mituo com mutuantes
ndo autorizados, no valor aproximado de 360 milhdes de euros, ndo estando os dados precisos
disponiveis devido a natureza ilegal das atividades. Tal circunstincia foi referida para provar que a
atividade influenciou o funcionamento dos servicos financeiros na Crodcia e a criagdo de um sistema
paralelo de créditos ilicitos que prejudicou o sistema financeiro do Estado e a ordem publica.

64. A Crodcia também referiu que a Lei de 14 de julho de 2017 foi adotada como medida de ultimo
recurso para alterar o destino de muitos milhares de cidaddaos da Crodcia, tendo também insinuado
que foram contactados potenciais mutuarios de solvéncia duvidosa com vista a eventual aquisicio dos
seus bens, o que é comprovado pelo facto de terem sido recuperadas dessa forma 220 propriedades na
ilha de Rab e de terem sido instaurados 344 processos.

65. Como acima referido, ndo podem ser invocadas razdes imperiosas de interesse geral (v. n.” 62,
supra) para justificar restricdes discriminatérias a liberdade de prestacdo de servicos. As consideragdes
da Crodcia também ndo sdo suficientes para justificar a Lei de 14 de julho de 2017, com base na ordem
publica, na seguranca publica ou na saide publica, ao abrigo do artigo 52.°, n.° 1, TFUE, tendo em
conta o ambito de aplicacdo alargado desta lei.

66. Nenhuma das alegacdes é pois suficiente para constituir uma razdo politica legitima para instituir
uma lei que prevé a nulidade de fodos os contratos de muituo que contenham elementos
internacionais e que se aplica, com efeitos retroativos, a contratos celebrados até 17 anos antes. As
dificuldades invocadas de forma geral nas observagoes escritas da Crodcia (v. n.” 27, supra) nao foram
completadas de forma suficiente na audiéncia com provas da existéncia de um motivo legitimo de
derrogacdo, quando ponderadas com a dimensao da restricdo a liberdade de prestacdo de servicos que
resulta da Lei de 14 de julho de 2017.

67. Além disso, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, as exigéncias especificas em
termos de qualificacbes e autorizagoes impostas pelo Estado-Membro em que os servicos sdo
prestados devem ser objetivamente necessarias, ndo devendo ir além do necessédrio para alcancar esses
objetivos**,

68. Em virtude do seu carater geral, a Lei de 14 de julho de 2017 excede manifestamente os limites do
necessdrio para alcancar qualquer objetivo legitimo que pudesse ter prosseguido.

56 Acdrdao de 28 de janeiro de 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, n.° 26).

57 A Comissdo refere os Acérdios de 9 de julho de 1997, De Agostini (C-34/95 a C-36/95, EU:C:1997:344, n.° 53); de 25 de julho de 1991
Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, n.° 14); de 18 de julho de 2013, Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498,
n.” 38 a 40); de 30 de mar¢o de 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, n.° 38); e de 10 de maio de 1995,
Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, n.° 44); e Acérdao do Tribunal AECL de 16 de maio de 2017, Netfonds (E-08/16, EFTA Court
Report 2017, p. 163, n.° 113).

58 Acérdao de 25 de julho de 1991, Sager (C-76/90, EU:C:1991:331, n.° 15).
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69. A mitigacdo do prejuizo (de ordem publica) sé podia ser justificada por uma regra discriminatdria
e de alcance geral que declarasse nulos os contratos de muatuo em vigor durante 17 anos (e que
continuaram em vigor durante muitos anos apesar da falta de autorizacdo do Banco Nacional da
Croacia) se a Crodcia apresentasse provas sdlidas da existéncia de um problema grave que exigisse
uma medida drastica. A jurisprudéncia precisou que «é ao Estado-Membro que pretende invocar um
objetivo adequado para legitimar o entrave a livre prestacio de servicos que cabe apresentar ao
tribunal que vai julgar essa questdo todos os elementos suscetiveis de permitir que esse tribunal se
assegure de que essa medida preenche efetivamente os requisitos resultantes do principio da
proporcionalidade» *. Tais provas ndo foram apresentadas.

70. Além disso, quando os Estados-Membros procuram justificar regras suscetiveis de restringir a
liberdade de prestagdo de servicos, devem observar os principios gerais de direito, incluindo o da
seguranca juridica®. Nos termos da formulagio cldssica do Tribunal de Justica no processo Fedesa,
«embora, regra geral, o principio da seguranca juridica se oponha a que os efeitos juridicos de um ato
comunitdrio retroajam a uma data anterior a da sua publicacdo, pode assim ndo ser, excecionalmente,
quando o objetivo a alcancar o exija e quando a confianca legitima dos interessados seja devidamente
respeitada» ®'.

71. O contexto do processo principal é o da inobservancia da seguranca juridica por parte do
Estado-Membro ao justificar a restricdo a liberdade de circulagdo, mas tal é irrelevante no que toca a
aplicagio da regra material>. Dos autos do processo ndo resulta qualquer prova de que foram
tomadas em consideracdo as expectativas legitimas da demandada, apesar de o contrato em causa ter
estado em vigor durante dez anos antes da decisao do legislador croata, refletida na Lei de 14 de julho
de 2017, de o declarar nulo com efeitos retroativos.

72. Por ultimo, vale a pena recordar que, de facto, o direito da Unido protege os devedores que foram
discriminados no contexto dos contratos de crédito ao consumo, incluindo os contratos com um
elemento estrangeiro. Esta circunstancia reflete-se na vasta jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
interpreta a Diretiva 93/13/CEE relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores ®® neste contexto factual®. Caso se venha a constatar que tais circunstancias se verificam
na Crodécia, esta jurisprudéncia serd evidentemente aplicavel ®.

59 Acérdao de 30 de abril de 2014, Pfleger e o. (C-390/12, EU:C:2014:281, n.° 50).

60 V., por exemplo, Acérdio de 20 de dezembro de 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, n.”* 44 e 45 e jurisprudéncia referida).
61 Acérdiao de 13 de novembro de 1990, Fedesa e o. (C-331/88, EU:C:1990:391, n.° 45).

62 V., por exemplo, Acérdio de 20 de setembro de 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, n.° 52).

63 JO 1993, L 95, p. 29.

64 V., por exemplo, recentemente, o Acérdao de 20 de setembro de 2018, OTP Bank e OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750); de 31 de maio de
2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367); de 20 de setembro de 2017, Andriciuc e o. (C-186/16, EU:C:2017:703).

65 V. também, por exemplo, Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito
aos consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho (JO 2008, L 133, p. 66) e o Acérddo de 12 de julho de 2012, SC Volksbank
Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443).
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V. Conclusio

73. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que responda do seguinte modo a primeira
questdo prejudicial submetida pelo Op¢inski sud u Rijeci (Tribunal Municipal de Rijeka, Crodcia):

«Nas circunstancias do processo principal, o artigo 56. TFUE deve ser interpretado no sentido de que
se opoe a uma lei de um Estado-Membro que prevé a nulidade dos contratos de mutuo, e de outros
atos juridicos que sdo consequéncia de tais contratos, com efeitos retroativos a data da respetiva
celebracdo, quando os mesmos forem celebrados com um mutuante estabelecido num
Estado-Membro diferente do do destinatdrio da prestacio, mesmo que, no momento da celebracdo do
contrato, o mutuante ndo fosse titular das autorizagdes exigidas pelas autoridades competentes desse
Estado-Membro.»
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