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Processo C-614/17

Fundaciéon Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego
contra
Industrial Quesera Cuquerella SL,
Juan Ramon Cuquerella Montagud

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha)]

«Reenvio prejudicial — Protecdo das indicagdes geogréficas e das denominagoes de origem dos
produtos agricolas e alimentares — DOP “Queso manchego” — Utilizacdo de sinais suscetiveis de
evocar a regido a que estd associada a DOP — Conceito de consumidor médio normalmente informado
e razoavelmente atento e avisado»

1. Passados alguns meses sobre o Acérdio de 7 de junho de 2018, Scotch Whisky Association
(C-44/17, EU:C:2018:415, a seguir «Acérdao Scotch Whisky Association»), o Tribunal de Justica é de
novo chamado a pronunciar-se a titulo prejudicial sobre a interpretacdo do termo «evocagdo» na
acecdo da regulamentacdo da Unido em matéria de denominacdes de origem (DOP) e indicagdes
geograficas protegidas (IGP)” O 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a utilizagdo
de sinais ou imagens que remetem para a zona geografica de referéncia de uma DOP para efeitos da
comercializacdo de produtos andlogos aos que beneficiam dessa denominacdo é suscetivel de
configurar a evocagdao de uma DOP, proibida por forca do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 510/2006°. O presente reenvio prejudicial também coloca a questdo, delicada e inédita, dos
eventuais limites a utilizagdo, por um operador estabelecido na drea geogréfica de referéncia de uma
DOP, de sinais suscetiveis de evocar essa drea em produtos (idénticos ou analogos) ai fabricados, mas
que nao beneficiam da DOP.

Contexto juridico

2. O artigo 13.° do Regulamento n.” 510/2006, sob a epigrafe «Protecao», prevé, no seu n.° 1, alinea b),
o seguinte:

«1. As denominagoes registadas sdo protegidas contra:

[...]

Lingua original: italiano.

2 Passarei a referir-me cumulativamente as DOP e as IGP com as expressoes «denominagdes protegidas» ou «denominagoes registadas».

3 Regulamento (CE) n.° 510/2006 do Conselho, de 20 de margo de 2006, relativo a protecdo das indicagdes geograficas e denominagdes de origem
dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO 2006, L 93, 2006, p. 12). O Regulamento n.° 510/2006 foi substituido, com efeitos a partir
de 3 de janeiro de 2013, pelo Regulamento (UE) n.° 1151/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro de 2012, relativo aos
regimes de qualidade dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO 2012, L 343, p. 1).
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b) Qualquer usurpagéo, imitagdo ou evocacdo, ainda que a verdadeira origem do produto seja indicada
ou que a denominagdo protegida seja traduzida ou acompanhada por termos como “género”, “tipo”,
“método”, “estilo” ou “imita¢do”, ou por termos similares;

[...]».

3. Por forca do artigo 14.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.® 510/2006, «[s]empre que uma
denominacdo de origem ou uma indicacdo geografica seja registada ao abrigo do presente regulamento,
é recusado o pedido de registo de uma marca que corresponda a uma das situagdes referidas no
artigo 13.° e diga respeito a mesma classe de produto, caso o pedido de registo da marca seja
apresentado apos a data de apresentagdao a Comissdao do pedido de registo da denominacgdo de origem
ou indicagdo geografica». O segundo paragrafo especifica que «[as] marcas registadas contrariamente
ao disposto no primeiro paragrafo sdo consideradas invalidas». Nos termos do n.” 2 do mesmo artigo,
«[n]a observancia da legislagio comunitdria, uma marca cuja utilizacdo configure uma das situagdes
referidas no artigo 13.°, que tenha sido objeto de pedido, registo ou, nos casos em que tal seja previsto
pela legislacdo em causa, que tenha sido adquirida pelo uso de boa fé no territério comunitario, quer
antes da data de protecdo da denominacdo de origem ou da indicagdo geografica no pais de origem
[...] pode continuar a ser utilizada, ndo obstante o registo de uma denominacgdo de origem ou de uma
indicacio geografica [...]»*

Tramitacdo do processo principal e questées prejudiciais

4. A Fundacién Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego (a
seguir «Fundagdo»), recorrente no processo principal, apresentou contra a Industrial Quesera
Cuquerella S.L. (a seguir «IQC») e Juan Ramé6n Cuquerella Montagud, num recurso unico®, os
seguintes pedidos com o objetivo de defender a DOP «Queso Manchego»® de cuja gestio estd
incumbida:

— que seja declarado que os rétulos utilizados pela IQC para identificar e comercializar os queijos
«Adarga de Oro», «Super Rocinante» e «Rocinante», ndo abrangidos pela DOP «Queso
Manchego», bem como a utilizagdo da expressio «Quesos Rocinante» no seu sitio Internet para se
referir tanto a queijos abrangidos pela DOP «queso manchego» como a outros que nido o sio’,
constituem uma violagdo da referida denominacgdo, nos termos do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 510/2006;

— de anulagdo parcial, pelas causas constantes do artigo 14.° do Regulamento n.” 510/2006, da
designagdo comercial «Rocinante» e de duas marcas nacionais nominativas e figurativas®, que
reproduzem o mesmo termo;

4 Os artigos 13.°, n.° 1, e 14.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1151/2012, atualmente em vigor, incluem disposi¢des substancialmente idénticas, no que
importa para efeitos do presente reenvio prejudicial, as dos artigos 13.°, n.° 1, e 14.°, n.° 1, do Regulamento n.® 510/2006.

5 Dos autos no processo principal que estdo ao dispor do Tribunal de Justica resulta que o recurso foi interposto em 2012. Na falta de
informagdes mais detalhadas, devemos ater-nos a apreciacdo do drgdo jurisdicional de reenvio, ndo contestada pelas partes no processo
principal, segundo o qual é o Regulamento n.” 510/2006, e ndo o Regulamento n.° 1151/2012, que se aplica ratione temporis ao processo
principal. De todo o modo, as disposi¢des do Regulamento n.” 510/2006 cuja interpretacio se solicita sdo, como ja se afirmou, substancialmente
idénticas as disposicoes correspondentes do Regulamento n.° 1151/2012.

6 A DOP «Queso Manchego» foi registada pelo Regulamento (CE) n.° 1107/96 da Comissdo, de 12 de junho de 1996, relativo ao registo das
indicagdes geograficas e denominagoes de origem nos termos do procedimento previsto no artigo 17.° do Regulamento (CEE) n.® 2081/92 do
Conselho (JO 1996, L 148, p. 1).

7 Em especial, a Fundagdo contestou a utilizagdo do termo «Rocinante» tanto no nome de dominio como no préprio contetido do sitio Internet
da IQC (www.rocinante.es), bem como a representacio de elementos tipicos da paisagem de La Mancha.

8 Nas marcas em causa, registadas para os produtos «queijos e produtos lacteos» (classe 29 da nomenclatura de Nice) e para os «servicos de
transporte, armazenamento e distribuicio de produtos, designadamente géneros alimenticios, queijos e produtos licteos» (classe 39 da
nomenclatura de Nice), o termo «Rocinante» estd integrado num desenho circular que inclui a imagem de um cavalo em primeiro plano e, em
segundo plano, uma planicie com um rebanho de ovelhas e moinhos de vento. Do despacho de reenvio parece resultar que ambas as marcas
tém uma prioridade posterior ao registo da DOP «Queso Manchego».
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— de cessacgdo para impedir atos de concorréncia desleal e eliminar os seus efeitos.

5. No contexto do pedido de declaragao, a propésito do qual sdo colocadas as questoes prejudiciais, os
recorridos contestaram que os sinais nominativos e figurativos utilizados nos rétulos e na pagina
internet da IQC evoquem a DOP «Queso Manchego» e reivindicaram o direito de a IQC, enquanto
empresa estabelecida na regido de La Mancha, utilizar simbolos ligados a essa regido.

6. O 6rgao jurisdicional de primeira instancia julgou improcedente o pedido da Fundagdo com base na
dupla conclusdo de que os sinais nominativos e figurativos utilizados pela IQC ndo tém qualquer
semelhanca grafica ou fonética com as expressdes «queso manchego» ou «la Mancha» e que esses
sinais implicam uma evocacdo de La Mancha, mas ndo da DOP «Queso Manchego». O recurso que a
Fundacao interpos da decisao de primeira instancia foi julgado improcedente pela Audiencia provincial
de Albacete (Audiéncia Provincial de Albacete, Espanha), que também considerou que nao se podia
concluir pela existéncia de uma evocacdo da DOP «Queso Manchego» por ndo existirem sinais
nominativos que possuam uma semelhanca grafica, fonética ou conceptual com essa denominagéo.
Segundo o 6rgdo jurisdicional de recurso, a utilizacdo, pela IQC, de simbolos que evocam a regido de
La Mancha, mas ndo os produtos que beneficiam da DOP em causa, deve ser considerada licita, dado
que os produtos comercializados pela IQC em que sao utilizados esses simbolos sdo fabricados nessa
regido. A evocacdo da qualidade e da reputacdo dos queijos de La Mancha nao implica a evocagdo da
qualidade e do renome dos queijos que beneficiam da DOP «Queso Manchego».

7. A Fundagdo recorreu da decisdo da Audiéncia Provincial de Albacete para o Tribunal Supremo
(Supremo Tribunal, Espanha).

8. No despacho de reenvio, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) presta os seguintes
esclarecimentos: i) o termo «manchego» é o adjetivo com que a lingua espanhola denomina, entre
outros, os produtos originarios de La Mancha, uma regido espanhola em que é tradicional a producdo
de queijo obtido a partir de leite de ovelha, seguindo certas formas de elaboragdo e maturacio; ii) La
Mancha é a regido de Espanha onde se desenvolve a maior parte da agdo do célebre romance de
Miguel de Cervantes «Dom Quixote de La Mancha»’; iii) a descri¢io fisica que Cervantes faz do
protagonista do seu romance corresponde a do cavaleiro representado no rétulo do queijo «Adarga de
Oro»; iv) em lingua espanhola, o termo «adarga» é um arcaismo utilizado por Cervantes para se referir
ao escudo de Dom Quixote; v) «Rocinante», termo que também figura na etiqueta de alguns queijos
comercializados pela IQC, é o cavalo de Dom Quixote; vi) num dos capitulos mais conhecidos do
romance de Cervantes, Dom Quixote luta contra moinhos de vento, elemento caracteristico da
paisagem de La Mancha, reproduzido em alguns rétulos utilizados pela IQC, bem como no seu sitio
Internet.

9. O Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) interroga-se, em primeiro lugar, sobre se, como defendido
no processo principal pela Fundagdo, a evocagdo de uma DOP também pode ocorrer por meio da
simples utilizagcdo de sinais figurativos e ter, portanto, uma natureza essencialmente conceptual. Esse
orgado jurisdicional interroga-se, em segundo lugar, sobre se a utilizacdo, para efeitos da
comercializacdo de queijos, de sinais figurativos e nominativos que evocam a regido de La Mancha
implica a evocacdo da DOP «Queso Manchego» e se, por conseguinte, os produtores de queijo que
beneficiam dessa denominacdo também dispoem do monopdlio da utilizacdo dos referidos sinais
relativamente aos produtores estabelecidos nessa regido cujos produtos nio beneficiam da DOP em
questdo. A este respeito, o Supremo Tribunal sublinha que uma resposta afirmativa a essa questdo
poderia implicar uma restricdo a livre circulacio de mercadorias, enquanto uma resposta negativa
poderia por em causa a protecido conferida as DOP e comprometer a funcdo de informacdo sobre a
qualidade dos produtos que se reconhece a essas denominagoes. Por dltimo, o érgdo jurisdicional de

9 Publicado em Madrid em duas partes, em 1605 e em 1615, com o titulo original «El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha».
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reenvio questiona o Tribunal de Justica sobre a que grupo de consumidores se deve atender para
efeitos do apuramento da existéncia de uma evocagdo na acegido do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 510/2006, especialmente quando os produtos DOP em causa se destinam,
principalmente, a ser consumidos no Estado-Membro onde sdo produzidos.

10. Foi neste contexto que, por despacho de 19 de outubro de 2017, o Tribunal Supremo (Supremo
Tribunal) suspendeu a instancia e colocou ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A evocagdo da denominagdo de origem protegida prevista no artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 510/2006, resulta necessariamente da utilizagdo de denominagdes que apresentem
semelhanca gréfica, fonética ou conceptual com a denominagido de origem protegida ou pode
resultar da utilizacdo de sinais graficos que evoquem a denominagdo de origem?

2) Quando esteja em causa uma denominacdo de origem protegida de natureza geogréfica [artigo 2.°,
n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 510/2006] e estejam em causa os mesmos produtos ou produtos
comparaveis, pode a utilizacdo de sinais que evoquem a regido a que estd associada a denominagio
de origem protegida ser considerada uma evocacdo da prépria denominacdo de origem protegida,
para efeitos do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 510/2006, que seja inadmissivel
mesmo na situacdo em que quem utiliza esses sinais é um produtor estabelecido na regidao a que
esta associada a denominacdo de origem protegida mas cujos produtos ndo sdo abrangidos por
essa denominacdo de origem por ndo preencherem os requisitos, além da origem geogréfica,
exigidos pelo caderno de especificagoes?

3) O conceito de consumidor médio normalmente informado e razoavelmente atento e avisado a cujo
conteudo se deve atender para determinar se existe a “evocagdo” prevista no artigo 13.° n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.” 510/2006, deve ser entendido como abrangendo o consumidor
europeu ou pode abranger apenas o consumidor do Estado-Membro onde é produzido o produto
que da origem a evocacdo da indicacdo geografica protegida ou ao qual estd geograficamente
associada a DOP, e no qual é maioritariamente consumido?»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

11. As partes no processo principal, os governos francés, alemao e espanhol e a Comissdo
apresentaram observagdes escritas, nos termos do artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica. Com
excecdo do Governo alemao, todos foram ouvidos na audiéncia de 25 de outubro de 2018.

Anadlise

Breve referéncia a jurisprudéncia pertinente

12. Antes de proceder ao exame das questoes prejudiciais, importa rever sucintamente os principais
marcos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica em sede de protecdo das denominagdes protegidas
contra a evocagao.

13. O Tribunal de Justica pronunciou-se pela primeira vez sobre o conceito de «evocagdo» na acecdo
do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 2081/92', que precedeu o Regulamento
n.’ 510/2006, no Acérdao de 4 de margo de 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola
(C-87/97, EU:C:1999:115). Tendo o Handelsgericht Wien (Tribunal de Comércio de Viena, Austria),

10 Regulamento (CEE) do Conselho, de 14 de julho de 1992, relativo a protecio das indicagdes geograficas e denominagdes de origem dos
produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO 1992, L 208, p. 1). O texto do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), desse regulamento era
substancialmente idéntico ao da disposi¢do correspondente do Regulamento n.° 510/2006.
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no ambito de um processo desencadeado pela entidade gestora da DOP «Gorgonzola» com vista a
obter a interdicio de distribuicio na Austria de um queijo de pasta azul com a denominacio
«Cambozola», bem como o cancelamento da correspondente marca registada dotada de anterioridade,
submetido uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica, este afirmou, por um lado, que o conceito
de evocagdo na acegdo da referida disposi¢do do Regulamento n.° 2081/92 «abrange a hipdtese de um
termo utilizado para designar um produto incorporar uma parte de uma denominacgdo protegida, de
modo que o consumidor, perante o nome do produto, é levado a ter em mente, como imagem de
referéncia, a mercadoria que beneficia da denominacdo» e, por outro, especificou que pode haver
evocacdo de uma denominagdo protegida sem que haja qualquer risco de confusdo entre os produtos
em causa''. Entre os elementos indicados pelo Tribunal de Justica como pertinentes para chegar a
conclusdo de que houve evocacgdo, figuram, para além da similitude «fonétic[a] e otic[a]» entre as
denominagdes, resultante da incorporacdo de uma parte da denominagdo protegida na marca em
causa'?, a semelhanga entre os produtos em causa, ndo apenas no aspeto merceolégico mas também
na perspetiva da sua apresentagdo comercial ¥, bem como o carater intencional das analogias fonéticas
entre as denominagdes em causa .

14. Esta orientagdo encontra confirmacgdo no Acérdao de 26 de fevereiro de 2008, Comissdao/Alemanha
(C-132/05, EU:C:2008:117), proferido no &mbito de uma agdo por incumprimento intentada contra a
Republica Federal da Alemanha, em que a Comissdo contestava a ndo punicdo da utilizacdo no seu
territério da denominacdo «parmesan» em violagdo da DOP «Parmigiano Reggiano». O Tribunal de
Justica concluiu pela existéncia de uma evocagdo na acecdo do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.” 2081/92 a luz nao apenas das semelhancas gréficas e fonéticas das denominagdes em
causa — critérios de apreciacdo que o Tribunal de Justica ja tinha destacado no referido Acérdao
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola” - mas também, por se tratar de termos
pertencentes a linguas diferentes, da sua «proximidade conceptual» '°.

15. O Tribunal de Justica também se pronunciou em sentido andlogo em sede de interpretacdo do
Regulamento n.” 110/2008", relativo & protecio das indicagdes geogréficas das bebidas espirituosas,
que inclui, no artigo 16.°, alinea b), uma disposi¢do substancialmente idéntica a do artigo 13.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.” 510/2006. No reenvio prejudicial que esteve na origem do Acérdao de
14 de julho de 2011, Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 e C-27/10,
EU:C:2011:484), o recorrente no processo principal opds-se ao registo na Finlandia de duas marcas
figurativas que continham mengdes que reproduziam, por extenso, a IGP «Cognac», de que era
titular, bem como a sua traducdo. Ao qualificar essas reprodugdes como evocacdo, o Tribunal de
Justica aplicou os mesmos critérios de apreciacdo que enunciara nos Acérdaos Consorzio per la tutela
del formaggio Gorgonzola' e Comissdo/Alemanha”. No Acérddo de 21 de janeiro de 2016, Viiniverla
(C-75/15, EU:C:2016:35, n.° 31), o Tribunal de Justica esclareceu que esses critérios se destinam a guiar
o orgdo jurisdicional nacional na sua decisdo, cabendo a este, e ndo ao Tribunal de Justica, apreciar se,
no caso concreto, se estd perante uma «evocagao», na acecdo do artigo 16.°, alinea a), do Regulamento
n.” 110/2008. O processo principal que esteve na origem do reenvio prejudicial era relativo a utilizagao
da denominagdo «Verlados» para uma aguardente de sidra produzida pela sociedade Viiniverla, com
sede em Verla, na Finldndia. O 6rgao jurisdicional que procedeu ao referido reenvio, chamado a

11 Acérdao de 4 de margo de 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, n.”* 25 e 26).
12 Acérdao de 4 de marco de 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, n.° 27).

13 Acérdéo de 4 de margo de 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, n.° 28).

14 Acérdéo de 4 de margo de 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, n.° 28).

15 Acérdao de 4 de margo de 1999 (C-87/97, EU:C:1999:115).

16 Acdérdao de 26 de fevereiro de 2008, Comissdo/Alemanha (C-132/05, EU:C:2008:117, n.”® 47 e 48).

17 Regulamento (CE) n.° 110/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de janeiro de 2008, relativo a defini¢ao, designacdo, apresentacéo,
rotulagem e protecio das indicagdes geograficas das bebidas espirituosas e que revoga o Regulamento (CEE) n.” 1576/89 do Conselho (JO 2008,
L 39, p. 16).

18 Acérdao de 4 de margo de 1999 (C-87/97, EU:C:1999:115).

19 Acérddo de 26 de fevereiro de 2008 (C-132/05, EU:C:2008:117). V. n.* 56 a 58 do Acérdio de 14 de julho de 2011, Bureau National
Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 e C-27/10, EU:C:2011:484).
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pronunciar-se num recurso em que estava em causa a decisdo pela qual as autoridades finlandesas
proibiram a utilizacdo dessa denominagdo para proteger a IGP «Calvados», questionou o Tribunal de
Justica sobre, nomeadamente, a pertinéncia de algumas circunstancias de facto para o apuramento da
existéncia de uma evocagdo. O Tribunal de Justica, apds se ter pronunciado sobre o conceito de
«consumidor relevante»”, esclareceu que o exame da existéncia de uma evocacio se destina a
assegurar que «ndo seja criada no espirito do publico uma associacdo de ideias quanto a origem do
produto nem que um operador se aproveite indevidamente da reputacdo da indicacdo geografica
protegida»*'. Nesse contexto, nem a circunstancia de a denominagido «Verlados» fazer referéncia ao
nome da entidade produtora e a verdadeira origem geografica do produto, conhecida e identificavel
pelo consumidor finlandés, nem o facto de a bebida que tem essa denominagdo ser comercializada
apenas localmente e em pequenas quantidades, foram considerados, pelo Tribunal de Justica,
elementos relevantes para efeitos do referido exame.

16. Por ultimo, no recente Acérdao Scotch Whisky Association, proferido apés o termo da fase escrita
do processo objeto das presentes conclusdes®, o Tribunal de Justiga afirmou, antes de mais, que nem a
incorporacdo parcial de uma indicacdo geogréfica protegida na denominacdo em causa, nem um
semelhanca fonética e grafica desta com a IGP constituem uma condigdo imperativa para declarar a
existéncia de uma «evocagdo», na ace¢do do artigo 16.%, alinea b), do Regulamento n.” 110/2008%, e
precisou que, ndo existindo essa incorporacdo ou semelhanca, a evocacio também pode resultar
apenas da «proximidade conceptual» existente entre a IGP e o sinal controvertido®. Além disso,
excluiu que, para caracterizar uma «evocacdo» na ace¢do do artigo 16.°, alinea b), do Regulamento
n.° 110/2008, baste o elemento controvertido do sinal em questdo suscitar no espirito do puiblico de
referéncia uma associagcdo de qualquer natureza com a IGP ou com a zona geografica a que se refere.
Esse critério ndo pode, segundo o Tribunal de Justica, ser acolhido, porquanto «ndo estabelece uma
conexdo suficientemente direta e univoca» entre esse elemento e a IGP* e é demasiado «impreciso e
extensivo» para garantir a segurancga juridica dos atores econ6micos implicados*.

17. Da jurisprudéncia que acabamos de rever resulta que a protecdo contra a evocagdo prevista nos
diversos regimes de qualidade instituidos pelo direito da Unido*, constitui uma forma de protecio sui
generis®, ndo subordinada ao critério do carater enganador — que pressupde a suscetibilidade de o
sinal conflituante com a denominagdo registada induzir o publico em erro no que respeita a

20 Voltarei aos principios definidos pelo Tribunal de Justica no que toca ao conceito de «consumidor» quando da apreciacdo da terceira questdo
prejudicial.

21 V. Acérdao de 21 de janeiro de 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, n.° 45). No mesmo sentido, relativamente ndo apenas a evocagdo, mas
a todas as situagdes previstas pelo artigo 16.%, alineas a) a d), do Regulamento n.° 110/2008, v. Acérdao de 14 de julho de 2011, Bureau National
Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 e C-27/10, EU:C:2011:484, n.° 46).

22 As partes no processo principal e os outros interessados, na ace¢io do artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica, que participaram na fase
escrita do processo foram convidados pelo Tribunal de Justica a apresentar oralmente, na audiéncia que teve lugar em 25 de outubro de 2018,
as suas observagdes sobre a incidéncia desse Acérdiao na resposta as questdes prejudiciais colocadas pelo Tribunal Supremo (Supremo
Tribunal).

23 Acérdao Scotch Whisky Association (n.” 46 e 49).
24 Acérdao Scotch Whisky Association (n.° 50).
25 Acérdao Scotch Whisky Association (n.° 53).

26 Acérdao Scotch Whisky Association (n.° 55). Além disso, segundo o Tribunal de Justica, «se basta, para caracterizar essa evocagdo, suscitar, no
espirito do consumidor, uma associagdo de qualquer natureza com uma indicagdo geografica protegida, isso conduz [...] a que o artigo 16.°,
alinea b), do Regulamento n.’ 110/2008 invada o 4mbito de aplicacdo das disposi¢cdes que se lhe seguem no referido artigo, isto é, as alineas c)
e d) deste, que tém por objeto situagdes em que a referéncia a indicagdo geogréfica protegida ainda é mais ténue do que a sua “evocagdo”».
(n.° 54; v. igualmente as conclusdes do advogado-geral H. Saugmandsgaard @e no processo The Scotch Whisky Association (C-44/17,
EU:C:2018:111, n.”* 61 a 63).

27 Para o setor vitivinicola, v. Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece
uma organizagdo comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 922/72 (CEE) n.° 234/79 (CE)
n.° 1037/2001 e (CE) n.° 1234/2007 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 671), para o das bebidas aromatizadas, v. Regulamento (UE) n.° 251/2014
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativo a definicdo, descricdo, apresentacao, rotulagem e protecao das
indicagdes geogréficas dos produtos vitivinicolas aromatizados e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 1601/91 do Conselho (JO 2014, L 84,
p. 14), e, para o das bebidas espirituosas, o referido Regulamento n.” 110/2008.

28 A este proposito, recordo que o artigo 4.° do Acordo de Lisboa relativo a protecdo das denominagdes de origem e ao seu registo internacional,
de 1958, que estd na origem do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 510/2006, apenas refere os casos de «usurpacdo» e de
«imitagdo», mas nao o de «evocagao».
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proveniéncia geogréfica ou a qualidade do produto — e ndo reconduzivel a uma protecio meramente
associada a confusdo. Consequentemente, o objetivo principal da protecdo contra a evocagdo deve ser
procurado mais na protecdo do patriménio qualitativo e da reputacio das denominagdes registadas
contra atos de parasitismo, do que na protecio do consumidor contra condutas enganosas, mais
especificamente objeto das hipéteses descritas no artigo 13.°, n.° 1, alineas c) e d), do Regulamento
n.” 510/2006 e nas disposi¢des correspondentes dos outros instrumentos da Unido para a tutela das
denominagoes protegidas™.

18. Embora integrada na mesma disposicao do referido artigo 13.°, a hipdtese da evocagdo diferencia-se
tanto dos casos de «imitacdo», que se caracterizam pela reproducio dos elementos essenciais da
denominacdo registada, como dos de «usurpagdo», que pressupdem a utilizacdo indevida e intencional
da denominacdo registada em produtos que dela ndo beneficiam, com a consequente apropriacdo dos
valores ligados a tradigdo produtiva que a denominagdo designa®. Além disso, como sublinhado pelo
advogado-geral F.G. Jacobs nas conclusdes que apresentou no processo Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola®, a propésito do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 2081/92, a
propria economia da disposicao milita em favor da tese segundo a qual a protecdo contra a evocagdo
tem condi¢does de aplicacdo diferentes e menos exigentes do que as relativas a imitagdo ou a
usurpacdo. Os contornos juridicos do conceito de evocacdo sdo, portanto, definidos autonomamente,
sem que, malgrado a sua sistematizagdo unitdria, haja uma homogeneidade de pressupostos de
aplicacdo com as hipoteses da «imitacdo» e da «usurpagio».

19. De um ponto de vista semantico, evocar quer dizer «trazer a lembranga»*>. Ao transpor este
conceito para o ambito da protecdo das denominagdes registadas, o Tribunal de Justica exige, como
condi¢io para que a evocagdo seja ilicita, que a exposicdo face ao produto convencional® seja
suscetivel de determinar no consumidor uma resposta cognitiva de tipo associativo que «traga»
precisamente a lembranca os produtos que beneficiam da denominagdo registada. Se isso pressupde
necessariamente uma operacio de reelaboracio da informacdo transmitida pelo estimulo
percetivo/cognitivo produzido por essa exposicdo, o Tribunal de Justica esclareceu, no Acérdio
Scotch Whisky Association, que s6 hd evocagdo se houver uma conexdo associativa suficientemente
«direta e univoca»*. Este esclarecimento deve, em minha opinido, ser entendido em termos tanto de
rapidez (o processo cognitivo associativo ndo deve necessitar de uma reelaboracdo complexa da
informacdo) como de intensidade (a associagdo com a imagem do produto que beneficia da
denominacéo registada deve impor-se com forca suficiente) da resposta do consumidor ao estimulo.

20. Embora com os esclarecimentos introduzidos pelo Acérdao de 7 de junho de 2018, Scotch Whisky
Association (C-44/17, EU:C:2018:415), em meu entender, resulta claramente da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e do Tribunal Geral a tendéncia para interpretar de forma extensiva o conceito de
«evocagdo», em linha com a ampla protecdo conferida as denominagoes de origem pelo legislador da
Unido e com a importincia também de carater piblico do objetivo de protecdo das produgdes de

29 Nesta perspetiva, a prote¢do contra a evocagdo inspira-se na conferida as marcas de prestigio. Relativamente a possibilidade de evocagdao na
acec¢do do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 510/2006, mesmo para produtos nao comparaveis, v. Acoérdao de 18 de setembro de
2015, Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia/THMI — Hautrive (COLOMBIANO HOUSE) (T-387/13, ndo publicado, EU:T:2015:647,
n. 55 e 56).

30 V., sobre os conceitos de usurpagdo e de imitagdo, Acérdao de 20 de dezembro de 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
(C-393/16, EU:C:2017:991, n.° 57).

31 C-87/97 (EU:C:1998:614, n.° 33).

32 Enciclopedia Treccani online (NdT: diciondrio priberam online, para a versdo portuguesa).

33 Com esta expressdo passo a indicar os produtos que nio beneficiam de uma denominagdo ou uma indicagdo geografica protegida.
34 V., em especial, n.” 53 do Acérdao Scotch Whisky Association.
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qualidade®. Nesta perspetiva, recordo que a protecio dessas denominacdes ndo so constitui um
elemento estratégico da economia da Unido, como expressamente o enuncia o primeiro considerando
do Regulamento n.” 1151/2012, como também participa na consecucdo do objetivo de salvaguarda do
patrimdnio cultural europeu, definido no artigo 3.°, n.” 3, quarto paragrafo, do Tratado UE.

21. E a luz dos principios que acabo de expor que procederei ao exame das questdes prejudiciais
submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

Quanto a primeira questdo prejudicial

22. Com a primeira questdo prejudicial, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) pergunta ao Tribunal
de Justica, no essencial, se da utilizacdo de sinais figurativos pode resultar uma evocagdo proibida na
acecdo do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 510/2006, ou se sé a utilizacao de
denominagdes que apresentem uma semelhanca gréfica, fonética ou conceptual com a DOP em causa
pode integrar essa hipdtese.

23. Concordo com a recorrente no processo principal e com os governos francés, alemao e espanhol
quando consideram que a resposta a essa questdo deve ser afirmativa.

24. Da jurisprudéncia ja examinada resulta que, para efeitos da determinacdo da existéncia de uma
«evocacao», o critério determinante é o da percecio do consumidor, que deve ser determinada tendo
em conta a idoneidade do sinal em causa para suscitar uma associa¢do de ideias entre o produto
convencional e o produto que beneficia da denominagdo registada®. Além disso, decorre do Acérdao
Scotch Whisky Association que a eventual incorporacdo de elementos da denominagdo protegida no
sinal em causa e a semelhanca grifica e/ou fonética entre ambos mais nido sdo do que indicios a
considerar para se determinar se, em presenca do produto convencional, o consumidor é induzido a
proceder a essa associacdo de ideias”. Dito de outro modo, segundo o Tribunal de Justi¢a, também é
possivel haver evocacdo quando se estd apenas perante uma «proximidade conceptual» entre o sinal
em causa e a denominacdo protegida, desde que essa proximidade possa trazer a lembranca do
publico os produtos que beneficiam dessa denominacao.

25. Ora, se a existéncia de uma semelhanca grafica e sobretudo fonética ndo é uma «condigdo
imperativa» * da existéncia de uma evocagio, isso significa que a associagdo mental entre produto
convencional e produto que beneficia dessa denominacido, necesséria a existéncia da referida evocacao,
nao pressupde necessariamente o uso da linguagem verbal. Uma imagem, um simbolo e, de um modo
mais geral, um sinal figurativo podem, da mesma forma que um nome, veicular um conceito e,
portanto, ser suscetiveis de induzir no consumidor uma associacio mental com a denominacio
protegida, que sera neste caso «evocada» ndo grafica ou foneticamente, mas a luz do seu contetido
conceptual.

35 V., neste sentido, para uma ilustracio dos objetivos prosseguidos pela regulamentacdo europeia, Acérddo de 8 de setembro de 2009,
Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, n.”* 109 a 111 e jurisprudéncia referida). V. igualmente Acérdaos de 21 de janeiro de 2016,
Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, n.° 24), e de 14 de setembro de 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P,
EU:C:2017:693, n.”” 80 e 81).

36 V., neste sentido, em especial Acérddo de 21 de janeiro de 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, n.° 22) e Acérddao Scotch Whisky
Association (n.° 51). V. igualmente as Conclusdes do advogado-geral H. Saugmandsgaard @e no processo The Scotch Whisky Association
(C-44/17, EU:C:2018:111, n.° 60).

37 V. Conclusées do advogado-geral H. Saugmandsgaard @e no processo The Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:111, n.* 58).

38 Acérdao Scotch Whisky Association (n.” 46 e 49).
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26. E verdade que, como sublinhado na audiéncia pela Comissio, na quase totalidade da
fundamentacdo do Acérdao Scotch Whisky Association, como de resto em todos os precedentes
jurisprudenciais referidos supra, a funcdo evocativa tem por base a denominag¢do do produto
convencional *.

27. Todavia, contrariamente a Comissao, ndo considero que dai se possa inferir a intencdo do Tribunal
de Justica de circunscrever a hipdtese da evocagdo apenas aos casos em que a associacdo mental com o
produto que beneficia de uma denominacdo registada decorre da utilizagdo de elementos nominativos.
Com efeito, independentemente da circunstancia de dois paragrafos da fundamentacdo e o segundo
paragrafo do n.° 2 do dispositivo do acdérdido se referirem mais genericamente ao «elemento
controvertido» do sinal em causa, a terminologia utilizada pelo Tribunal de Justica situa-se no
contexto da controvérsia principal que estd na origem do Acdrddo Scotch Whisky Association, em
que se discutia a dimensdo evocadora de um termo utilizado na denominacdo do produto
convencional .

28. Além disso, se houvesse que retirar elementos interpretativos conclusivos unicamente da
terminologia utilizada nesse acdérdao, ter-se-ia de concluir que o Tribunal de Justica teve a intencdo de
limitar o conceito de «evocagdao» apenas aos casos em que a associacdo exigida é suscitada por termos
incluidos na designacdo de venda do produto convencional, com exclusdo de qualquer outro elemento
nominativo (como expressdes genéricas, descritivas, laudativas, etc.) constante do rétulo ou da
embalagem desse produto. Ora, uma tal interpretacdo é, em minha opinido, excluida pela prépria letra
do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 510/2006, que explicitamente atribui importancia a
expressdes (como «género», «tipo», «método», «estilo», «imitagcdo») que normalmente nio fazem parte
da denominagdo de venda do produto, mas a acompanham.

29. De maneira mais fundamental, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica evocada supra,
especialmente dos Acérddos Bureau National Interprofessionnel du Cognac* e Viiniverla®, que a
andlise relativa a existéncia de uma evocacdo deve ter em consideracdo qualquer referéncia, implicita
ou explicita, a denominagdo registada, quer se trate de elementos nominativos ou figurativos incluidos
no rétulo do produto convencional ou constantes da respetiva embalagem, ou de elementos relativos a
forma ou a apresentacdo desse produto ao publico. Essa andlise deve ter igualmente em consideracao a
identidade ou o grau de semelhanca entre os produtos em causa e as suas modalidades de
comercializacdo, também no que respeita aos respetivos canais de venda, bem como elementos que
permitam determinar a intencionalidade da referéncia ao produto que beneficia da denominagdo
protegida ou, pelo contrario, o seu carater fortuito. O o6rgdo jurisdicional nacional é, portanto,
obrigado a apreciar um conjunto de indicios sem que a existéncia ou a falta de um deles, como, por
exemplo, uma semelhanca gréfica, fonética ou conceptual entre as denominagées em causa, lhe
permita por si sé afirmar ou excluir a existéncia de uma evocacao.

30. Recordo ainda que, no Acdrddo Scotch Whisky Association, o Tribunal de Justica esclareceu que
sO existe evocacdo quando o sinal controvertido suscite no espirito do publico uma conexdo
suficientemente «direta» e «univoca» entre esse sinal e a denominagéo registada®, estabelecendo, desse
modo, um limite a extensdo do conceito de «evocagao» em termos de rapidez e intensidade da resposta
do consumidor — no sentido especificado no n.” 19 das presentes conclusbes — mais do que em
termos de tipologia do estimulo percetivo.

39 Os termos ou as locugdes «denominagdo», «nome do produto», «termo utilizado para designar o produto», «denominagdo de venda» sdo
alternativamente utilizados pelo Tribunal de Justiga, v., em especial n.” 44, 45, 46, 48 e 49 a 53 e 56 do Acérdao Scotch Whisky Association.

40 O mesmo ¢ valido para os outros precedentes jurisprudenciais evocados supra.
41 Acérdéo de 14 de julho de 2011 (C-4/10 e C-27/10, EU:C:2011:484).

42 Acérdao de 21 de janeiro de 2016 (C-75/15, EU:C:2016:35, n.° 27).

43 Acérdao Scotch Whisky Association (n.° 53).
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31. Ora, um limite como esse é, em minha opinido, por si sé suscetivel de conter o alcance da
evocacdo ilicita — e, consequentemente, a restricio da liberdade dos fabricantes de produtos
convencionais na escolha das modalidades de apresentacdo ao publico dos seus préprios produtos —
dentro de limites que ndo ultrapassem o necessario a uma protecio efetiva das denominagoes
registadas e a respeitar a exigéncia de seguranca juridica dos operadores econémicos interessados *.

32. Acolher, como sugiro ao Tribunal de Justica que faga, uma interpretacdo segundo a qual pode
haver evocacdo, na acecdo do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 510/2006, mesmo por
meio de sinais figurativos e nao existindo semelhanca grafica, fonética ou conceptual entre a DOP ou
a IGP e a designacdo de venda do produto convencional, para além de encontrar sélidos apoios na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, estd também, em minha opinido, em linha tanto com a vontade
do legislador da Unido de conceder uma ampla protecio a essas denominagdes, como com a
importancia dos objetivos prosseguidos com o reconhecimento dessa protecao, recordados no n.” 21
das presentes conclusoes.

33. Sublinho, por fim, que a interpretacdo proposta ndo implica qualquer interferéncia da alinea b) do
artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.” 510/2006 no dmbito de aplicacdo das alineas c) e d) do mesmo
n.° 1, que se referem a «indicagdes» ou «praticas» proibidas ndo por serem evocativas de uma
denominagio registada®, mas por prestarem informagdes falsas ou falaciosas quanto & proveniéncia,
origem, natureza ou qualidades essenciais do produto ou, de todo o modo, suscetiveis de induzir o
consumidor em erro.

34. Com base nas consideracdes que precedem, a primeira questdo prejudicial deve, em meu entender,
ser respondida no sentido de que a evocacdo prevista no artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 510/2006 também pode resultar da utilizacdo de sinais figurativos mesmo que ndo exista
semelhanca grafica, fonética ou conceptual entre a denominacgdo registada e a designacdo de venda do
produto em causa, desde que, em presenca dos sinais controvertidos, o consumidor seja induzido a ter
diretamente em mente, como imagem de referéncia, o produto que beneficia dessa denominacao.

Quanto a segunda questdo prejudicial

35. A segunda questdo pode ser dividida em duas partes. Na primeira, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, ao Tribunal de Justica se o uso de sinais que evocam a regido a que estd
associada uma DOP, na acecdo do artigo 2.°% n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 510/2006, em
produtos semelhantes aos designados pela DOP, constitui uma evocacdo ilicita na acecdo do
artigo 13.°, n.° 1, alinea b), desse regulamento. Na segunda parte, o Tribunal Supremo (Supremo
Tribunal) pergunta se também se estard perante uma evocagdo ilicita quando esses sinais sdo
utilizados por um produtor estabelecido nessa regidao, mas para produtos que ndo preenchem os
requisitos da DOP.

36. A resposta a primeira parte desta questdo resulta das consideragdes até aqui apresentadas.

37. Dada a conexdo existente entre os produtos DOP e a regido de onde sdo origindrios*, o uso de
sinais, figurativos e/ou nominativos, que evocam essa regidao, em produtos convencionais idénticos ou
semelhantes aos que beneficiam da DOP, é suscetivel de trazer a lembranca do publico a imagem
desses produtos e, por conseguinte, configurar uma evocacdo ilicita na acegdo do artigo 13.°, n.° 1,

44 A necessidade de esse limite respeitar a exigéncia de seguranca juridica é afirmada pelo Tribunal de Justica no n.° 55 do Acérddo Scotch
Whisky Association.

45 V. nesse sentido Acérdao Scotch Whisky Association, n.* 65.

46 A ligacdo das DOP ao territério de referéncia é mais estrita do que no caso das IGP. O artigo 2.%, n.” 1 do Regulamento n.” 510/2006 exige, no
que toca as primeiras, que a producdo, a transformacdo e a elaboracdo ocorram na édrea geografica delimitada [alinea a)], enquanto para as
segundas basta que uma s6 dessas fases ocorra na referida drea geografica [alinea b)].
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alinea b), do Regulamento n.” 510/2006. Porém, com base no anteriormente referido, isso s6 podera
ocorrer quando a associacdo de ideias com a zona geografica da DOP, desencadeada pela utilizagcao de
sinais evocativos, traga diretamente a lembranca do consumidor, como imagens de referéncia, os
produtos que beneficiam da DOP.

38. Como repetidamente afirmado pelo Tribunal de Justica, cabe ao 6rgdo jurisdicional nacional
apreciar, no que respeita ao caso que lhe foi submetido, se se verificam os pressupostos de uma
evocacdo ilicita”. As consideragdes que se seguem, portanto, apenas se destinam a fornecer ao érgéo
jurisdicional de reenvio (ou ao 6rgao jurisdicional a que cabe pronunciar-se sobre o mérito da causa)
alguns elementos orientadores dessa analise.

39. No processo principal, embora as questdes prejudiciais se focalizem essencialmente nos sinais
figurativos presentes nos rétulos controvertidos, esti-se em presenca de uma série de elementos,
alguns dos quais nominativos (os termos «Rocinante» e «adarga de oro») e outros figurativos (os
desenhos que reproduzem as caracteristicas fisicas de algumas personagens do célebre romance de
Cervantes, bem como alguns elementos considerados tipicos da paisagem de La Mancha), que o érgao
jurisdicional de reenvio considera serem evocadores da regido associada a DOP «Queso manchego».
Os termos «manchego» ou «Mancha» nao estdo reproduzidos, nem mesmo parcialmente, nos sinais
nominativos em causa® e ndo existe qualquer semelhanca grafica e fonética entre esses sinais e a
DOP em questdao. Consequentemente, como sublinhado pelo érgio jurisdicional de reenvio, nas
circunstancias do processo principal, uma evocacdo, a ocorrer, seria apenas de natureza conceptual.

40. Quando considerados isoladamente ou mesmo combinados entre si, os sinais figurativos em causa
nado parecem, a primeira vista, corresponder a uma evocacdo ilicita, na acecdo do artigo 13.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.” 510/2006, conforme interpretado pelo Tribunal de Justica no Acérdao
Scotch Whisky Association. Com efeito, como observado pela Comissdo e pelo Governo aleméo,
alguns desses sinais parecem demasiado genéricos para suscitar no espirito do consumidor uma
conexdo «univoca» com a regido de La Mancha®, enquanto as imagens que remetem para a
personagem do romance «Dom Quixote de la Mancha» ou para locais ou cenas célebres desse
romance, ndo parecem suscetiveis de estabelecer uma conexdo suficientemente «direta» com a zona
geografica em questdo, que sé viria a lembranca de forma «mediata», através de uma sucessdo de
associagoes de ideias.

41. Isto posto, ndo afasto no entanto a possibilidade de, nas circunstancias do processo principal, se
poder concluir que existe evocacdo, desde que as condicoes para a sua ocorréncia fiquem
demonstradas com base num exame global que tenha em conta todos os elementos com potencial
evocativo, sejam nominativos ou figurativos, incluidos nos rétulos controvertidos, o carater idéntico
ou semelhante dos produtos em causa, bem como as respetivas modalidades de apresentacio,
publicitacio e comercializacio .

42. A segunda parte da questdo em aprego versa sobre a eventual incidéncia da circunstancia de sinais
evocativos da regido associada a uma DOP serem utilizados em produtos que ndo beneficiam dessa
denominagio, cuja produgio, fabrico e transformagdo ocorre nessa regido ..

47 V., especialmente, Acérddo de 21 de janeiro de 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, n.” 22 e 31), e Acérddo Scotch Whisky Association
(n.® 45, 46, 51, 52, 56 e n.° 2 da parte deciséria).

48 Nos rétulos controvertidos figura apenas o termo «queso» que, por ser genérico, ndo goza de protegdo. V. artigo 13, n.° 1, segundo paragrafo,
do Regulamento n.” 510/2006.

49 Refiro-me, em especial, as representagdes de um rebanho de ovelhas, de uma planicie, da imagem de um cavalo e de moinhos de vento
incluidas nos rétulos controvertidos e que fazem parte dos elementos figurativos das marcas em causa.

50 Incluida a confusdo entre produtos DOP e produtos ndo DOP criada, segundo decorre do despacho de reenvio, por algumas informagdes
constantes do sitio Internet da IQC. A este propoésito, observo que o facto de essas informagdes, se enganosas, integrarem o ambito de
aplicagdo do artigo 13.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 510/2006 nao obsta a que possam ser tidas em consideragdo enquanto indicios de
uma evocag¢do na ace¢do da alinea b) dessa disposicao.

51 Ou seja, produtos que nio respeitam as regras da DOP em aspetos diferentes do da sua origem geogrfica.
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43. A este proposito, observo, com a recorrente no processo principal, os governos francés, alemao e
espanhol e a Comissdo, que o artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 510/2006 ndo prevé a
exclusio do seu ambito de aplicagdo das situagdes em que a proveniéncia geografica dos produtos
evocadores coincide com a dos produtos DOP ou IGP. Isto estd, por outro lado, em linha tanto com a
natureza da protecdo contra a evocagdo — que, como se viu, embora abrangendo também situagdes
indutoras de confusido, é independente da existéncia de um erro do consumidor, inclusive sobre a
origem geografica dos produtos que suscitam a evocagdo — como com os objetivos prosseguidos pelo
Regulamento n.” 510/2006. Com efeito, permitir a produtores que operam na area geografica associada
a uma determinada DOP, sem que cumpram a respetiva regulamentagdo, utilizar sinais evocativos
dessa drea geografica em produtos idénticos ou semelhantes aos que beneficiam da DOP enfraquece a
garantia de qualidade oferecida por essa denominagdo®, garantia essa que, apesar de essencialmente
associada a proveniéncia geografica dos produtos DOP, pressupde o respeito de todas as normas da
regulamentacdo. Além disso, ndo alargar a protecdo contra a evocacgdo a condutas de produtores locais
que nao respeitam a regulamentacdo lesaria os direitos que devem ser reservados para os produtores
que desenvolveram efetivos esforcos qualitativos com vista a poderem utilizar uma denominacdo de
origem registada ao abrigo do Regulamento n.” 510/2006, expondo-os, como sublinha o Governo
francés, as consequéncias de atos de concorréncia desleal que, precisamente porque provém de

produtores estabelecidos na mesma area geografica, sdo potencialmente mais nocivos *.

44. Com base nas consideragdes que precedem, a segunda questdo prejudicial submetida pelo Tribunal
Supremo (Supremo Tribunal) deve, em meu entender, ser respondida no sentido de que o uso, em
produtos idénticos ou semelhantes aos que beneficiam de uma DOP na acegdo do artigo 2.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 510/2006, de sinais que evocam a regido a que a denominacdo estd
associada pode configurar uma evocacdo na acecdo do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), desse regulamento,
mesmo que os referidos sinais sejam utilizados por um produtor estabelecido nessa regido em
produtos que nao beneficiam da DOP.

Quanto a terceira questdo prejudicial

45. Com a terceira questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica
se o conceito de «consumidor médio normalmente informado e razoavelmente atento e avisado», que
o 6rgdo jurisdicional deve tomar por referéncia para apurar a existéncia de uma evocacdo na acegio do
artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 510/2006, coincide com o consumidor europeu ou pode
ficar limitada ao consumidor do Estado-Membro onde é fabricado o produto que d4 origem a evocagao
e no qual é maioritariamente consumido.

46. Como referido supra e alegado por todos os interessados que apresentaram observagdes ao
Tribunal de Justica, a resposta a esta questdo infere-se do Acérdao de 21 de janeiro de 2016, Viiniverla
(C-75/15, EU:C:2016:35). Nesse processo, relativo a interpretacio do artigo 16.°, alinea b), do
Regulamento n.° 110/2008, o Tribunal de Justica esclareceu que, tendo em conta a necessidade de
garantir uma protecio efetiva e uniforme das indicagdoes geograficas em toda a Unido Europeia, o
conceito de «consumidor» a cuja percecio se tem de atender para determinar se existe, ou ndo,

52 Garantia que constitui «a funcdo essencial dos titulos conferidos por forca do Regulamento n.” 510/2006», v., neste sentido, Acdrdao de
8 de setembro de 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, n.° 112).

53 No que respeita ao argumento que a recorrida no processo principal apresentou na audiéncia e que se baseia na exigéncia de seguranca juridica
no que toca a licitude do uso de sinais registados como marca anteriormente ao registo de uma denominagdo de origem ao abrigo do
Regulamento n.’ 510/2006, recordo que o artigo 14.°, n.* 2, desse regulamento prevé que uma marca cuja utilizagdo configure uma das situagoes
referidas no artigo 13.° do mesmo diploma, que tenha sido objeto de registo antes da data de protecio da denominagdo de origem ou da
indicagdo geogréfica no pais de origem pode continuar a ser utilizada, ndo obstante o registo de uma denominacdo de origem ou de uma
indicacdo geogréfica. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apurar se, no processo principal, se verificam as condicdes de aplicacdo dessa
disposicao.
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evocacdo na acecgdo dessa disposicdo designa «o consumidor europeu e ndo apenas o consumidor do
Estado-Membro onde é produzido o produto que dd origem a evocacdo da indicacdo geografica
protegida»**. A mesma interpretacio deve ser acolhida, em minha opinido, no ambito da protecgdo
contra a evocacdo prevista no Regulamento n.” 510/2006.

47. As circunstancias do processo principal sdo, todavia, diferentes das do processo que esteve na
origem do Acérdao Viiniverla®. Tomar por referéncia apenas o consumidor local finlandés — em
condicdes de reconhecer, na denominacdo «Verlados», o lugar onde é produzido o produto que dd
origem a evocacdio — em vez do europeu, poderia querer significar, nesse caso, a exclusio da
existéncia de uma evocacdo®. Em contrapartida, se, no processo principal, se atendesse apenas a
percecio do consumidor espanhol, a conclusdo pela eventual existéncia de uma evocagdo seria mais
simples, enquanto correria o risco de ser excluida caso se tivesse, pelo contririo, em conta a do
consumidor europeu (com exclusdao do consumidor espanhol), pois a conexdo entre a regido de La
Mancha e os sinais figurativos e nominativos dos rétulos controvertidos seria para esse consumidor
necessariamente mais ténue.

48. E por essa razdo que o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se, em
circunstancias como as do processo principal, deve tomar por referéncia o consumidor europeu ou
apenas o espanhol.

49. E evidente que o conceito de «consumidor europeu» depara com limites intrinsecos, pois trata-se
sempre de uma fictio juris que tende a reduzir a um denominador comum uma realidade muito
variada e pouco homogénea. No contexto da protecio das denominagdes registadas contra as
evocacoes ilicitas — em que é a percecio presumida do consumidor que importa para efeitos do
apuramento da existéncia ndo de um risco de confusdo, mas de uma simples associacdo de ideias —
esse conceito, como mais genericamente o de «consumidor médio normalmente informado e
razoavelmente atento e avisado», deve ser, além disso, aplicado com um cuidado muito particular.

50. Isto posto, como sublinhado pelo Tribunal de Justica no Acérdio Viiniverla®”, o recurso ao
conceito de «consumidor europeu» corresponde a necessidade de assegurar uma protecio efetiva e
uniforme das denominagdes registadas em toda a Unido.

51. Ora, se essa exigéncia implica que, também para produtos destinados ao comércio local, ndo se
atenda a circunstincias suscetiveis de excluir a existéncia de uma evocacdo ilicita apenas para os
consumidores de um Estado-Membro, em contrapartida, ndo implica que uma evocagao ilicita
detetada tomando apenas por referéncia os consumidores de um tnico Estado-Membro seja
insuficiente para desencadear a protecdo prevista pelo Regulamento n.° 510/2006.

52. Com base nas consideragdes que precedem, a terceira questdo prejudicial submetida pelo Tribunal
Supremo (Supremo Tribunal) deve, em meu entender, ser respondida no sentido de que, para
determinar se existe «evocacdo» de uma denominagdo registada na acecdo do artigo 13.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.” 510/2006, cabe ao 6rgao jurisdicional nacional tomar por referéncia a
percecdo de um consumidor médio europeu normalmente informado e razoavelmente atento e
avisado, devendo este dltimo conceito ser entendido no sentido de também incluir o consumidor do
Estado-Membro em que sdo fabricados os produtos que originam a evocacdo ou a que estd
geograficamente associada a denominacgdo registada.

54 V. Acérdéo de 21 de janeiro de 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, n.° 27).
55 Acérdao de 21 de janeiro de 2016 (C-75/15, EU:C:2016:35).

56 Embora com base numa interpretagdo do conceito de evocagdo limitada a suscetibilidade de confusdo entre os produtos em causa e ao engano
do consumidor, todavia rejeitada pelo Tribunal de Justi¢a, v. Acérdaos Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97
(EU:C:1999:115, n.° 26), Comissdao/Alemanha (C-132/05, EU:C:2008:117, n.° 45), e de 21 de janeiro de 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35,
n.’ 44).

57 Acérdao de 21 de janeiro de 2016 (C-75/15, EU:C:2016:35, n.° 27).
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Conclusio

53. Com base no conjunto das consideracdes que precedem, sugiro ao Tribunal de Justica que
responda nos seguintes termos as questdes prejudiciais colocadas pelo Tribunal Supremo (Supremo
Tribunal, Espanha):

«O artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 510/2006 do Conselho, de 20 de marco de 2006,
relativo a protecdo das indicagdes geograficas e denominagdes de origem dos produtos agricolas e dos
géneros alimenticios, deve ser interpretado no sentido de que a evocagdo prevista nessa disposi¢dao
também pode resultar da utilizagdo de sinais figurativos mesmo que nao exista semelhanca grafica,
fonética ou conceptual entre a denominacgdo registada e a designagdo de venda do produto em causa,
desde que, em presenca dos sinais controvertidos, o consumidor seja induzido a ter diretamente em
mente, como imagem de referéncia, o produto que beneficia dessa denominagao.

O uso, em produtos idénticos ou semelhantes aos que beneficiam de uma denominagdo de origem
protegida na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 510/2006, de sinais que evocam
a regido a que a denominacdo estd associada pode configurar uma evocagdo na acecdo do artigo 13.°,
n.° 1, alinea b), desse regulamento, mesmo que os referidos sinais sejam utilizados por um produtor
estabelecido nessa regido em produtos que nado beneficiam da denominacgdo de origem protegida.

Para determinar se existe “evocacdo” de uma denominagdo registada na acecdo do artigo 13.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.” 510/2006, cabe ao drgao jurisdicional nacional tomar por referéncia a
percecio de um consumidor médio europeu normalmente informado e razoavelmente atento e
avisado, devendo este dltimo conceito ser entendido no sentido de também incluir o consumidor do
Estado-Membro em que sdo fabricados os produtos que originam a evocacdo ou a que estd
geograficamente associada a denominagdo registada».
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