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[pedido de decisdao prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal,
Alemanha)]

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) — Regime especial de IVA aplicavel
as agéncias de viagens — Ambito de aplicacio — Disponibilizacio de alojamento de férias —
Outros servicos prestados — Prestacdo principal e acesséria — Taxa de imposto reduzida —

Aplicabilidade ao alojamento fornecido pela agéncia de viagens»

I. Introducao

1. A Alpenchalets Resorts GmbH arrenda casas ao respetivo proprietirio e subsequentemente
arrenda-as para férias aos seus clientes. No local, os proprietirios ou os seus representantes
disponibilizam servicos adicionais aos clientes, como a limpeza do alojamento e, em certos casos, um
servico de lavandaria e de entrega de pao.

2. Pode este servigo ser considerado um «servigo prestado por uma agéncia de viagens» para efeitos da
Diretiva 2006/112/CE* (a seguir «Diretiva IVA»)? Esta questdo estd pendente no Bundesfinanzhof
(Tribunal Tributdrio Federal, Alemanha), que pretende saber se o servico em questio pode ser
classificado como um servico prestado por uma agéncia de viagens e, em caso afirmativo, se é
aplicavel a taxa de imposto reduzida ao valor tributdvel (margem) referente a componente de
alojamento do servigo prestado.

3. O presente reenvio prejudicial vem requerer ao Tribunal de Justica a clarificacdo do conceito de
«servico prestado por uma agéncia de viagens», tendo em conta que uma agéncia de viagens presta
normalmente multiplos servigos (tais como o alojamento e o transporte). Pede também ao Tribunal
de Justica que examine a interacdo entre dois regimes especificos de IVA, um relativo ao valor
tributdvel (margem) e outro respeitante a taxa reduzida de IVA.

1 Lingua original: inglés.
2 Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006,
L 347, p. 1).

PT

ECLILEU:C:2018:665 1




CoNcLUsOES DE M. Boek — Processo C-552/17
ALPENCHALETS RESORTS

I1. Quadro juridico

A. Direito da Unido

4. Nos termos do artigo 98.°, n.° 1, da Diretiva IVA, que faz parte do titulo VIII, designado «Taxas», os
Estados-Membros podem aplicar uma ou duas taxas reduzidas. De acordo com o disposto no
artigo 98.°, n.° 2, primeiro paragrafo, as taxas reduzidas aplicam-se apenas as entregas de bens e as
prestacdes de servicos das categorias constantes do anexo III da Diretiva IVA.

5. O anexo III, ponto 12, da Diretiva IVA tem a seguinte redacdo:

«Alojamento em hotéis e estabelecimentos do mesmo tipo, incluindo alojamento de férias e utilizacao
de parques de campismo e de caravanismo»

6. O artigo 306.° da Diretiva IVA faz parte do titulo XII, designado «Regimes Especiais», e, mais
concretamente, do capitulo 3, «Regime especial das agéncias de viagens». O artigo 306.°, n.° 1, da
Diretiva IVA dispde o seguinte:

«Os Estados-Membros aplicam um regime especial de IVA as operagdes das agéncias de viagens em
conformidade com o presente capitulo, quando as agéncias atuarem em nome préprio perante os
clientes e sempre que utilizarem, para a realizacdo da viagem, entregas de bens e prestacdes de
servicos efetuadas por outros sujeitos passivos.

O presente regime especial nao é aplicdvel as agéncias de viagens quando atuarem unicamente na
qualidade de intermedidrio e as quais seja aplicavel, para o cdlculo do valor tributavel, a alinea c) do
primeiro pardgrafo do artigo 79.°»

7. O artigo 307.° da Diretiva IVA estabelece:

«As operagdes efetuadas nas condi¢des previstas no artigo 306.° por uma agéncia de viagens para a
realizacdo de uma viagem sdo consideradas como uma unica prestacdo de servicos realizada pela
agéncia de viagens ao cliente.

A prestagdo de servigos Unica é tributada no Estado-Membro em que a agéncia de viagens tem a sede
da sua atividade econémica ou um estabelecimento estavel a partir do qual é efetuada a prestagdo de
Servicos.»

8. O artigo 308.° da Diretiva IVA prevé:

«Relativamente a prestacdo de servicos Unica efetuada pela agéncia de viagens, considera-se valor
tributdvel e preco liquido de IVA, na acecdo do ponto 8) do artigo 226.°, a margem da agéncia de
viagens, isto é, a diferenca entre o montante total, liquido de IVA, pago pelo cliente e o custo efetivo
suportado pela agéncia de viagens relativo as entregas de bens e as prestagdes de servicos efetuadas
por outros sujeitos passivos, na medida em que tais operagoes sejam efetuadas em beneficio direto do
cliente.»
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B. Direito nacional

9. Nos termos do § 12, n.° 2, ponto 11, da Umsatzsteuergesetz (Lei relativa ao imposto sobre o volume
de negdcios, a seguir UStG), o imposto é reduzido para 7% para as seguintes operagoes:

«A locagdo de partes de casa ou de quartos que um operador reserve para o alojamento temporario de
estrangeiros, bem como a locagdo tempordria de lugares em parques de campismo. A primeira frase
ndo se aplica a prestacdes que ndo visam diretamente a locagdo, mesmo caso estas prestagdes sejam
remuneradas com o pagamento da locagdo.»

10. O § 25, n.° 1, da UStG estabelece os seguintes requisitos para a tributacao de prestacdes de viagem:

«As disposicoes seguintes sdo aplicaveis as prestacdes de viagem de um operador, que nao se destinem
a empresa do destinatdrio da prestacdo, na medida em que, ao prestar esses servicos, o operador atue
em nome proprio relativamente ao destinatdrio da prestacdo e utilize, para a realizacdo da viagem,
prestacdes intermedidrias. A prestacdo do operador é considerada uma outra prestacdo unica. Se, no
ambito de uma viagem, o operador fornece ao destinatdrio da prestacdo varias prestacoes deste tipo,
estas sdo consideradas uma outra prestacdo tnica. O local de fornecimento desta outra prestacdo é
determinado nos termos do § 3a, n.° 1. As prestagoes intermedidrias de viagem sdo fornecimentos e
outros servicos prestados por terceiros, que aproveitam diretamente ao viajante.»

11. O § 25, n.° 3, da UStG prevé:

«O valor da outra prestacdo é calculado com base na diferenca entre o0 montante que o destinatario da
prestacdo paga para obter a prestacio e o montante que o operador paga pelas prestagoes
intermedidrias de viagem. O imposto sobre o volume de negdcios/imposto sobre o valor acrescentado
ndo integra a base de tributacdo. Em vez de determinar a base de tributacdo em relacdo a cada
prestacdo, o operador pode fazé-lo em relacdo a grupos de prestagcdes ou para todas as prestacdes
realizadas durante o periodo tributdvel.»

III. Matéria de facto, processo e questdes prejudiciais

12. Em 2011, a Alpenchalets Resorts (a seguir «recorrente») tomou de arrendamento aos respetivos
proprietdrios casas de férias na Alemanha, na Austria e em Itdlia e, em seguida, arrendou-as a clientes
individuais, em nome préprio. Para além da disponibilizagdo do alojamento, os respetivos proprietarios,
ou os seus representantes, prestam servicos aos clientes aquando da sua chegada ao local, como a
limpeza do alojamento e, em certos casos, um servico de lavandaria e de entrega de pao.

13. A recorrente calculou o IVA devido de acordo com a «tributacdo sobre a margem», que € aplicavel
a prestacoes de viagem nos termos do § 25 da UStG, e aplicou a taxa de imposto normal. Por carta de
6 de maio de 2013, a recorrente pediu a alteracio da liquidacdo do imposto e a aplicacdo da taxa
reduzida. O Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften (Administracdo Fiscal de Munique, Secgao
de pessoas coletivas, Alemanha) («demandada» e recorrida em «Revision») indeferiu o pedido.

14. O Finanzgericht (Tribunal Tributdrio, Alemanha), Tribunal de Primeira Instancia, julgou
improcedente a acdo intentada pela recorrente. Ao fundamentar a sua decisdo, o Finanzgericht
remeteu para o facto de a regra da «tributacdo sobre a margem» ser aplicavel as prestacdes de viagem
nos termos do § 25 da UStG, interpretado a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao
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artigo 26.° da Diretiva 77/388/CEE®> do Conselho (a seguir «Sexta Diretiva») e & Diretiva IVA.
Defendeu também que ndo podia aplicar-se a taxa de imposto reduzida, na medida em que a
prestacdo de viagem prevista no § 25 da UStG ndo consta da lista de taxas de imposto reduzidas
enunciadas no § 12, n.° 2, da UStG.

15. A recorrente interpds recurso de «Revision» para o Bundesfinanzhof (Tribunal Tributdrio Federal),
o 6rgdo jurisdicional de reenvio. Esse tribunal faz notar que, no Acérdio Van Ginkel*, o Tribunal de
Justica confirmou a aplicacdo do regime especial das agéncias de viagens as que apenas fornecem
alojamento. Isto porque a agéncia de viagens pode prestar aos seus clientes outros servicos,
designadamente prestagcdo de informacgdes e conselhos. Embora reconhecendo que essa solugdo foi
confirmada na jurisprudéncia posterior’, o o6rgio jurisdicional de reenvio interroga-se se essa
abordagem ndo deverd ser adaptada a luz da distingdo entre prestacdo principal e acessoria,
referindo-se, em particular, ao Acérddo Ludwig®. No entanto, se essa diferenciacio nio for necessaria,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende confirmar se é aplicavel a taxa reduzida de IVA sobre o valor
tributavel (neste caso, a margem sujeita ao regime especial das agéncias de viagens).

16. O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que, em caso de resposta negativa a primeira questdo
prejudicial, ou seja, se se considerar que o servico em causa ndo estd abrangido pelo regime especial
das agéncias de viagens, entdo apenas o arrendamento de alojamentos de férias situados na Alemanha
estd sujeito ao imposto nacional, mas ndo o arrendamento de alojamentos no estrangeiro. O
arrendamento de alojamentos de férias situados na Alemanha estaria, além disso, sujeito a taxa
reduzida, estando a recorrente habilitada a deducdo do imposto pago a montante pelo arrendamento.

17. Nessas circunstancias, o Bundesfinanzhof (Tribunal Tributdrio Federal, Alemanha) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1. Uma prestacdo que, no essencial, é constituida pela disponibilizacdo de um alojamento de férias, e
na qual os elementos suplementares da prestacdo apenas devem ser considerados uma prestaciao
acessodria a prestacdo principal, em conformidade com o Acdrddo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia de 12 de novembro de 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435), estd sujeita ao
regime especial aplicavel as agéncias de viagens nos termos do artigo 306.° da [Diretiva 2006/112]?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: para além do regime especial aplicavel as
agéncias de viagens previsto no artigo 306.° da [Diretiva 2006/112], esta prestacdo também pode
estar sujeita a reducdo da taxa de imposto aplicivel ao alojamento de férias na acegdo do
artigo 98.%, n.° 2, da [Diretiva 2006/112], em conjugagdo com o seu anexo III, ponto 12?»

18. Foram apresentadas observacdes escritas pelos Governos alemdo e neerlandés, bem como pela
Comissdo Europeia. A recorrente, o Governo alemao e a Comissdao Europeia apresentaram alegacgdes
orais em audiéncia realizada em 11 de julho de 2018.

3 Sexta Diretiva do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa & harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negécios - sistema comum do imposto do valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1;
EE 09 F1 p. 54).

4 Acoérdao de 12 de novembro de 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, a seguir «Acérdao van Ginkel»).

5 Acérdio de 9 de dezembro de 2010, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, n.° 21 e segs.), e Despacho do Tribunal de Justica de
1 de marc¢o de 2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120).

6 Acérdao de 21 de junho de 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, n.° 19, a seguir «Acérdiao Ludwig»).
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IV. Anadlise

19. As presentes conclusoes estdo estruturadas do seguinte modo. Na parte A, sobre a primeira
questdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio, irei examinar se uma prestacdo, para estar abrangida pelo
regime especial das agéncias de viagens, tem de ser composta por mais do que um servico. Na parte
B, em resposta a segunda questdo do 6rgao jurisdicional de reenvio, defendo que a taxa de imposto
reduzida ndo é aplicavel a um servico quando este for classificado como um «servico prestado por
uma agéncia de viagens».

A. Primeira questdo: «servigo prestado por uma agéncia de viagens»

20. Apds algumas consideragdes introdutérias sobre o regime especial das agéncias de viagens (1), irei
examinar se existe um requisito de multiplicidade de servicos numa prestacdo de servicos Gnica da
agéncia de viagens. Serdo consideradas duas alternativas: primeiro, se essa multiplicidade de servigos é
efetivamente exigida (2); e, segundo, o entendimento alternativo de que, para ser aplicavel, o regime
especial das agéncias de viagens exige apenas uma Unica prestacdo de servicos «adquiridos a
terceiros» relacionados com alojamento ou com transporte (3). A discussio em torno das
consequéncias logicas dessas duas alternativas leva-me a dar preferéncia a abordagem que assenta na
«Unica prestacdo adquirida a terceiros» (4).

1. Introdugdo: conceito de agéncia de viagens

21. O artigo 306.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA estabelece que os Estados-Membros
aplicam um regime especial de IVA as operagdes das agéncias de viagens quando as agéncias atuarem
em nome proprio perante os clientes e sempre que utilizarem, para a realizacdo da viagem, entregas de
bens e prestacdes de servicos efetuadas por outros sujeitos passivos. Simultaneamente, o segundo
paragrafo da mesma disposicdo estabelece que o regime especial ndo é aplicdvel as «agéncias de
viagens quando atuarem unicamente na qualidade de intermedidrio».

22. Estas disposicdes parecem conter, prima facie, dois requisitos positivos: i) atuar em nome proprio
e ii) utilizar a prestacdo de servicos efetuados por outros sujeitos passivos; e um requisito negativo —
iii) ndo atuarem na qualidade de intermedidrio. No entanto, se analisarmos a questio mais
atentamente, o terceiro requisito representa mais uma reformulacdo negativa do primeiro requisito:
«atuar em nome proprio» ndo parece ser muito diferente de «ndo atuar na qualidade de
intermedidrio»’.

23. Parece, portanto, ser necessirio o preenchimento de dois requisitos para que se verifique a
aplicacdo do regime especial das agéncias de viagens nos termos do artigo 306.° da Diretiva IVA. O
primeiro requisito exige que a agéncia de viagens atue em nome préprio perante o cliente e ndo na
qualidade de intermedidrio. O segundo requisito exige que a agéncia de viagens utilize servigos
efetuados por outros sujeitos passivos.

7 E de salientar, no entanto, que o conceito de intermedidrio, na acegio do artigo 306.° da Diretiva IVA e dos seus antecedentes legislativos, nio
foi analisado pelo Tribunal de Justica em pormenor. Em processos anteriores em que esta questdo foi suscitada, o Tribunal de Justica remeteu
para o tribunal nacional a tarefa de averiguar, face & natureza das obrigagdes contratuais da agéncia de viagens perante o cliente, se este
requisito estava ou nio preenchido. No entanto, parece que o Tribunal de Justica fez a distingdo entre «atuar em nome prdprio» e «ndo atuar
na qualidade de intermedidrio» no seu Acérdao de 12 de novembro de 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, n.° 21): «A aplicacdo das
disposicoes do artigo 26.° da Sexta Diretiva estd dependente, nos termos do n.° 1 deste artigo, da condi¢do de a agéncia de viagens atuar em
seu préprio nome perante o cliente e ndo na qualidade de intermedidrio» (sublinhado nosso). V., também, Acérdio de 13 de mar¢o de 2014,
Jetair e BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, n.”* 54 e 55), e as Conclusdes do advogado-geral M. Poiares Maduro no Acérddo ISt
(C-200/04, EU:C:2005:394, n.° 35). Gostaria também de frisar que os artigos 44.°, 50.°, 54.°, 56.°, n.’ 1, alinea 1), e o artigo 153.° da Diretiva IVA
se referem a intermedidrio «agindo em nome e por conta de outrem». E verdade que tal ndo é repetido no artigo 306.% n.° 1, segundo parégrafo,
da Diretiva IVA, mas o oposto («atuarem em nome proprio») é afirmado no primeiro pardgrafo da mesma disposi¢io como uma caracteristica
das agéncias de viagens.
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24. No que se refere ao primeiro requisito, parece haver consenso quanto ao facto de a recorrente
atuar em nome préprio perante os clientes e ndo na qualidade de intermediario, como parece ser
também evidente na decisdo de reenvio. Por conseguinte, considero esse ponto assente.

25. Revela-se menos clara a questdo do preenchimento do segundo requisito, dada a incerteza quanto a
saber se basta uma «unica prestacdo adquirida a terceiros» ou se se exigem, no minimo, duas
prestacoes. Neste ultimo caso, importa saber a que tipo de prestacdo nos referimos. Quanto a esta
ultima questdo: caso se exija a multiplicidade de servigos, em que consiste tal «multiplicidade»?

2. A exigéncia da multiplicidade de servigos

26. A mais recente (re)formulacdo da exigéncia da multiplicidade de servicos para que o regime
especial das agéncias de viagens seja aplicdvel — originalmente aflorada no Acérddo Van Ginkel®
consta do Despacho Star Coaches™(a). A jurisprudéncia Star Coaches, que veio defender a exigéncia
da multiplicidade de servigos, assenta na propria redacdo e nos objetivos visados por esse regime
especial’(b). Se for seguida essa interpretacdo, torna-se entdo relevante a distingdo entre servicos
principais e servicos acessorios, como referido pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio (c). Contudo, a
correta interpretacdo da exigéncia da multiplicidade de servicos deverd ser também cotejada com
outro aspeto da jurisprudéncia do Tribunal de Justica — a aceitacdo da aplicagdo do regime especial
das agéncias de viagens no contexto de prestacdes mistas, em que se articula uma «prestagdo Gnica
adquirida a terceiros» com servicos internos fornecidos pelo préprio prestador’(d).

a) Jurisprudéncia «Van Ginkel» e «Star Coaches»

27. No Despacho Star Coaches', que parece ser o processo mais recente sobre a exigéncia da
multiplicidade de servigos, o Tribunal de Justica ndo aceitou a aplicabilidade do regime especial de
IVA das agéncias de viagens a um servico de transporte a um comerciante que prestava diretamente
(para o que ora releva) apenas servicos de transporte'. E necessirio que esses servicos «nio se
reduzam a uma Unica prestacio»'>. O Tribunal de Justica referiu que «ndo estd excluido que os
servicos de um transportador de passageiros em autocarros, o qual [...] recorre as prestacdes de
transporte de subempreiteiros sujeitos a IVA, estejam sujeitos ao regime especial visado no
artigo 306.° da Diretiva IVA». Mas, para que tal suceda, é ainda necessario que esses servicos nao se
reduzam a uma Unica prestacdo e contenham outras prestacoes além do transporte, como
informacoes e aconselhamento, relativamente a um leque de opgdes para as férias e a reserva da
viagem em autocarro .

28. Para chegar a essa conclusdo, o Tribunal de Justica baseou-se na sua jurisprudéncia anterior,
plasmada no Acérdio Van Ginkel . No entanto, os factos e a apreciacio feita pelo Tribunal de Justica
nesse acordao eram especificos do contexto em causa. No Acérdiao Van Ginkel, o Tribunal de Justica
defendeu que a circunstancia de a agéncia de viagens se limitar a fornecer um alojamento de férias ao
viajante ndo era suficiente para excluir essa prestacio do 4mbito de aplicagdo do regime especial das
agéncias de viagens'. Ao chegar a essa conclusdo, o Tribunal de Justica acrescentou que «a prestagao

8 Acérdio de 12 de novembro de 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435).
9 Despacho do Tribunal de Justica de 1 de mar¢o de 2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, a seguir «Despacho Star Coaches»).
10 Despacho do Tribunal de Justica de 1 de margo de 2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120).

11 Mais concretamente, parece que o prestador disponibilizava transporte prestado por terceiros e servigos de transporte fornecidos pelo préprio.
No entanto, sé a primeira op¢do é relevante para a apreciacdo do regime especial das agéncias de viagens. O facto de os servicos serem
prestados a agéncias de viagens e ndo diretamente aos clientes nao foi abordado pelo Tribunal por ser considerado irrelevante.

12 Sublinhado nosso. Despacho do Tribunal de Justica de 1 de margo de 2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, n.”* 22 e 23).
13 Sublinhado nosso. Despacho do Tribunal de Justica de 1 de marco de 2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, n.** 22 e 23).

14 Acérdao de 12 de novembro de 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435). Acérdao de 22 de outubro de 1998, Madgett e Baldwin (C-308/96
e C-94/97, EU:C:1998:496, n.° 18).

15 Acérdao de 12 de novembro de 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, n.** 22 a 26).
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fornecida pela agéncia pode, mesmo quando se limita a fornecer o alojamento, ndo se reduzir, em tal
caso, a uma prestagdo unica, na medida em que pode incluir, para além da locagdo do alojamento,
prestacdes como as informagoes e conselhos através dos quais a agéncia de viagens propde uma série
de opgdes para férias e a reserva do alojamento» '°.

29. Com efeito, no Acérdao Van Ginkel, o Tribunal de Justica defendeu que era suficiente a prestacao
de alojamento para férias — prestacdo tnica. A «opgao extra» na forma de prestacdo de «informagoes
e conselhos» ao viajante foi referida em termos hipotéticos. Tal ndo constava da matéria de facto do
caso concreto. Foi formulada como uma possibilidade («podem») e ndo foi incluida na parte deciséria
do acérdao.

30. No entanto, parece que, no Despacho Star Coaches, o Tribunal de Justica aproveitou essa
consideragcdo complementar e incluiu-a na decisdo, considerando que as razdes subjacentes ao regime
especial aplicavel as agéncias de viagens exige mais do que uma prestacdo Unica de alojamento ou
transporte adquirida a terceiros incluida na prestacdo global. Portanto, o Despacho Star Coaches
parece exigir que seja prestado alojamento ou transporte e «algo mais». O transporte e o alojamento
ndo terdo de ser fornecidos em conjunto, mas um desses servicos terd de ser alojamento ou
transporte, dado que a prestagdo de servigos esté relacionada com a realizacio de uma viagem .

b) Redagdio e objetivos do regime especial aplicdvel as agéncias de viagens

31. Assim, embora (seguramente) mais restritiva, a abordagem no Despacho Star Coaches parece
refletir melhor a redacgdo do artigo 306.° da Diretiva IVA. Essa disposicao refere «entregas de bens e
prestacoes de servicos efetuadas por outros sujeitos passivos» utilizadas pelas agéncias de viagens. Do
artigo 307.° da Diretiva IVA também consta a nocdo de pluralidade de entregas de terceiros,
criando-se assim uma fic¢do juridica, de acordo com a qual as operagoes efetuadas por uma agéncia
de viagens para a realizacdo de uma viagem sdo consideradas uma tnica prestacdo de servigos.

32. Essa exigéncia de multiplicidade consta igualmente de diversos documentos legislativos. Os
trabalhos preparatérios que levaram a ado¢do da Sexta Diretiva (que introduziu pela primeira vez o
regime especial das agéncias de viagens) ndo esclarecem a razdo para a introducdo desse regime
especial **. Contudo, numa proposta de alteracdo de 2002, que depois nio foi adotada, a Comissao
esclareceu que o regime especial «foi criado devido a natureza especifica da profissao» e em virtude de
«a maioria dos servicos prestados pelas agéncias de viagens e pelos organizadores de circuitos turisticos
[serem] um conjunto de servigos organizados, em particular o transporte e o alojamento, [...]. Devido a
complexidade e a localizacdo dos servicos, a aplicacdo das regras normais respeitantes ao local de
tributacdo, a matéria coletivel e a deducdo do imposto pago a montante levantariam para essas
empresas dificuldades de ordem pratica suscetiveis de entravar as respetivas operacdes» .

16 Acérdao de 12 de novembro de 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, n.° 24), que remete para o Acérddo de 26 de fevereiro de 1992,
Hacker (C-280/90, EU:C:1992:92), a proposito da interpreta¢ao do artigo 16.°, n.° 1, da Convencdo de Bruxelas de 1968, relativa a Competéncia
Judicidria e a Execugdo de Decisdes em Matéria Civil e Comercial («Convengdo de Bruxelas») (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186).

17 Tal foi declarado no Acérddo de 9 de dezembro de 2010, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762). Nesse acérddo, o Tribunal de Justica
rejeitou a aplicagdo do regime especial das agéncias de viagens a venda (isolada/auténoma) de bilhetes de 6pera, por parte de uma agéncia de
viagens.

18 Relatdrio elaborado para a Comissdo intitulado «Study on the review of the VAT Special Scheme for travel agents and options for reform, Final
report TAXUD/2016/A0-05» (disponivel online no sitio da Comissdo Europeia), dezembro de 2017, p. 26, ponto 3.2.

19 Proposta de diretiva do Conselho que altera a Diretiva 77/388/CEE no que respeita ao regime especial das agéncias de viagens, [COM(2002) 64
final —2002/0041(CNS)](JO 2002, C 126E, p. 390). Esta proposta foi posteriormente retirada; v. Retirada das propostas obsoletas da Comissdo
(JO 2014, C 153, p. 3). V., também, o ficheiro interinstitucional do Conselho 2002/0041 (CNS) sobre «VAT- Special scheme for travel agents»
(IVA - Regime especial das agéncias de viagens) (ST 17567 09 INIT).

ECLILEU:C:2018:665 7



CoNcLUsOES DE M. Boek — Processo C-552/17
ALPENCHALETS RESORTS

33. Assim, os objetivos visados pelo regime especial sugerem que a simplificacdo pretendida foi
sobretudo adaptada para satisfazer a multiplicidade substantiva e geogrdfica dos servigos fornecidos,
numa Unica prestagdo nos diferentes Estados-Membros ™.

34. Como posicao de principio, o Tribunal de Justica continua a destacar a ideia de multiplicidade
geografica e substantiva em todos os processos relacionados com o regime especial aplicavel as
agéncias de viagens. Com efeito, considera que a maioria dos servicos prestados pelas agéncias de
viagens e pelos operadores de circuitos turisticos constituem um conjunto de servicos organizados,
em particular o transporte e o alojamento. Salienta que, «devido a complexidade e a localizacdo dos
servicos, a aplicacdo das regras normais respeitantes ao local de tributacdo, a matéria coletdvel e a
dedugdo do imposto pago a montante levantariam para essas empresas dificuldades de ordem pratica
suscetiveis de entravar as respetivas operagdes» *'.

35. No entanto, para além dessas afirmacgdes de carater geral, é justo reconhecer que nao ¢é facil
discernir o teor preciso desse critério, em particular a luz da tensdo existente entre o Acérdao Van
Ginkel e o Despacho Star Coaches. E suficiente a prestacio de um servico? Qual deles? Se for exigida
a multiplicidade (substantiva) de servigos, quais as combinacdes elegiveis para efeitos de aplicacdo do
regime especial? Apenas alojamento e transporte? Alojamento e algo mais? Ou transporte e algo mais?
Como o Governo alemio acertadamente referiu na audiéncia, uma eventual analogia com a Diretiva
(UE) 2015/2302%, relativa as viagens organizadas, que poderia pelo menos dar alguma orientagio em
matéria de defini¢des™, parece jd ter sido afastada pelo Tribunal de Justiga®.

¢) Distingdo entre prestagdo principal e prestagdo acessoria

36. Se a exigéncia da multiplicidade de servicos for considerada condi¢do necessaria para a aplicacdo
do regime especial das agéncias de viagens, entdo torna-se relevante a distingdo entre prestacdo
principal e prestacdo acesséria, como referido pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

37. No ambito da primeira questdo prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio reitera a distingédo feita
entre prestagdo principal e prestagdo acesséria no Acérdido Ludwig?. Esse processo dizia respeito a
servicos prestados por um consultor financeiro que consistiam na negociacdo de contratos de crédito
e de aconselhamento, para determinar se se tratava de diversas prestacoes principais distintas ou de
uma prestacdo Unica e, como tal, isenta na ace¢do do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 1, da Sexta
Diretiva.

20 V., também, as minhas Conclusoes apresentadas no processo Skarpa (C-422/17, EU:2018: XXX, n.”* 30 a 33).

21 Acérdaos de 12 de novembro de 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, n.* 13 e 14); de 22 de outubro de 1998, Madgett e Baldwin
(C-308/96 e C-94/97, EU:C:1998:496, n.° 18); de 19 de junho de 2003, First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, n.* 23 e 24 e
jurisprudéncia referida); de 9 de dezembro de 2010, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, n.* 17 e 18 e jurisprudéncia referida);
Despacho do Tribunal de Justica de 1 de margo de 2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, n.° 19); Acérdaos de 25 de outubro de 2012,
Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, n.° 19); de 26 de setembro de 2013, Comissdo Europeia/Reino de Espanha (C-189/11, EU:C:2013:587, n.° 58);
e de 16 de janeiro de 2014, Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8, n.° 25). De igual modo, v. Acérdio de 8 de fevereiro de 2018, Comisséo
Europeia/Republica Federal da Alemanha (C-380/16, nao publicado, EU:C:2018:76, n.”* 41, 42 e 48).

22 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2015, relativa as viagens organizadas e aos servicos de viagem conexos,
que altera o Regulamento (CE) n.” 2006/2004 e a Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho e revoga a Diretiva 90/314/CEE
do Conselho (JO 2015, L 326, p. 1).

23 A Diretiva 2015/2302 define «Viagem organizada», no seu artigo 3.°, n.° 2, como «a combinagdo de pelo menos dois tipos diferentes de servigos
de viagem para efeitos da mesma viagem ou férias». «Servico de viagem» ¢ definido, por seu turno, no artigo 3.°, n.° 1 como «a) O transporte de
passageiros; b) O alojamento que ndo seja parte integrante do transporte de passageiros e nao tenha fins residenciais; ¢) O aluguer de carros
[...]; d) Qualquer outro servigo turistico que néo seja parte integrante de um servico de viagem, na ace¢do das alineas a), b) ou ¢)».

24 V. Acérdaos de 11 de fevereiro de 1999, AFS Intercultural Programs Finland (C-237/97, EU:C:1999:69), e de 13 de outubro de 2005, ISt
(C-200/04, EU:C:2005:608, n.” 30 a 33). V., também, as Conclusdes do advogado-geral M. Poiares Maduro em ISt (C-200/04, EU:C:2005:394,
n.’ 33).

25 Acoérdao de 21 de junho de 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369).
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38. O Tribunal de Justica declarou que «cada prestagdo de servicos deve normalmente ser considerada
distinta e independente e que a prestacdo constituida por um tnico servico no plano econémico nao
deve ser artificialmente decomposta para ndo alterar a funcionalidade do sistema do IVA, pelo que
importa procurar encontrar os elementos caracteristicos da operacdo em causa para determinar se o
sujeito passivo fornece ao consumidor — aqui entendido como consumidor médio — diversas
prestacdes principais distintas ou uma prestagdo tinica» *°. O Tribunal de Justica também explicou que
se «trata de uma prestacdo Unica, designadamente no caso de um ou vdrios elementos deverem ser
considerados a prestacdo principal, ao passo que, inversamente, um ou varios elementos devem ser
considerados prestacoes acessorias que partilham do tratamento fiscal da prestacdo principal. Uma
prestacdo deve ser considerada acessoria em relacdo a uma prestacdo principal quando ndo constitua
para a clientela um fim em si, mas um meio de beneficiar nas melhores condigoes do servigo principal
do prestador» .

39. Apesar de o processo Ludwig estar ligado a servigos financeiros, importa relembrar que a distingao
entre prestacdo principal e prestacdo acessdria ja tinha sido abordada pelo Tribunal de Justica no
ambito do regime especial das agéncias de viagens. No processo Madgett e Baldwin®, dois
proprietarios de hotéis em Inglaterra propunham viagens organizadas aos seus clientes, no ambito das
suas atividades hoteleiras. A viagem organizada incluia alojamento, transporte em autocarro a partir de
diversos pontos de recolha de passageiros e uma excursio de um dia em autocarro durante a sua
estada no hotel. Os servicos de transporte eram adquiridos a terceiros. Os outros servicos prestados
constitufam prestagdes préprias. Colocava-se a questdo de saber se o regime especial das agéncias de
viagens também se aplicava a estas viagens organizadas. O Tribunal de Justica sustentou que sim,
porque as prestacoes adquiridas a terceiros ndo podem ser consideradas acessdrias apenas da prestagdo
principal. Se assim fosse, a prestacdo global ndo seria abrangida pelo regime especial das agéncias de
viagens.

40. Além disso, o conceito de prestacdo acessoria no quadro do regime especial das agéncias de
viagens foi também utilizado pelo Tribunal de Justica no Acérdio ISt*, posterior ao Acérddo Ludwig
Este processo estava relacionado com a prestacdo de servicos de organizacdo de viagens linguisticas e
de estudos no estrangeiro, intitulados «High School» e «College». O Tribunal de Justica apreciou a
questdo de saber se as prestacoes «de viagem» adquiridas a terceiros por ISt podiam ser consideradas
prestacdes de servicos puramente acessorias em relacdo aos servicos internos fornecidos pelo préprio
prestador («prestagdes proprias»)*. O Tribunal de Justica concluiu que ndo. As prestagdes de viagem
adquiridas a terceiros «ndo podiam deixar de se repercutir sensivelmente no preco global praticado,
como o transporte para o Estado de destino e/ou a estadia neste». Com efeito, «as prestacdes em
causa nao representam uma parte meramente marginal relativamente ao montante correspondente a
prestacdo relacionada com a formacdo e a educacdo linguisticas oferecidas [pela ISt] aos seus
clientes» *'.

26 Acérddo de 21 de junho de 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, n.° 17). Como referido pelo Tribunal de Justica, nos termos do artigo 2.°,
n.° 1, da Sexta Diretiva, estdo sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado as entregas de bens e as prestagdes de servicos, efetuadas a titulo
oneroso, no territério do pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade. Esta norma (respeitante a prestacdo de servicos) estd prevista no
artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva IVA.

27 Acérdao de 21 de junho de 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, n.”* 18 e 19 e jurisprudéncia referida).

28 Acérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 22 de outubro de 1998, Madgett e Baldwin (C-308/96 e C-94/97, EU:C:1998:496, a seguir
«Acérdao Madgett e Baldwin»).

29 Acérdio de 13 de outubro de 2005, ISt (C-200/04, EU:C:2005:608).

30 O prego global proposto pela ISt incluia o voo de ida e volta para os Estados Unidos a partir da Alemanha, o alojamento e a alimentagdo na
familia de acolhimento, estudar numa escola americana do ensino superior escolhida, o material de apoio e o seguro de anulacdo de viagem.

31 Acérdéo de 13 de outubro de 2005, ISt (C-200/04, EU:C:2005:608, n.”* 26 a 29).
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41. Por conseguinte, a distingdo entre prestagdo principal e prestacdo acessoéria ja tinha sido abordada
no contexto especifico do regime especial das agéncias de viagens. Tem sido utilizada para determinar
se as prestacdes adquiridas a terceiros (conjugadas com prestagdes proprias) estdo abrangidas pelo
regime especial das agéncias de viagens, ou ndo. Pode-se concluir dos Acérdaos Madgett e Baldwin e
ISt que, quando as prestacdes adquiridas a terceiros constituem uma parte menor do montante da
viagem organizada e ndo representam para o cliente um fim em si, beneficiam do mesmo tratamento
fiscal que o servico principal prestado por esse operador.

42. Dito isto, a questdo reside em saber se a distincdo entre prestacdo principal e prestacdo acesséria
deve ser apenas um «qualificativo externo» do que se entende por servico préprio de uma agéncia de
viagens quando se verifica uma combinacdo de prestacdes proprias e de prestacdes adquiridas a
terceiros fornecidas ao cliente. Ou poderd ser também relevante como «verificador interno» da
composicdo da oferta global, quando esta é alegadamente composta por duas prestagdes adquiridas a
terceiros?

43. Tanto quanto sei, o Tribunal de Justica nunca apreciou uma situagdo semelhante. Se for exigida a
multiplicidade (substantiva) de servicos, esse «critério interno» deve ser utilizado, se se considerar que
uma das prestacdes adquiridas a terceiros constitui, na verdade, uma prestacdo acesséria que nao afeta
substancialmente o preco da oferta global e constitui para o cliente apenas uma forma de beneficiar de
melhores condi¢des do servigo principal prestado por esse operador. Nao vejo razdo para, no ambito
do regime especial das agéncias de viagens, ndo se verificar uma decomposicédo artificial da prestacao
fornecida pelo operador®.

44. Aplicando-se essa légica ao presente processo, é justo considerar que o servico de limpeza (de um
alojamento) constitui um servico acessério normalmente prestado na oferta de alojamento de curta
duracdo. Os servicos de lavandaria e de entrega de pao ndo sdo sempre prestados. Mas esses servicos
ndo constituem, por si s6, o objetivo da viagem, pelo que ndo sdo essenciais para o viajante desfrutar
do alojamento. Claro que, em situagdes excecionais, ndo se verifica essa percecdo comum, e esses
servicos, normalmente considerados prestagdes acessorias, revestem um peso diferente. Exemplos que
podem ocorrer incluem um pequeno-almogo excecional servido num cendrio bucdlico do Tirol
austriaco, perfeito para almas romdnticas, ou certos retiros gastrondmicos. Ou a proposta de
alojamento num castelo medieval com a oferta de «lavagem da prépria roupa» numa lavandaria
histérica, usando métodos tradicionais e com a promessa de «sentir genuinamente a vida de uma
lavadeira do século XV». Em qualquer um destes contextos, é provavel que esse servico especifico nao
seja considerado uma mera prestacdo acessoria da prestacdo principal de alojamento.

45. No entanto, no presente processo, considera-se que era localmente prestada aos clientes da
recorrente uma prestacdo principal, o alojamento. Os servicos de lavandaria e de entrega de pao
constituiam meros servicos acessorios, que, na perspetiva da clientela, ndo revestiam um fim em si
mesmo.

46. Foi também mencionado que a recorrente prestava «informacdes e conselhos» aos clientes
(disponibilizando informagdo no sitio da recorrente). Todavia, na audiéncia, as partes ndo
concordaram quanto a relevancia desse facto, nomeadamente, se a prestacio de «informacodes e
conselhos» era necessdria para se aferir da aplicabilidade do regime especial das agéncias de viagens a
prestacao global.

32 V., também, Acérdao de 20 de junho de 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, n.” 41 a 45), que versa, nomeadamente, sobre o conceito de
«prestacdo de servicos» e a necessidade de, em certas circunstancias, analisar para além das referidas estipulagdes contratuais e considerar a
realidade econémica e comercial das operagdes para determinar como essa operacdo deverd ser classificada e se constitui uma montagem
puramente artificial e de uma pratica abusiva.

10 ECLIL:EU:C:2018:665



CoNcLUsOES DE M. Boek — Processo C-552/17
ALPENCHALETS RESORTS

47. Ainda que a prestacdo dessas informacoes e conselhos possa ser relevante para essa apreciacdo (o
que ndo considero ser o caso®), é provavel que seja fornecida pelo préprio operador. Isto conduz-me
a ultima questdo que se coloca, se for exigida a multiplicidade de servigos: em vérios processos em
que o Tribunal de Justica considerou a aplicabilidade do regime especial das agéncias de viagens no
quadro de uma prestacdo mista, apenas um desses elementos era uma prestacido adquirida a terceiros,
a0 passo que o outro elemento constituia uma prestacdo prépria*. Vou agora debrugar-me sobre essas
«prestacdes mistas».

d) Prestagées mistas

48. Foi no contexto das prestacdes «mistas» que o Tribunal de Justica insistiu na necessidade de o
operador distinguir entre prestagdes adquiridas a terceiros e prestagdes proprias®, referindo que
apenas a parte respeitante a prestacdo adquirida a terceiro podera ser sujeita ao regime da margem de
lucro nos termos do artigo 306.° da Diretiva IVA.

49. O Tribunal de Justica referiu essa exigéncia pela primeira vez em Madgett e Baldwin, acima
referido®, e, posteriormente, nos Acérdios Kozak e MyTravel. O Acérdao Kozak dizia respeito a uma
agéncia de viagens que vendia diretamente a clientes viagens turisticas por um preco global, que incluia
alojamento e restauracdo, para as quais M. Kozac recorria aos servicos de outros prestadores,
assegurando ela propria o transporte. O Tribunal de Justica recusou a circunstincia evocada pela
Administracdo Fiscal nacional de que as prestacdoes de transporte fornecidas pelo préprio operador
eram indispensaveis ao servigo turistico global fornecido pela agéncia de viagens ao cliente e que dai
resultava que deviam ser vistas como formando com este uma «prestacio Gnica» na acecdo dos
artigos 307.° e 308.° da Diretiva IVA (e que, consequentemente, deveriam ter o mesmo tratamento
fiscal). O Tribunal de Justica recordou que apenas os servicos que foram adquiridos a terceiros estdo
sujeitos ao artigo 306.° da Diretiva IVA*. No mesmo sentido, o Acérdio MyTravel referia-se a um
operador que organizava férias a preco global, em que o alojamento era adquirido a terceiros, mas o
transporte dos viajantes era assegurado pelo préprio operador. O Tribunal de Justica estabeleceu o
método de reparticdo entre as prestacdes préprias e as prestacdes adquiridas a terceiros para efeitos
fiscais **.

50. Estes processos sugerem que a exigéncia da multiplicidade de prestagées adquiridas a terceiros
ainda ndo foi efetivamente referida pelo Tribunal de Justica como requisito de aplicagdo do regime
especial das agéncias de viagens. Ao mesmo tempo, também ¢é dificil inferir destes dois processos se
essa exigéncia foi satisfeita, pelo facto de haver uma conjugacdo entre uma prestacio adquirida a
terceiros e uma prestacdo propria. Esta ultima parece ser problematica em virtude de as prestacoes
proprias serem claramente excluidas pelo Tribunal de Justica do regime especial das agéncias de
viagens. Também pde em causa a norma constante do artigo 307.° da Diretiva IVA, de acordo com a
qual a prestacdo fornecida pela agéncia de viagens se trata de uma prestagdo de servigos tnica.

33 Aspeto a que voltarei mais tarde. V. n.”* 55 e 56, infra.

34 Foi esse o caso nos Acérdaos de 22 de outubro de 1998, Madgett e Baldwin (C-308/96 e C-94/97, EU:C:1998:496) (alojamento préprio com
transporte adquirido a terceiro); de 6 de outubro de 2005, MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591, a seguir «Ac6rddao MyTavel») (alojamento
adquirido a terceiro e transporte préprio) de 25 de outubro de 2012, Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, a seguir «Acérddo Kozak») (alojamento
adquirido a terceiro e transporte préprio). No Acérdiao Minerva, o Tribunal de Justica considerou que ndo era aplicdvel o regime especial a
venda de bilhetes de Opera por ndo estar relacionada com a realizacio de uma viagem [Acérddo de 9 de dezembro de 2010, Minerva
Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762)]. De igual modo, o Tribunal de Justica defendeu a néo aplicagdo do regime especial no Despacho de
1 de margo de 2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120) (em que era apenas fornecido transporte).

35 Salvo nos casos em que a prestacdo adquirida a terceiros era meramente acessoria da presta¢do prépria, conforme mencionado nos Acérdios de
22 de outubro de 1998, Madgett e Baldwin (C-308/96 e C-94/97, EU:C:1998:496), e de 13 de outubro de 2005, ISt (C-200/04, EU:C:2005:608).

36 V. n.° 39, supra. Nesse acérdio, o Tribunal de Justica também forneceu o método de cilculo do IVA a utilizar neste contexto.
37 Acérdao de 25 de outubro de 2012 (C-557/11, EU:C:2012:672, n.”* 23, 25 e 26).
38 Acérdao de 6 de outubro de 2005 (C-291/03, EU:C:2005:591, n.° 41).
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51. Ou seja, admitir que a conjugacdo entre prestagoes proprias e prestagcoes adquiridas a terceiros no
seu conjunto satisfaz a exigéncia da multiplicidade de servicos — apesar de o elemento da prestacdo
prépria ter de ser separado para efeitos do cidlculo do IVA — significaria, com efeito, que, para
determinar as condi¢des de aplicacdo do regime especial das agéncias de viagens, ter-se-ia de utilizar
um elemento de definicdo (prestacdo proépria), que nunca poderia, contudo, a final, ser sujeita a esse
regime especial.

52. Nesta fase, ndo se pode negar que, se a recente jurisprudéncia do Tribunal de Justica decorrente do
Despacho Star Coaches, em que é exigida a multiplicidade de servicos, fosse levada ao limite, seria
muito complexo determinar o que constitui um «servico prestado por uma agéncia de viagens»
abrangido pelo regime especial (com excecdo da situacdo que nos parece evidente de uma agéncia de
viagens que fornece alojamento adquirido a terceiros, mas em que o transporte dos viajantes era
assegurado pelo préprio operador). Além disso, carecem de clarificacdo os elementos de definicdo da
conjugacao exigida dos servico(s) em causa (alojamento e transporte; alojamento ou transporte e algo
mais), bem como a sua relacdo especifica (prestacdo principal e prestacdo acessdria), e a sua origem,
se prépria ou adquirida a terceiros, até agora sé referidas como possibilidades.

3. Ainda é suficiente uma tinica prestacdo adquirida a terceiro?

53. H4, todavia, uma abordagem alternativa. Implica essencialmente uma decisdo judicial dupla: uma
clarificagio e uma atualizacdo. Por um lado, a (re)confirmacido de que a principal conclusio no
Acérdio Van Ginkel” nio foi e ndo deveria ter sido posta em causa no Despacho Star Coaches®. Com
efeito, aplica-se a regra proferida no Acérdao Van Ginkel: o fornecimento de uma prestacdo adquirida
a terceiros € suficiente para que o operador seja abrangido pelo regime especial das agéncias de
viagens. Por outro lado, se for suficiente uma prestacdo adquirida a terceiros que inclua alojamento ou
transporte, entdo deveria talvez ser esclarecido que a observacdo feita no Acérdiao Van Ginkel
relacionada com a prestacio de «informacgdes e conselhos» por parte das agéncias de viagens nao
constitui uma verdadeira condicdo, principalmente tendo em conta o mercado de viagens em 2018*.

54. Em primeiro lugar, para efeitos de clarificacdo, dado que, em termos factuais, essa abordagem esta
de acordo com a jurisprudéncia anterior: com efeito, os Acérdaos Madgett e Baldwin, Kozak e
MyTravel parecem confirmar o entendimento de que «uma unica prestacdo adquirida a terceiros» é
suficiente desde que esteja relacionada com a realizacdo de uma viagem, como referido no Acérdao
Minerva®. Por conseguinte, o regime especial das agéncias de viagens é aplicdvel ao fornecimento de
um servico que consista na prestacio de um servico adquirido a terceiros, desde que esse servigo
adquirido a terceiros seja alojamento ou transporte. Nesse caso, € irrelevante se sdo prestados outros
servicos (adquiridos a terceiros ou préprios) cumulativamente. Além disso, nesse caso, a distingdo
entre prestacdo principal e prestacdo acessoria também se torna irrelevante.

39 Acérdao de 12 de novembro de 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435).

40 Despacho do Tribunal de Justica de 1 de margo de 2012 (C-220/11, EU:C:2012:120).

41 «A prestagao fornecida pela agéncia pode [...] ndo se reduzir[...] a uma prestagdo tnica, na medida em que pode incluir[...] prestagoes como as
informagdes e conselhos através dos quais a agéncia de viagens propde uma série de op¢des para férias e a reserva do alojamento». Acérdao de
12 de novembro de 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, n.° 24), que remete para o Acérddo de 26 de fevereiro de 1992, Hacker
(C-280/90, EU:C:1992:92), que, contudo, estd relacionado com a interpretacio da competéncia exclusiva em matéria de direitos reais nos
termos do artigo 16.° da Convencao de Bruxelas de 1968 relativa a competéncia judicidria e a execucdo de decisdes em matéria civil e
comercial.

42 Novamente, a tGnica decisio que entra em contradicdo com essa jurisprudéncia parece ser o Despacho Star Coaches, em que o Tribunal de
Justica insistiu na verificacdo de, pelo menos, dois elementos.
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55. Em segundo lugar, quanto a prestagdo especifica de «informacgdes e conselhos» como um eventual
servico separado, ja referi anteriormente que é provavel que esse «servico» constitua uma prestacao
prépria. Se a aplicabilidade da regra «unica prestacdo adquirida a terceiros» depender da efetiva
prestacdo desse servico, torna-se necessirio separar essa parte da prestacdo prépria da prestacdo
global, para efeitos de aplicagio da taxa de imposto normal®. Nao é totalmente claro como sera
avaliada a prestacdo de «informacgdes e de conselhos» (se com base no método do custo efetivo ou de
acordo com o valor normal de mercado)*.

56. Todavia, tenho sobretudo dificuldade em entender em que medida a existéncia de um hipotético
aconselhamento, seja de que natureza for, é relevante nos dias de hoje. Em 1992, quando o Acérdao
Van Ginkel foi proferido, o contexto era bastante diferente. Recordo com alguma nostalgia que
planear e reservar férias com uma agéncia de viagens implica nessa altura, geralmente, uma
deslocagao do viajante ao escritério da agéncia de viagens, eventualmente esperar na fila durante algum
tempo, por certo no periodo anterior as férias, obter um catdlogo em papel, folhed-lo atentamente,
discutir as ofertas propostas com o operador e solicitar informagdes adicionais; e, por fim,
eventualmente realizar mais algumas visitas a agéncia de viagens (para pagar um depdsito, preencher
os formulérios necessarios, levantar os bilhetes de avido e/ou os vouchers, etc.), antes de, finalmente,
partir de viagem. Em todas essas fases, era fundamental o envolvimento e aconselhamento prestado
pela agéncia de viagens. Hoje, tudo isto pode ser substituido por alguns cliques no telemdvel.

57. Em suma, se o Tribunal de Justica considerar que é aplicivel a regra de que basta «uma unica
prestacdo adquirida a terceiros», sugiro que a aplicacdo do regime especial das agéncias de viagens
dependa unicamente do facto de essa prestacdo ser alojamento ou transporte, sem impor outras
condicoes sobre eventuais servicos de aconselhamento suplementares que o operador possa oferecer.
Se, em 1992, o servico de «informagdes e conselhos» era uma possibilidade (nunca demonstrada), em
2018, é simplesmente irrealista.

4. A proposta de reafirmagcdo da regra «uma tinica prestac¢do adquirida a terceiros»

58. Ha bons argumentos de ordem textual e sistémica que sustentam a exigéncia da multiplicidade de
servicos para efeitos de aplicagio do regime especial nos termos do artigo 306.° da Diretiva IVA.
Assim, a agéncia de viagens devera fornecer, pelo menos, duas prestacoes adquiridas a terceiros.

59. No plano literal, essa interpretacdo é a que reflete melhor a redacdo do regime especial das
agéncias de viagens®”. E também a mais correta considerando os objetivos desse regime especial .
Além do mais, esse regime constitui uma excecdo ao regime comum da Diretiva IVA, pelo que «sé
deve ser aplicado na medida necesséria para alcancar o seu objetivo» *.

60. Por conseguinte, é verdade que, na situacio em que o operador fornece apenas uma prestacdo de
servico adquirida a terceiros, ndo é atingido o objetivo de simplificacdo pretendido com este regime
especial.

43 Conforme exigido pelo Tribunal de Justiga na jurisprudéncia acima referida, v. n.”* 48 a 51 das presentes conclusoes.

44 V. Acérdao de 22 de outubro de 1998, Madgett e Baldwin (C-308/96 e C-94/97, EU:C:1998:496, n.”* 39 a 47), e de 6 de outubro de 2005,
MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591, n.”* 22 a 41).

45 V. n.” 6 a 8, supra. O artigo 306.° refere claramente «entregas de bens e prestacoes de servigos» - utilizando o plural.
46 V. n.” 31 a 35, supra.

47 Acérdaos de 22 de outubro de 1998, Madgett e Baldwin (C-308/96 e C-94/97, EU:C:1998:496, n.”* 5 e 34); de 19 de junho de 2003, First Choice
Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, n.° 22); de 9 de dezembro de 2010, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, n.° 16), e de
25 de outubro de 2012, Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, n.° 20 e jurisprudéncia referida).
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61. Todavia, ha argumentos de peso para defender que um servico adquirido a terceiro, desde que
relacionado com alojamento ou transporte e desde que, obviamente, a agéncia de viagens atue em seu
préprio nome perante o cliente e nio na qualidade de intermediario®, deve estar abrangido pelo
regime especial das agéncias de viagens.

62. Em primeiro lugar, apenas com a exce¢ido do Despacho Star Coaches®, o Tribunal de Justi¢a nunca
interpretou nem aplicou o regime especial apenas as entregas compostas por, pelo menos, duas
prestacdes adquiridas a terceiros. Pelo contrario, a abordagem do Tribunal de Justica tem sido bastante
aberta, fazendo uma interpretacdo ndo restritiva do regime em questao. Tal verifica-se ndo somente em
relacdo a multiplicidade substantiva de servicos mas também no que se refere a multiplicidade
geogrdfica. A esse respeito, o Tribunal de Justica defendeu que a multiplicidade geografica
(nomeadamente, se a agéncia de viagens comprar prestacoes em diferentes Estados-Membros) ndo
constitui um requisito essencial a aplicacdo do regime especial e que esse regime se aplica igualmente
as prestacoes de servicos efetuadas num tnico Estado-Membro ™. Esta afirmacio foi formulada apesar
de o Tribunal de Justica reconhecer que o regime especial «seja principalmente motivado pela
existéncia de problemas relacionados com as prestagoes de viagem que implicam servicos em mais de
um Estado-Membro», ou seja, que a razdo de ser deste regime reside na multiplicidade geogréfica.

63. Em segundo lugar, tendo em vista a diversidade de servicos prestados pelo setor das viagens, fazer
depender a aplicacdo do regime especial da existéncia de pelo menos duas prestagdes adquiridas a
terceiros acabaria por excluir do ambito de aplicacdo desse regime os operadores que desenvolvem
atividades de viagem baseadas em prestagdes «mistas» (adquiridas a terceiros e préprias). Acresce que,
especialmente se relacionado com a légica de «prestagao acessoria/prestagao principal» que, no caso de
ser exigida a multiplicidade de servicos ndo podera ser excluida, o ambito de aplicacdo do regime
especial das agéncias de viagens acabaria por ser muito reduzido.

64. O contra argumento deste segundo ponto é o perigo de uma excessiva inclusdo de situagdes. Se
optarmos por uma definicdo restritiva, muitos servigos prestados por entidades que normalmente sdo
consideradas «agéncias de viagens» correm o risco de ficarem excluidos. Inversamente, um ambito
mais alargado poderd conduzir a um excesso normativo. Os operadores que prestarem apenas um
servico relacionado com a realizacdo de uma viagem (como é o caso da recorrente no presente
processo) estariam abrangidos por esse regime, ao passo que, nos termos do Despacho Star Coaches
nao estariam.

65. Tal podera corresponder a verdade. Contudo, neste complexo enquadramento normativo é
aconselhdvel confirmar e clarificar a solugdo adotada nas ultimas décadas, deixando para o legislador a
decisdo de alterar o regime existente, caso seja necessario. Em suma, cabe reconhecer que, no contexto
especifico do regime especial das agéncias de viagens, o proclamado objetivo de simplificacao nao foi
cumprido como desejado. Este regime especifico tornou-se numa das dreas mais complexas do IVA®°".

66. A luz do exposto, em relacio a primeira questio prejudicial submetida no presente processo,
considero que o artigo 306.° da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que o regime
especial das agéncias de viagens é aplicavel a prestacdo de um servico que consista na prestacido de
um servico adquirido a terceiro, desde que este servico seja de alojamento ou de transporte.

48 V. n.” 21 a 23, supra.
49 Despacho do Tribunal de Justica de 1 de marco de 2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120).
50 Acérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 22 de outubro de 1998, Madgett e Baldwin (C-308/96 e C-94/97, EU:C:1998:496, n.° 19).

51 V. relatdrio elaborado para a Comissao intitulado «Study on the review of the VAT Special Scheme for travel agents and options for reform, Final
Report TAXUD/2016/A0-05», (disponivel no sitio da Comissdao Europeia), dezembro de 2017, p. 11.
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B. Segunda questdo: aplicacdo simultanea do regime da margem de lucro e das taxas reduzidas?

67. Quanto a segunda questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio pretende saber se o servigo
prestado pela recorrente, para além do regime especial aplicavel as agéncias de viagens, também pode
estar sujeito a reducdo da taxa de imposto nos termos do artigo 98.° da Diretiva IVA, em conjugacgao
com o seu anexo III. Essa questio foi suscitada especificamente em relacio a componente de
alojamento do servigo prestado pela recorrente.

68. A recorrente defende uma resposta afirmativa a esta questdo. Os Governos alemdo e holandés,
assim como a Comissdo, defendem o contrario. Defendem a ndo aplicabilidade da taxa reduzida ao
servico em apreco em virtude de esta prestacio de viagem ndo estar incluida na lista do anexo III da
Diretiva IVA e de essa aplicagdo contrariar a légica de simplificacdo subjacente ao regime especial em
causa. O Governo aleméo relembra também, como resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica®, que o ambito de aplicagio da taxa reduzida, por constituir uma derrogagdo do principio
segundo o qual é aplicavel a taxa normal, deve ser objeto de uma interpretacio estrita.

69. Concordo com esta posicdo. Ndo poderd ser aplicada uma taxa de imposto reduzida se o servigo
em causa for considerado um servigco de viagem.

70. Como referido na parte anterior, nos termos do artigo 307.° da Diretiva IVA, as operagdes
efetuadas pela agéncia de viagens para a realizagdo da viagem sdo consideradas uma tnica prestacdo de
servicos™. Dessa fic¢do juridica resulta a consequéncia légica de que esse servico é diferente dos
respetivos componentes.

71. Se se considerar que o regime especial das agéncias de viagens é aplicivel a um servico adquirido a
terceiro relacionado com a realizagdo de uma viagem (alojamento ou transporte), entdo a prestacdo
desse servico estd abrangida pelo artigo 306.° da Diretiva IVA, sendo, portanto, considerado um
«servico de viagem». Ou seja, aplicando-se essa regra para efeitos de qualificacdo de um determinado
servico como «servico de viagem», ndo se poderd depois retirar-lhe essa classificacdo para efeitos de
aplicacdo da taxa de imposto, mantendo essa classificacdo para efeitos de determinacdo da base
tributavel.

72. De um ponto de vista sistematico, os servicos de viagem ndo estdo incluidos no anexo III da
Diretiva IVA (referida no artigo 98.° da mesma), que enumera os servicos sujeitos a uma taxa
reduzida, de entre os quais, no ponto 12, «Alojamento em hotéis e estabelecimentos do mesmo tipo,
incluindo alojamento de férias e utilizacdo de parques de campismo e de caravanismo».

73. Por conseguinte, como referido pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, a aplicacdo da taxa de imposto
reduzida as agéncias de viagens no que se refere ao alojamento fornecido contraria o disposto no
anexo III da Diretiva IVA, bem como o objetivo de simplificacdo prosseguido pelo regime especial das
agéncias de viagens.

74. No entanto, o drgao jurisdicional de reenvio observa que a ndo aplicagdo da taxa de imposto
reduzida a componente de alojamento daquela prestacdo poderia conduzir a desigualdade de
tratamento.

75. Admito que a entrega que consista numa prestacdo de alojamento poderd, em resultado da regra
«uma Unica prestacdo adquirida a terceiros», ser tratada de forma diferente em termos fiscais,
dependendo da forma como essa entrega é fornecida (consoante for prestada ou ndo por uma agéncia
de viagens sujeita ao regime especial).

52 Acérdao de 9 de margo de 2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, n.° 25 e jurisprudéncia referida).
53 V. n.° 50, supra. V., também, Acérdao de 27 de outubro de 1992, Comissdo/Republica Federal da Alemanha (C-74/91, EU:C:1992:409, n.° 16).
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76. Contudo, esse argumento padece de evidentes limitagdes, em particular no quadro do regime do
IVA e dos regimes especiais. Se se pretendesse alcancar igualdade e neutralidade perfeitas em todos os
aspetos, ndo devia haver regimes especiais. Sem pretender ser demasiado formalista, o estatuto formal
do prestador de servigos releva em determinadas situagdes, mesmo que a natureza econdémica do
servico seja a mesma. Na verdade, o regime do IVA trata os mesmos servicos de forma diferente,
consoante estes sejam prestados pelo proprietirio (com ou sem a colaboragdo de um intermedidrio)
ou por uma agéncia de viagens atuando em nome proprio ™.

77. A luz do acima exposto, quanto a segunda questio prejudicial, considero que o artigo 98.° da
Diretiva IVA, em articulacio com o anexo III, ponto 12, dessa diretiva, deve ser interpretado no
sentido de que a prestacio de um servico sujeito a aplicacdo do regime especial das agéncias de
viagens, nos termos dos artigos 306.° e seguintes dessa diretiva, ndo pode ser objeto de redugio da
taxa de imposto no ambito da prestacido de alojamento de férias.

V. Conclusio

78. A luz destas consideragdes, sugiro que o Tribunal de Justica responda ao Bundesfinanzhof
(Tribunal Tributdrio Federal, Alemanha) da seguinte forma:

1. O artigo 306.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que o
regime especial das agéncias de viagens é aplicavel a prestacio de um servico que consista na
prestacio de um servico adquirido a terceiro, desde que este servico seja de alojamento ou de

transporte.

2. O artigo 98.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, em articulagio com o Anexo III, ponto 12,
dessa diretiva, deve ser interpretado no sentido de que a prestacdo de um servico sujeito a aplicacdo
do regime especial das agéncias de viagens nos termos dos artigos 306.° e seguintes dessa diretiva,
ndo pode ser objeto de reducdo da taxa de imposto no dmbito da prestacio de alojamento de
férias.

54 Cumpre recordar, por analogia, que o Tribunal de Justica declarou que, mesmo que a manuten¢io de um regime transitério de isengdo para
certas prestacdes possa ser suscetivel de acentuar as diferencas de situacdo entre organizadores de viagens, essa circunstancia ndo podera
autorizar uma aplicacdo incorreta do regime especial previsto pela Diretiva IVA. V., também, Acérdio de 27 de outubro de 1992,
Comissdo/Republica Federal da Alemanha (C-74/91, EU:C:1992:409, n.”* 16 e 26).
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