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Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
contra
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I. Lukashenko,
Holiday on Ice Services BV

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Centrale Raad van Beroep (Tribunal de Recurso em
Matéria de Seguranca Social e da Fungdo Publica, Paises Baixos)]

«Reenvio prejudicial — Seguranca social — Regulamento n.® 1231/2010 — Extensdo da coordenacao
dos sistemas de seguranca social aos cidadaos de paises terceiros com residéncia legal no territdério de
um Estado-Membro — Direito de circular e residir na Unido Europeia — Abuso»

1. Passaram alguns anos, mas lembro-me bem de ver um espetdculo da Holiday on Ice quando era
jovem. Na altura, fiquei fascinado com a fantdstica atuacdo resultante da combinacdo de muitos
protagonistas diferentes: patinadores, engenheiros de luz, musicos e muitos mais. Todavia, o que
muitos espetadores da Holiday on Ice ndo tém em consideragdo é que nos bastidores é preciso reunir
igualmente muitos elementos, se ndo mesmo mais, para realizar um espetaculo deste tipo. O presente
pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Centrale Raad van Beroep (Tribunal de Recurso da
Seguranca Social e da Funcdo Publica, Paises Baixos) ilustra bem a quantidade de questoes juridicas,
por si sd, envolvidas na apresentacdo do espetaculo por toda a Europa.

2. Em particular, coloca-se a questdo de saber se os patinadores que trabalham para a Holiday on Ice,
que sdo nacionais de paises terceiros, tém direito a uma cobertura coordenada em matéria de
seguranca social enquanto se encontram em digressio em diferentes Estados-Membros da Unido
Europeia.

1 Lingua original: inglés.
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3. Ainda que os Regulamentos n.” 1231/2010* e 883/2004> sejam solistas nesta producio de direito da
Unido, existe igualmente um conjunto poderoso de outros instrumentos legislativos, como o Cédigo de
Vistos de Schengen®, o Regulamento do titulo de residéncia® e a Diretiva relativa a autorizagdo dnica®,
que sdo todos eles relevantes para a resolucdo da questao prejudicial submetida pelo Centrale Raad van
Beroep.

I. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Regulamento n.° 1231/2010

4. O Regulamento n.° 1231/2010 substituiu o Regulamento n.° 859/2003” e a sua redagdo é
praticamente idéntica a do regulamento anterior. Ambos os regulamentos destinam-se a garantir que
as regras de coordenacdo dos regimes de seguranca social aplicaveis aos nacionais de paises terceiros
sdo as mesmas que se aplicam aos cidaddos europeus, tornando extensiveis aos nacionais de paises
terceiros o disposto pelos Regulamentos n.”* 883/2004 e 987/2009° e, respetivamente, pelos
Regulamentos n.” 1408/71° e 574/72".

5. O preambulo do Regulamento n.” 1231/2010 refere, nomeadamente:

«1. O Parlamento Europeu, o Conselho e o Comité Econémico e Social Europeu tém vindo a defender
uma melhor integracdo dos nacionais de paises terceiros que residam legalmente no territério dos
Estados-Membros, conferindo-lhes uma série de direitos uniformes tdo proximos quanto possivel
dos direitos de que gozam os cidadaos da Unido.

[...]

8. Para evitar que empregadores e organismos nacionais de seguranca social se vejam confrontados
com a gestdo de situagdes juridicas e administrativas complexas que apenas dizem respeito a um
grupo limitado de pessoas, importa, tirando pleno proveito da modernizagdao e da simplificacdo
introduzidas no dominio da seguranca social, aplicar um unico diploma legal de coordenagdo, ou
seja, o Regulamento (CE) n.° 883/2004 em conjugacdo com o Regulamento (CE) n.® 987/2009.

2 Regulamento (UE) n.® 1231/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, que torna extensivos o Regulamento (CE)
n.° 883/2004 e o Regulamento (CE) n.° 987/2009 aos nacionais de paises terceiros que ainda ndo estejam abrangidos por esses regulamentos por
razdes exclusivas de nacionalidade (JO 2010 L 344, p. 1).

3 Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenagdo dos sistemas de
seguranca social (JO 2004 L 166, p. 1).

4 Regulamento (CE) n.° 810/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece o Cédigo Comunitério de Vistos
(Codigo de Vistos) (JO 2009 L 243, p. 1)

5 Regulamento (CE) n. 1030/2002 do Conselho, de 13 de junho de 2002, que estabelece um modelo uniforme de titulo de residéncia para os
nacionais de paises terceiros (JO 2002 L 157, p. 1).

6 Diretiva 2011/98/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a um procedimento de pedido tnico de
concessdo de uma autorizagdo Unica para os nacionais de paises terceiros residirem e trabalharem no territério de um Estado-Membro e a um
conjunto comum de direitos para os trabalhadores de paises terceiros que residem legalmente num Estado-Membro (JO 2011 L 343, p. 1).

7 Regulamento (CE) n.” 859/2003 do Conselho, de 14 de maio de 2003, que torna extensivas as disposi¢des do Regulamento (CEE) n.° 1408/71
e (CEE) n.° 574/72 aos nacionais de Estados terceiros que ainda ndo estio abrangidos por estas disposi¢des por razdes exclusivas de
nacionalidade (JO 2003 L 124, p. 1).

8 Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicagdo
do Regulamento (CE) n.° 883/2004 relativo a coordenacao dos sistemas de seguranca social (JO 2009, L 284, p. 1).

9 Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranga social aos trabalhadores
assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade (JO 1971, L 149, p. 2; EE 05 F1, p. 98).

10 Regulamento (CEE) n.° 574/72 do Conselho, de 21 de mar¢o de 1972, que estabelece as modalidades de aplicagio do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71 relativo a aplicacdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados e suas familias que se deslocam no interior da
Comunidade (JO 1972, L 74, p. 1; EE 5 F1, p. 156).
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[...]

10. A aplicagdo dos Regulamentos (CE) n.° 883/2004 e (CE) n.” 987/2009 aos nacionais de paises
terceiros que ainda ndo estdo abrangidos por esses regulamentos por razoes exclusivas de
nacionalidade ndo confere aos interessados nenhum direito a entrada, estada ou residéncia, nem
0 acesso ao mercado de trabalho num Estado-Membro. [...]

11. Por forca do presente regulamento, os Regulamentos (CE) n.” 883/2004 e (CE) n.° 987/2009 s6
deverdao ser apliciveis se o interessado ja tiver residéncia legal no territério de um
Estado-Membro. A residéncia legal devera constituir, pois, condi¢do prévia para a aplicacdo do
presente regulamento.»

6. O artigo 1.° do Regulamento n.° 1231/2010 prevé o seguinte:

«O Regulamento (CE) n.° 883/2004 e o Regulamento (CE) n.° 987/2009 sdo aplicaveis aos nacionais de

paises terceiros ainda ndo abrangidos por esses regulamentos por razdes exclusivas de nacionalidade,

bem como aos seus familiares e sobreviventes, desde que tenham residéncia legal num

Estado-Membro e se encontrem numa situagdo cujos elementos ndo envolvam apenas um
Estado-Membro.»

2. Regulamento n.” 883/2004

7. O artigo 1.° do Regulamento n.” 883/2004 («Defini¢des») prevé, designadamente:
«j) ‘Residéncia’, o lugar em que a pessoa reside habitualmente;

k) ‘Estada’, a residéncia temporaria;»

8. O artigo 13.°, n° 1, do referido regulamento, conforme alterado pelo Regulamento (UE)
n.° 465/2012", dispoe:

«A pessoa que exerca normalmente uma atividade por conta de outrem em dois ou mais
Estados-Membros estd sujeita:

a) A legislacio do Estado-Membro de residéncia, se exercer uma parte substancial da sua atividade
nesse Estado-Membro; ou

b) Se ndo exercer uma parte substancial da sua atividade no Estado-Membro de residéncia:

i) a legislacdo do Estado-Membro no qual a empresa ou o empregador tem a sede ou o centro de
atividades, se depender de uma empresa ou empregador; [...]»

9. As disposi¢oes do Regulamento n.° 883/2004 sdo completadas pelo Regulamento (CE) n.® 987/2009,
o seu regulamento de execugdo.

11 Regulamento (UE) n.° 465/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, que altera o Regulamento (CE) n.” 883/2004,
relativo a coordenagdo dos sistemas de seguranga social, e o Regulamento (CE) n.® 987/2009, que estabelece as modalidades de aplica¢do do
Regulamento (CE) n.° 883/2004 (JO 2012, L 149, p. 4).
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B. Direito nacional

10. Remetendo para o Regulamento n.® 1231/2010, as Orientagdes do Raad van bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank (Instituto da Seguranca Social, a seguir «SvB») estabelecem, no que respeita a
nacionais de paises fora da Unido Europeia, que o Regulamento n.” 883/2004 é aplicavel aos nacionais
de paises terceiros que, por razdes exclusivas de nacionalidade, ndo estejam abrangidos pelo referido
regulamento, se estes nacionais permanecerem legalmente no territério de um Estado-Membro e se
deslocarem legalmente no interior da Unido.

11. No que diz respeito aos termos «residéncia legal», que ndo sdo definidos pelo Regulamento
n.° 1231/2010, essas orientagdes referem ainda que se admite uma permanéncia legal nos Paises
Baixos, se esta permanéncia for legal na acecdo do artigo 8.° da Vreemdelingenwet 2000 (Lei de 2000
relativa aos estrangeiros, a seguir «Vw 2000»), entendendo-se para o efeito que o SvB ndo admite uma
permanéncia legal se o estrangeiro permanecer nos Paises Baixos na pendéncia de um pedido de
primeira autorizagao.

12. Além disso, os nacionais de paises terceiros devem cumprir o critério da deslocacdo previsto no
Regulamento n.” 883/2004 do mesmo modo que os cidaddos da UE.

13. No que se refere ao ambito de aplicacdo territorial do Regulamento n.” 883/2004, as Orientagdes
do SvB estabelecem que «em principio sé estd em causa a aplicagio do Regulamento (CE)
n.” 883/2004 se uma pessoa residir e trabalhar no territério da Unido Europeia», salvo certas excegdes
encontradas na jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

II. Matéria de facto, tramitacao do processo e questdes prejudiciais

14. D. Balandin, nacional russo, e I. Lukashenko, nacional da Ucrania, sdo trabalhadores assalariados da
Holiday on Ice Services BV (a seguir «<HOI»), uma empresa que tem a sua sede social em Amesterdao
e o seu centro de atividade principal em Utrecht. Durante o inverno, a HOI organiza espetaculos no
gelo em diferentes Estados-Membros.

15. Todos os anos, os trabalhadores da HOI permanecem algumas semanas nos Paises Baixos para
preparar os proximos eventos. Uma parte dos trabalhadores atua, depois, nos Paises Baixos, e os
restantes atuam noutros Estados-Membros, principalmente em Franga e na Alemanha.

16. Durante o periodo de treinos e eventuais espetdculos, os nacionais de paises terceiros parecem
permanecer todos de forma legal nos Paises Baixos. Em seguida, alguns nacionais de paises terceiros
permanecem nos Paises Baixos ao longo de toda a época, sendo-lhes obtida uma autorizagdo de
trabalho com base no direito nacional. Todavia, alguns nacionais de paises terceiros permanecem nos
demais Estados-Membros onde atuam, na maior parte dos casos com base num denominado «visto de
Schengen».

17. H4 vérios anos que o SvB emite a favor dos nacionais de paises terceiros que trabalham na HOI as
«declaragoes Al» durante a época de espetdculos, mais recentemente ao abrigo do artigo 19.°, n.° 2, do
Regulamento n.” 987/2009. Essas declaracdes atestavam que a estes trabalhadores era aplicavel a
legislacdo holandesa em matéria de seguranca social e que as correspondentes contribuicdes para a
seguranca social eram pagas nos Paises Baixos. Contudo, desde a época 2015/16, o SvB tem-se
recusado a emitir declaragbes Al para os nacionais de paises terceiros que trabalham na HOI,
alegando que a emissao das referidas declaragdes no passado fora errada.
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18. Apés concertagdo, também na sequéncia de uma providéncia cautelar decretada pelo juiz
responsavel em matéria de providéncias cautelares do Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira
Instancia de Amesterddo, Paises Baixos), o SVB acabou por emitir declaracbes Al viélidas até
1 de maio de 2016. Contudo, a época sé terminava em 22 de maio de 2016, pelo que existe ainda um
litigio relativamente a estas Gltimas semanas.

19. Numa decisao de 28 de abril de 2016, o Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia de
Amesterddo) deliberou que o SvB deveria ter emitido declaracdes Al vélidas para toda a época, ou seja,
até 22 de maio de 2016.

20. Posteriormente, o Svb interpds recurso da referida decisdo no 6rgéo jurisdicional de reenvio.

21. Na opinido do érgao jurisdicional de reenvio, D. Balandin e I. Lukashenko ndo estdo abrangidos
pelo ambito de aplicacdo do artigo 2.° do Regulamento n.” 883/2004, uma vez que ndo sido nacionais
de um Estado-Membro, nem apdtridas ou refugiados. D. Balandin e I. Lukashenko apenas podem
beneficiar do disposto no referido regulamento se estiverem abrangidos pelo ambito de aplicacdo do
Regulamento n.” 1231/2010, cujo objetivo é tornar extensivel, sob determinadas condicdes, o ambito
de aplicacdo do Regulamento n.” 883/2004 e do seu regulamento de execugdo a nacionais de paises
terceiros.

22. Segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, é pacifico entre as partes que D. Balandin e I
Lukashenko ndo residiam nos Paises Baixos nem em nenhum outro Estado-Membro, mas
permaneceram e trabalharam temporariamente no interior da Unido, conforme referido no artigo 1.°,
alinea k), do Regulamento n.” 883/2004. No entender do 6rgao jurisdicional de reenvio, existe, neste
contexto, alguma incerteza quanto a questdo de saber se s6 os nacionais de paises terceiros que
residem na Unido Europeia na acec¢do do artigo 1.°, alinea j), do Regulamento n.° 883/2004, ou se
também os nacionais de paises terceiros na situacdo de D. Balandin e de I. Lukashenko, podem

invocar o artigo 1.° do Regulamento n.° 1231/2010.

23. Tendo duvidas sobre a interpretacdo correta do direito da Unido, o Centrale Raad van Beroep
decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Deve o artigo 1. do Regulamento n.® 1231/2010 ser interpretado no sentido de que os trabalhadores
com nacionalidade de um pais terceiro, que residem fora da Unido mas trabalham temporariamente
em diferentes Estados-Membros ao servico de uma entidade empregadora estabelecida nos Paises
Baixos, podem invocar o (titulo II do) Regulamento n.° 883/2004 e o Regulamento n.® 987/2009?»

24. No presente processo, apresentaram observacoes escritas D. Balandin, I. Lukashenko e a HOI (a
seguir, em conjunto, «D. Balandin e 0.»), o SvB, os Paises Baixos, os Governos checo e francés, e a
Comissdo. D. Balandin e o., o SvB, o Governo neerlandés e a Comissdo apresentaram ainda
observacoes orais na audiéncia de 4 de julho de 2018.

III. Andlise

25. Com a sua questdo, o drgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se os nacionais
de paises terceiros na situacdo de D. Balandin e de I. Lukashenko sdo abrangidos pelo ambito de
aplicacdo do artigo 1.° do Regulamento n.” 1231/2010 e, por extensdo, pelo Regulamento n.® 883/2004
e pelo seu regulamento de execugdo.
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26. O recurso interposto no 6rgdo jurisdicional de reenvio foi motivado pelo facto de o SvB ter
defendido, no processo nacional, que D. Balandin e I. Lukashenko nao estdo abrangidos pelo ambito
de aplicacio do Regulamento n.° 1231/2010. Contudo, o SvB alterou efetivamente a sua posicdo
durante a fase oral do processo no Tribunal de Justica. Nestas condi¢cdes, podemos interrogar-nos se
ainda existird um litigio real, como exigido pelo artigo 267. TFUE.

27. As questoes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncido de pertinéncia e o limiar para
recusar responder a uma questiao prejudicial submetida por um 6rgao jurisdicional nacional é bastante
elevado: sé quando for manifesto que a interpretacido solicitada ndo tem nenhuma relacio com a
realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda
quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessérios para dar uma resposta
util as questdes que lhe sdo submetidas”. A meu ver, o Tribunal de Justica deve, portanto,
pronunciar-se sobre a questdao que lhe foi submetida, a menos que o pedido de decisdo prejudicial seja
retirado.

28. O artigo 1.° do Regulamento n.” 1231/2010 contém dois requisitos para a sua aplicacdo. Em
primeiro lugar, os nacionais de paises terceiros que pretendam beneficiar do referido regulamento
devem ter a sua residéncia legal num Estado-Membro; e, em segundo lugar, estes devem encontrar-se
numa situacdo cujos elementos nio envolvam apenas um Estado-Membro.

29. No presente caso, ndo se contesta que D. Balandin e I. Lukashenko preenchem o segundo
requisito. A questdo controvertida no processo principal consiste em saber se se pode considerar que
D. Balandin e I. Lukashenko tém «residéncia legal num Estado-Membro» para efeitos do Regulamento
n.° 1231/2010.

30. O Regulamento n.° 1231/2010 nado prevé uma definicdo de residéncia legal, nem é possivel
encontrar tal definicdo noutros instrumentos juridicos da Unido. Tanto quanto sei, o Tribunal de
Justica nunca elaborou tal definicdo para efeitos da aplicagdo do referido regulamento (ou do seu
antecessor na matéria redigido de forma quase idéntica).

31. Até a data, o Tribunal de Justica apenas abordou de forma indireta o critério da residéncia legal
previsto no artigo 1.° do Regulamento n.° 1231/2010 na sua jurisprudéncia relativa ao segundo critério
do mesmo artigo. Decorre claramente desta jurisprudéncia que os nacionais de paises terceiros que
possuem um titulo de residéncia num Estado-Membro preenchem o critério relativo a residéncia
legal .

32. No entanto, D. Balandin e I. Lukashenko ndo possuem um titulo de residéncia. Estes permanecem
na Unido Europeia com base num visto de Schengen que os autoriza a permanecer de forma legal no
espago Schengen durante, no méaximo, 90 dias por cada periodo de 180 dias'*. Embora nédo se tenha
podido confirmar de forma definitiva na audiéncia, afigura-se também que esses vistos de Schengen
sdo completados por vistos nacionais de forma a abranger toda a época de espetdculos de outubro até
final de maio.

12 V. Acérdao de 16 de junho de 2015, Gauweiler e o. (C-62/14, EU:C:2015:400, n.° 25 e jurisprudéncia ai referida). V., igualmente, no que diz
respeito a casos forcados, Acérddos de 11 de marco de 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73), e de 16 de dezembro de 1981, Foglia (244/80,
EU:C:1981:302). Além disso, v. Acérddo de 9 de fevereiro de 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26, n.° 14), em que o Tribunal de
Justica concluiu que o facto de as partes no processo principal estarem de acordo quanto ao resultado a obter ndo é suficiente para diminuir a
realidade desse litigio.

13 V. Acérdaos de 21 de junho de 2017, Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, n.° 27); de 13 de junho de 2013, Hadj Ahmed (C-45/12,
EU:C:2013:390, n.”* 12 e 31); e de 18 de novembro de 2010, Xhymshiti (C-247/09, EU:C:2010:698, n.’ 29).

14 V. artigo 1.°, n.° 1, do Cédigo de Vistos de Schengen.
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33. Neste sentido, deve determinar-se se se pode considerar que os nacionais de paises terceiros que
exercem uma atividade profissional assalariada tém «residéncia legal num Estado-Membro» quando
nao possuem um titulo de residéncia, mas permanecem na Unido Europeia com base em vistos de
curta duracdo.

34. De acordo com jurisprudéncia constante, decorre tanto das exigéncias da aplicacdo uniforme do
direito da Unido como do principio da igualdade que os termos de uma disposicdo do direito da
Unido que ndo contenha nenhuma remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros para
determinar o seu sentido e alcance devem normalmente ser objeto, em toda a Unido Europeia, de
uma interpretacio auténoma e uniforme .

35. O Regulamento n.” 1231/2010 ndo contém qualquer remissdo para os direitos nacionais no que
respeita ao significado que deve ser atribuido a «residéncia legal num Estado-Membro». Daqui resulta
que se deve considerar, para efeitos da aplicagdo do Regulamento n.° 1231/2010, que estes termos
designam um conceito auténomo do direito da Unido, que deve ser interpretado de maneira uniforme
no territério de todos os Estados-Membros *°.

36. O mesmo se aplica, mutatis mutandis, as defini¢oes de «residéncia» no artigo 1.°, alinea j), do
Regulamento n.° 883/2004 e de «estada» no artigo 1.°, alinea k), do mesmo regulamento.

37. E também por esta razio que o facto de virias versdes linguisticas do Regulamento n.° 1231/2010
apresentarem de algum modo uma formulagdo diferente, como foi referido pelo érgéo jurisdicional de
reenvio, ndo tem qualquer incidéncia sobre a presente apreciacdo. A exigéncia de uma interpretacdo
auténoma e uniforme ndo permite a consideracdo isoladamente de uma das versdes de um ato, antes
exigindo que seja interpretado em fungéo do fim prosseguido pelo ato em causa .

38. Dado que o direito da Unido ndo harmonizou totalmente as condi¢oes de entrada, estada e
residéncia dos nacionais de paises terceiros, os critérios estabelecidos ao abrigo da legislagdo nacional
em matéria de imigracdo aplicam-se, ndo obstante, efetivamente a questdio do cumprimento das
condicoes prévias da residéncia legal. Porém, importa salientar que a qualificacdo juridica da estada de
um nacional de um pais terceiro de acordo com o direito nacional ndo é relevante para uma apreciacéo
no quadro do Regulamento n.” 1231/2010.

39. Por conseguinte, a situagdo, por um lado, de D. Balandin e de I. Lukashenko e, por outro, a
situacdo dos nacionais de paises terceiros que permanecem nos Paises Baixos durante toda a época de
inverno e que estdo cobertos pelo regime de seguranca social neerlandés, ndo sdo comparaveis para
efeitos da presente apreciacdo. Em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
nas situacdoes em que apenas estd em causa um unico Estado-Membro da UE e um Estado terceiro, o
direito da Unido ndo é aplicavel e os nacionais de paises terceiros ndo sdo abrangidos pelo ambito de
aplicagio do Regulamento n.° 1231/2010"®. Portanto, a situagdo desses nacionais de paises terceiros
releva unicamente do direito nacional.

40. Na auséncia de uma defini¢do no instrumento juridico pertinente, resulta de jurisprudéncia assente
do Tribunal de Justica que, na interpretacio de uma disposicdo de direito da Unido, se deve atender
ndo apenas aos termos desta mas também ao seu contexto e aos objetivos prosseguidos pelo regime
em que se integra®.

15 V. Acérdao de 19 de setembro de 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, n.° 49 e jurisprudéncia ai referida).
16 V. Acérdao de 21 de dezembro de 2011, Ziolkowski e Szeja (C-424/10 e C-425/10, EU:C:2011:866, n.” 32 e 33 e jurisprudéncia ai referida).
17 V., igualmente, neste sentido, Acérddo de 12 de dezembro de 2013, X (C-486/12, EU:C:2013:836, n.° 19 e jurisprudéncia ai referida).

18 V., por exemplo, Acérddo de 13 de junho de 2013, Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390, n.° 32), e de 18 de novembro de 2010, Xhymshiti
(C-247/09, EU:C:2010:698, n.° 37).

19 V., neste sentido, Acérdao de 6 de outubro de 1982, Cilfit e o. (283/81, EU:C:1982:335, n.° 20). V., também, Acérdaos de 2 de setembro de
2010, Kirin Amgen (C-66/09, EU:C:2010:484, n.° 41 e jurisprudéncia ai referida), e de 21 de dezembro de 2011, Ziolkowski e Szeja (C-424/10
e C-425/10, EU:C:2011:866, n.° 34 e jurisprudéncia af referida).
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41. Seguidamente, ter-se-4 em consideracdo, em primeiro lugar, o contexto do Regulamento
n.° 1231/2010 e os objetivos prosseguidos pelo regime em que se integra. Com base nessa anlise,
numa segunda fase, proceder-se-4 a interpretacdo dos termos «residéncia legal num Estado-Membro»
para determinar se D. Balandin e I. Lukashenko cumprem ou ndo as condigdes prévias da residéncia
legal num Estado-Membro.

A. Contexto do Regulamento n.” 1231/2010 e objetivos prosseguidos pelo regime em que se integra

42. O Regulamento n.” 1231/2010 foi adotado como parte de um abrangente pacote legislativo
destinado a simplificar e otimizar o quadro juridico necessiario a coordenacdo dos sistemas de
seguranca social na Unido Europeia quer relativamente a cidaddaos da UE, quer relativamente a

nacionais de paises terceiros.

43. O regulamento estd redigido em termos praticamente idénticos ao seu antecessor, o Regulamento
n.” 859/2003. No entanto, enquanto o antigo regulamento autorizava disposi¢oes especiais segundo as
quais os Estados-Membros podiam determinar que a «residéncia legal» devia ser interpretada apenas
com base em critérios especificos nacionais®, o Regulamento n.” 1231/2010 suprimiu essas excegoes.

44. O Regulamento n.” 1231/2010, como indicado no préprio titulo, torna extensivas as disposi¢cdes em
matéria de coordenacdo dos sistemas de seguranca social nos Estados-Membros, ou seja, o
Regulamento n.” 883/2004 e o seu regulamento de execucdo, aos nacionais de paises terceiros que
ainda nao estejam abrangidos por essas disposi¢des por razdes exclusivas de nacionalidade.

45. Por conseguinte, a fim de entender corretamente o contexto e os objetivos do Regulamento
n.° 1231/2010, o referido regulamento deve ser considerado a luz do Regulamento n.” 883/2004.

46. Ao tornar extensivel a aplicacdo do Regulamento n.” 883/2004 e do seu regulamento de execucido a
determinados nacionais de paises terceiros, o Regulamento n.” 1231/2010 procura conferir a esses
nacionais de paises terceiros, tanto quanto possivel, os mesmos direitos de que beneficiam os cidadaos
da UE em termos de coordenacdo dos sistemas de seguranca social ao abrigo do Regulamento
n.° 883/2004".

47. Ambos os regulamentos garantem, deste modo, que as pessoas que exercem o seu direito de
circular livremente dentro da Unido Europeia ndo sofrem quaisquer prejuizos nos seus direitos em
matéria de seguranca social. Contudo, é de salientar que os referidos regulamentos ndo procuram
harmonizar os regimes nacionais de seguranca social. Em vez disso, os regulamentos preveem regras
de conflitos que determinam o regime aplicdvel em matéria de cobertura da seguranga social ™. Isto
ndo tem apenas por finalidade impedir que as pessoas que circulam no interior de Unido Europeia
fiquem privadas de protecdo em matéria de seguranca social, por falta de legislacdo aplicavel, mas
destina-se igualmente a que essas pessoas sejam sujeitas ao regime de seguranca social de um tnico
Estado-Membro num dado momento ™.

20 V. Anexo do Regulamento n.” 859/2003.

21 V. Proposta de Regulamento do Conselho que torna extensivas as disposicdes do Regulamento (CE) n.° 883/2004 e do Regulamento (CE)
n.° [...] aos nacionais de paises terceiros que ainda ndo estejam abrangidos por estas disposi¢des por razdes exclusivas de nacionalidade
(COM/2007/0439 final), n.° 2 da Exposicio de motivos — Contexto da proposta). V., igualmente, Documento do Conselho n.° 14762/01
(«2392.° reunido do Conselho — Emprego e Politica Social — Bruxelas, 3 de dezembro de 2001»), pp. 7 e 8, bem como Conclusdes da
Presidéncia do Conselho Europeu de Tampere de 15 e 16 de outubro de 1999, conclusio n.® 21.

22 V. a primeira pagina da Proposta de Regulamento (CE) do Conselho relativo & coordenagéo dos sistemas de seguranca social (COM/98/0779
final), p. 1.

23 V. Acérdaos de 11 de setembro de 2014, B. (C-394/13, EU:C:2014:2199, n.° 23 e jurisprudéncia ai referida), e de 5 de junho de 2014, I
(C-255/13, EU:C:2014:1291, n.° 40 e jurisprudéncia ai referida).
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48. Os regulamentos ndo criam, portanto, um direito em matéria de cobertura da seguranca social
propriamente dito, determinando antes qual o regime a aplicar. As regras relativas a coordenacao
apenas intervém quando o interessado ja estd inscrito no regime de seguranca social de um
Estado-Membro. No entanto, compete a legislacdo nacional determinar as condi¢des dessa inscrigao.

49. Apesar de preverem essencialmente as mesmas regras substantivas, os dois regulamentos diferem,

porém, de forma significativa no que diz respeito ao seu ambito de aplicagdo pessoal. O Regulamento

n.” 883/2004 aplica-se a todos os cidaddos da Unido, aos apatridas e refugiados, assim como aos seus

familiares e sobreviventes residentes num Estado-Membro*. Por outro lado, o Regulamento
o

n.° 1231/2010 aplica-se a nacionais de paises terceiros, bem como aos seus familiares e
sobreviventes*.

50. Deste modo, porqué ter dois instrumentos juridicos distintos que prosseguem o mesmo objetivo?

51. Uma primeira proposta do Regulamento n.” 883/2004 previa a aplicacio do regulamento aos
nacionais de paises terceiros, desde que estes residissem num Estado-Membro®. A aplicacio das
mesmas disposicdes aos nacionais de paises terceiros que aos cidaddos da Unido tinha por objetivo
evitar que as autoridades dos Estados-Membros se vissem confrontadas com a gestdo de situagoes
juridicas e administrativas complexas que apenas dizem respeito a um grupo limitado de pessoas®.
Além disso, era considerado «fundamentalmente injusto» que os nacionais de paises terceiros que
trabalhavam e estavam segurados legalmente num dos Estados-Membros fossem tratados de forma
diferente dos cidaddos da Unido a partir do momento em que transpunham uma fronteira no interior
da Unido Europeia®.

52. No entanto, o Regulamento n.” 883/2004 baseia-se no direito de livre circulagcdo dos cidadaos da
UE. Ja nos anos 50, o legislador da Unido teve consciéncia de que a livre circulacdo de trabalhadores
na Unido Europeia seria afetada de forma significativa se esses trabalhadores ndo pudessem levar
consigo os seus direitos em matéria de seguranca social”’. Uma vez que os nacionais de paises
terceiros nao beneficiam do mesmo direito a livre circulacdo, foi necessario utilizar uma base juridica
diferente para tornar extensivel a coordenagdo dos sistemas de seguranca social a estes nacionais®. Ao
contrario do Regulamento n.” 883/2004, o Regulamento n.° 1231/2010 baseou-se, portanto, no
artigo 79.°, n.° 2, alinea b), TFUE.

53. O artigo 79.°, n.° 2, TFUE permite a Unido Europeia adotar medidas para definir os direitos dos
nacionais de paises terceiros que residam legalmente num Estado-Membro, incluindo as condigoes
que regem a liberdade de circulagdo e de permanéncia nos outros Estados-Membros. No entanto,
como foi precisado no artigo 79.°, n.° 2, TFUE, é para efeitos do artigo 79.°, n.° 1, TFUE que essas

24 V. artigo 2.° do Regulamento n.° 883/2004.
25 V. artigo 1.° do Regulamento n.° 1231/2010.

26 V. a segunda pagina da Proposta de Regulamento (CE) do Conselho relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social (COM/98/0779
final), p. 2.

27 V., neste sentido, considerando 8 do Regulamento n.° 1231/2010.

28 V. Documento do Conselho n.° 12296/01, Adenda n.° 2 («Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a
coordenacido dos sistemas de seguranca social — Pardmetros para a modernizacio do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 = Nota explicativa»),
p. 11.

29 V. Regulamento n.° 3 de 1958 relativo a seguranca social dos trabalhadores migrantes (JO 1958 L30, p. 561) e Documento do Conselho
n.° 12296/01, Adenda n.° 1 («Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a coordenagdo dos sistemas de seguranga
social — Pardmetros para a modernizagdo do Regulamento (CEE) n.” 1408/71 = Texto dos pardmetros»), p. 3.

30 V. Documento do Conselho n.” 12296/01 («Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo & coordenacio dos

sistemas de seguranca social — Parametros para a modernizagio do Regulamento (CEE) n.° 1408/71»), p. 4, remetendo para o Acérdao de
11 de outubro de 2001, Khalil e o. (C-95/99 a C-98/99 e C-180/99, EU:C:2001:532).
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medidas podem ser adotadas, ou seja, para efeitos da politica comum de imigracdo destinada a garantir
uma gestdo eficaz dos fluxos migratdérios, um tratamento equitativo dos nacionais de paises terceiros
que residam legalmente nos Estados-Membros, bem como a prevencdo da imigracdo ilegal e do
trafico de seres humanos e o reforco do combate a estes fenémenos™'.

54. A politica de migracio da Unido Europeia, da qual faz parte o Regulamento n.” 1231/2010,
baseia-se igualmente no artigo 79.° TFUE. Essa politica tem o objetivo de atrair e integrar
trabalhadores de paises terceiros na mao-de-obra de Estados-Membros da Unido a fim de satisfazer as
necessidades atuais e futuras do mercado de trabalho da UE e de garantir um desenvolvimento
sustentavel de todos os paises. Ao mesmo tempo, a politica de migracdo da Unido procura garantir
que os nacionais de paises terceiros que trabalham legalmente na Unido Europeia o fazem em
condigdes justas e com um elevado nivel de protecdo social. A politica de migracdo ndo procura,
contudo, uma harmonizagao geral das condig¢des de entrada, estada e residéncia dos nacionais de paises
terceiros*.

55. No contexto do Regulamento n.” 1231/2010 isto significa que, apesar de os nacionais de paises
terceiros terem o mesmo direito a coordenacdo dos sistemas de seguranca social, a aplicacio da
legislacdo em matéria de coordenacdo ndo confere aos interessados nenhum direito a entrada, estada
ou residéncia, nem o acesso ao mercado de trabalho num Estado-Membro™®. O interessado ja deve ter
residéncia legal no territério de um Estado-Membro*.

56. No entanto, esse critério relativo a residéncia s6 tem de estar preenchido no primeiro
Estado-Membro. Para que o nacional de um pais terceiro seja abrangido pelo sistema de coordenacao
da seguranca social num segundo Estado-Membro, ndao é obrigatério que respeite novamente a
exigéncia relativa a residéncia para estadas temporarias. Uma vez obtida a residéncia legal num
primeiro Estado-Membro, os nacionais de paises terceiros podem simplesmente deslocar-se para um
segundo Estado, nos termos do estabelecido pela legislacdo nacional quanto a entrada e estada neste
Estado®. Deste modo, a residéncia legal ¢, por assim dizer, «exportada» para o segundo

Estado-Membro.

57. Deve notar-se, todavia, que a residéncia legal sé pode ser exportada se continuar a existir no
primeiro Estado-Membro.

58. E com base nas consideracdes acima apresentadas que se devem interpretar os termos «tenham
residéncia legal num Estado-Membro» no Regulamento n.” 1231/2010.

B. Significado de «residéncia legal» no Regulamento n.’ 1231/2010

59. Nas suas observacgoes escritas, os intervenientes no presente processo centraram as suas discussoes
na questdo de saber se a «residéncia legal» para efeitos do Regulamento n.° 1231/2010 deveria ser
interpretada com base no conceito de «residéncia» tal como definido no Regulamento n.” 883/2004-.
Todos os intervenientes e o érgdo jurisdicional de reenvio consideraram assente que a presenca dos
nacionais de paises terceiros em causa nos Estados-Membros era, em todo o caso, legal.

31 V. Acérdao de 18 de dezembro de 2014, Reino Unido/Conselho (C-81/13, EU:C:2014:2449, n.** 41 e 42).

32 V., neste sentido, Documento do Conselho n.° 16879/1/06 («Conselho Europeu de Bruxelas, de 14 e 15 de dezembro de 2006 — Conclusdes da
Presidéncia»), pp. 6-12 e os documentos ai mencionados, bem como proposta de regulamento do Conselho que torna extensivas as disposi¢des
do Regulamento (CE) n.” 883/2004 e do Regulamento (CE) n.° [...] aos nacionais de paises terceiros que ainda ndo estejam abrangidos por estas
disposigdes por razdes exclusivas de nacionalidade (COM/2007/0439 final).

33 V. considerando 10 do Regulamento n.° 1231/2010.

34 V. considerando 11 do Regulamento n.° 1231/2010.

35 V. proposta de regulamento do Conselho que torna extensivas as disposi¢oes do Regulamento (CE) n.° 883/2004 e do Regulamento (CE) n.° [...]
aos nacionais de paises terceiros que ainda ndo estejam abrangidos por estas disposicoes por razdes exclusivas de nacionalidade
[(COM/2007/0439 final), n.° 6 da exposi¢ao de motivos].
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60. De acordo com o artigo 1.°, alinea j), do Regulamento n.’ 883/2004, por «residéncia» entende-se «o
lugar em que a pessoa reside habitualmente».

61. O artigo 11.° do regulamento de execug¢do do Regulamento n.° 883/2004, que consolidou a
jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica, prevé ainda que a residéncia para efeitos do
Regulamento n.” 883/2004 é onde o «centro de interesses» da pessoa interessada se situa. A
determinacdo desse centro de interesses compreende uma avaliacdo circunstancial tendo em conta
fatores como a duracio da presenca, quaisquer atividades exercidas, situacdo familiar e lacos
familiares, qualquer atividade nio remunerada, situacio relativa a habitacdo ou residéncia fiscal**. Além
disso, quando a consideracgdo desses critérios ndo permitir chegar a uma conclusao definitiva, a vontade
da pessoa, tal como se revela a partir de tais factos e circunstincias, é considerada determinante para
estabelecer o seu lugar efetivo de residéncia.

62. O conceito de «residéncia» constante do Regulamento n.° 883/2004 é, consequentemente, um
conceito factual.

63. Tal deve-se ao facto de os cidaddos da Unido, nos termos do direito da Unido, beneficiarem de um
direito geral de permanéncia e de livre circulacio em todos os Estados-Membros. Nao é possivel
estabelecer-se qualquer distingdo na relacdo entre um cidadido da Unido e os Estados-Membros com
base em critérios juridicos sem recorrer a nacionalidade. O objetivo do Regulamento n.® 883/2004 ndo
consiste, portanto, em determinar se os cidaddos da Unido tém direito a coordenacgdo dos seus direitos
em matéria de seguranca social, mas sim em determinar o Estado-Membro com o qual estes
apresentam de facto a conexdo mais estreita. Do mesmo modo, os apatridas e os refugiados
beneficiam desse direito legal com base em obriga¢des internacionais dos Estados-Membros, tendo
sido, por conseguinte, incluidos no ambito de aplicacdo do Regulamento n.” 883/2004*.

64. Pelo contrario, os nacionais de paises terceiros ndo beneficiam de um direito geral de permanéncia
e de livre circulagdo em todos os Estados-Membros. Consequentemente, estes ndo tém tio-pouco um
direito geral a uma seguranca social «exportavel».

65. Assim, o Regulamento n.” 1231/2010 procura determinar, como etapa preliminar, se um nacional
de um pais terceiro tem o direito, nos termos do direito da Unido, a coordenacdo dos seus direitos em
matéria de seguranca social. Como o termo sugere, «residéncia legal» é um conceito juridico. A
definicdo do conceito factual de «residéncia» no Regulamento n.” 883/2004 ndo pode, portanto, ter
qualquer consequéncia na interpretacio da «residéncia legal» para efeitos do Regulamento
n.° 1231/2010. E a qualificacio juridica, nos termos do direito da Unido, da presenca dos nacionais de
paises terceiros nos Estados-Membros que é necessario determinar.

66. Do exposto resulta também que os conceitos de «residéncia legal» para efeitos do artigo 1.° do
Regulamento n.° 1231/2010, «residéncia» tal como definida no artigo 1.°, alinea j), do Regulamento
n.” 883/2004 e «estada», que é definida no artigo 1.°, alinea k), do Regulamento n.” 883/2004 como
«residéncia tempordria», constituem trés conceitos juridicos distintos no direito da Unido ™.

67. Na falta de uma definicdo de «residéncia legal» no Regulamento n.” 1231/2010, decorre de
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, na interpretacdo de uma disposicdo de direito da Unido,
se deve atender ndo apenas aos termos desta mas também ao seu contexto e aos objetivos prosseguidos
pelo regime em que se integra®.

36 V. Regulamento n.° 987/2009, artigo 11.°, n.* 1.
37 V., neste sentido, processos apensos C-95/99 a C-98/99 e C-180/99, EU:C:2001:532, n. 39 a 58.

38 Ainda que em algumas linguas, como o neerlandés, seja possivel utilizar a mesma ou uma terminologia enganosamente semelhante para os trés
conceitos.

39 Acérdao de 2 de setembro de 2010, Kirin Amgen, C-66/09, EU:C:2010:484, n.° 41 e jurisprudéncia referida.
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68. Como referido no n.° 52, supra, o Regulamento n.® 883/2004 pretende coordenar os direitos em
matéria de seguranca social das pessoas que exercem a sua liberdade de circulacdo na Unido Europeia.
No entanto, os nacionais de paises terceiros geralmente ndo beneficiam da liberdade de circular e
residir na Unido Europeia. O seu direito a circular e residir na Unido Europeia baseia-se, antes, e
sempre em disposicdes legais expressas que criam tal direito. Na auséncia de uma harmonizagéo total,
tais disposicoes podem decorrer tanto do direito da UE como do direito nacional.

69. No plano do direito da Unido, existe um leque de instrumentos que pode servir de base a
residéncia legal dos nacionais de paises terceiros. Para efeitos do presente processo, é suficiente
abordar os instrumentos relacionados com trabalhadores de paises terceiros, uma vez que D. Balandin
e L. Lukashenko exercem uma atividade profissional assalariada®.

70. Tanto a Diretiva Cartio Azul* como a Diretiva sobre Transferéncias dentro das Empresas®
preveem expressamente a residéncia legal dos trabalhadores de paises terceiros com base no direito da
Unido. Por conseguinte, qualquer residéncia baseada nesses instrumentos de direito da Unido serd
indubitavelmente abrangida pelo conceito de «residéncia legal» para efeitos do Regulamento
n.° 1231/2010. O mesmo acontece com quaisquer acordos de associacdo que contenham disposi¢oes
em matéria de circulacdo e residéncia na Unido Europeia. A Diretiva sobre o Trabalho Sazonal,
embora autorize os nacionais de paises terceiros a trabalhar na Unido Europeia a titulo temporario,
exclui de forma expressa a residéncia na Unido Europeia®. Consequentemente, qualquer permanéncia
na Unido Europeia baseada nesse instrumento de direito da Unido ndo serd seguramente considerada
como «residéncia legal» para efeitos do Regulamento n.’ 1231/2010*.

71. Por outro lado, o direito de circular e residir pode decorrer também de um estatuto juridico nos
termos do direito nacional. No entanto, uma vez que os Estados-Membros tém competéncia exclusiva
para regular a admissdo, incluindo os volumes de admissdo, dos nacionais de paises terceiros para
efeitos de trabalho, e uma vez que as condi¢des de entrada, estada e residéncia dos nacionais de paises
terceiros ndo se encontram totalmente harmonizadas, os critérios aplicaveis em matéria de residéncia
legal podem variar de forma consideravel consoante os Estados-Membros*. Assim, em meu entender,
resulta necessariamente da estrutura global e do contexto da legislacao em causa, e a fim de facilitar o
controlo da legalidade da residéncia, que a residéncia legal dos nacionais de paises terceiros deve ser
confirmada por um titulo de residéncia. De acordo com o Regulamento sobre o titulo de residéncia,
para efeitos do direito da Unido, entende-se por «titulo de residéncia» «qualquer autorizagdo emitida
pelas autoridades de um Estado-Membro que permite a um nacional de um pais terceiro permanecer
legalmente no seu territério, com excegdo de: [...] vistos» *.

40 Outros exemplos sdo constituidos pela Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito
de livre circulagdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004 L 158, p. 77), Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao
estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duragéo (JO 2004 L 16, p. 44), ou pela Diretiva (UE) 2016/801 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2016, relativa as condi¢des de entrada e de residéncia de nacionais de paises terceiros para efeitos de
investigacdo, de estudos, de formacdo, de voluntariado, de programas de intercimbio de estudantes, de projetos educativos e de colocagio au
pair (JO 2016 L 132, p. 21).

41 Diretiva 2009/50/CE do Conselho, de 25 de maio de 2009, relativa as condi¢oes de entrada e de residéncia de nacionais de paises terceiros para
efeitos de emprego altamente qualificado (JO 2009 L 155, p. 17), artigo 18.°

42 Diretiva 2014/66/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, relativa as condi¢des de entrada e residéncia de nacionais
de paises terceiros no quadro de transferéncias dentro das empresas (JO 2014 L 157, p. 1), artigo 20.°

43 V. Diretiva 2014/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa as condigdes de entrada e de permanéncia
de nacionais de paises terceiros para efeitos de trabalho sazonal (JO 2014 L 95, p. 375), artigo 2.°

44 Ainda que néo se considere que tenham residéncia legal, os trabalhadores sazonais podem, contudo, beneficiar da cobertura da seguranca social.
No entanto, os seus direitos em matéria de seguranca social baseiam-se, a titulo excecional, precisamente no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva sobre o Trabalho Sazonal. De forma semelhante, existem outros instrumentos de direito da Unido ou mesmo disposi¢des nacionais que
preveem especificamente uma cobertura em termos de seguranga social nos casos em que os nacionais de paises terceiros em causa nao possam
ser considerados como tendo «residéncia legal num Estado-Membro» para efeitos do Regulamento n.° 1231/2010.

45 V., neste sentido, considerandos 3 e 6 da Diretiva relativa a Autorizacio Unica.

46 V. artigo 1.° n.° 2, alinea a), do Regulamento sobre o titulo de residéncia. Esta situacdo inclui igualmente um titulo concedido em conformidade
com a Diretiva relativa a Autorizacdo Unica.
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72. Além das situagoes descritas acima nos n.”* 69 a 71, ndo consigo conceber nenhuma situacdo em
que um trabalhador de um pais terceiro possa ter residéncia legal num Estado-Membro para efeitos
do Regulamento n.° 1231/2010, dado que os nacionais de paises terceiros ndo beneficiam de um
direito geral de circular e permanecer na Unido Europeia.

73. D. Balandin e I. Lukashenko foram admitidos nos Paises Baixos em conformidade com o Cédigo de
Vistos de Schengen e, tanto quanto se pode deduzir dos documentos do processo nacional postos a
disposicdo do Tribunal de Justica, em conformidade com a legislagdo nacional em matéria de vistos.
Ambos tém igualmente um contrato de trabalho com a HOI que dura de outubro a maio.

74. Pode considerar-se que aqueles tém «residéncia legal num Estado-Membro» para efeitos do
Regulamento n.° 1231/2010?

75. Creio que ndo.

76. Em primeiro lugar, D. Balandin e I. Lukashenko ndo possuem quaisquer titulos concedidos com
base nos instrumentos especializados de direito da Unido referidos no n.° 70 ou na nota 40 das
presentes conclusoes.

77. Em segundo lugar, ndo é possivel considerar que os mesmos possuem um titulo de residéncia com
base em critérios enunciados na legislacdo nacional, uma vez que os vistos ndo sdo considerados
«titulos de residéncia» para efeitos do direito da Unido®.

78. Em terceiro lugar, a presenca de D. Balandin e de I. Lukashenko nos Paises Baixos apenas pode, em
todo o caso, ser legal durante o periodo em que os mesmos sdo autorizados a permanecer neste pais.
Na medida em que é um dos principios basicos do Regulamento n.” 1231/2010 que a residéncia legal
seja «exportada» do primeiro Estado-Membro para outros Estados-Membros®, a residéncia legal no
primeiro Estado-Membro deve verificar-se durante todo o periodo em que é pretendida a cobertura.
Mesmo que se adotasse uma interpretacdo mais liberal de «residéncia legal», esta apenas pode ter a
duracdo méaxima de 90 dias com base nos seus vistos de Schengen. Neste sentido, ndo basta que D.
Balandin e I. Lukashenko possam permanecer legalmente nos outros Estados-Membros. Nos casos em
que a residéncia legal ndo pode ser exportada, as condigbes prévias da residéncia legal devem ser
preenchidas no préximo Estado-Membro.

79. Por conseguinte, ndo se pode considerar que D. Balandin e I. Lukashenko tém residéncia legal num
Estado-Membro e, portanto, nido estdo abrangidos pelo ambito de aplicacio do Regulamento
n. 1231/2010.

80. Ao contrario do que foi sustentado pelo SvB e pelo Governo neerlandés na audiéncia, também néao
se pode considerar que D. Balandin e I. Lukashenko tém «residéncia legal» nos Paises Baixos para
efeitos do Regulamento n.° 1231/2010 com base no facto de a sede da HOI se encontrar nos Paises
Baixos. Embora essa situagdo fosse suficiente para estabelecer residéncia ao abrigo do Regulamento
n.” 883/2004, os dois patinadores devem primeiro cumprir as condi¢des prévias do Regulamento
n.° 1231/2010 para que as disposi¢des do anterior regulamento se tornem efetivamente extensiveis aos
mesmos.

81. Acrescentaria também que a dependéncia do local de trabalho para efeitos do Regulamento
n.° 883/2004 com vista a determinar a residéncia exigiria que o interessado fosse efetivamente
autorizado a trabalhar no Estado-Membro em causa. D. Balandin e I. Lukashenko, segundo o que foi
possivel apurar na audiéncia, trabalham nos Paises Baixos sem uma autorizacio de trabalho, na

47 V. artigo 1.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento sobre o titulo de residéncia.
48 V., supra, n.” 56 e 57.
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medida em que estes recorrem a uma exce¢do que autoriza os artistas a trabalharem nos Paises Baixos
durante, no méximo, 6 semanas por cada periodo de 13 semanas. Deixando de lado, por agora, a
questdo de saber se essa excecdo pode efetivamente aplicar-se a artistas que exercem uma atividade
profissional assalariada, mesmo no caso de D. Balandin e de I. Lukashenko poderem invocar o seu
local de trabalho para estabelecer a sua residéncia legal num Estado-Membro, apenas poderia
considerar-se que os dois patinadores trabalhariam nos Paises Baixos por um periodo maximo de 6
semanas.

82. Ao contrario do que foi sustentado pelo Governo francés, ndo se pode considerar que D. Balandin
e 1. Lukashenko estido abrangidos pelo ambito de aplicagio do Regulamento n.° 1231/2010 se se
estabelecer um paralelo com a Diretiva sobre o trabalho sazonal. Esta ultima ndo sé exclui
especificamente a residéncia na Unido Europeia, como também exclui os nacionais de paises terceiros
que exercam atividades em nome de empresas estabelecidas noutro Estado-Membro no ambito de
uma prestacdo de servigos®.

83. Por dltimo, a conclusdo de que D. Balandin e I. Lukashenko nao estao abrangidos pelo ambito de
aplicacdo do Regulamento n.° 1231/2010 é apoiada pelos requisitos e procedimentos aplicaveis aos
vistos de Schengen. O artigo 15.° do Cdédigo de Vistos de Schengen exige que os requerentes de um
visto de Schengen para entradas multiplas provem que possuem um seguro médico de viagem
adequado e valido®*. Em principio, os requerentes devem subscrever esse seguro no seu pais de
residéncia®’. Ademais, os requerentes declaram, no ambito dos seus pedidos de visto, que nio
pretendem fixar residéncia na Unido Europeia e que estdo suficientemente enraizados no seu pais de
origem para garantir o seu regresso.

84. Por conseguinte, concluo que o artigo 1. do Regulamento n.° 1231/2010 deve ser interpretado no
sentido de que os nacionais de paises terceiros, que trabalham em diferentes Estados-Membros da
Unido Europeia ao servico de uma entidade empregadora estabelecida nos Paises Baixos, mas que nao
possuem um titulo de residéncia com base no direito da Unido ou no direito nacional, ndo podem
invocar o (titulo II do) Regulamento n.” 883/2004, nem o Regulamento n.® 987/2009.

85. D. Balandin e o. defendem que a aplicagdo do Regulamento n.” 1231/2010 a situagdo de D.
Balandin e de I. Lukashenko é essencial para que a HOI possa prestar os seus servicos noutros
Estados-Membros. Desta forma, como udltima etapa, apreciarei a questdo de saber se a liberdade de
prestacdo de servicos da HOI tem alguma incidéncia na interpretacdo do artigo 1. do Regulamento
n.’ 1231/2010.

C. A liberdade de prestacdo de servicos da HOI tem algum efeito na interpretacdo do artigo 1.° do
Regulamento n. 1231/2010?

86. Na audiéncia, o SvB apoiou D. Balandin e o. no seu argumento segundo o qual se deve considerar
que D. Balandin e I. Lukashenko sdo abrangidos pelo ambito de aplicagio do Regulamento
n.° 1231/2010, pois, caso contrario, a HOI ficaria impedida do exercicio da sua liberdade de prestar
servicos na Unido Europeia. A este respeito, o SvB apoiou-se especificamente na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica no processo Vander Elst.

49 V. artigo 2.° da Diretiva sobre o Trabalho Sazonal.
50 V. artigo 15.°, n.° 2, do Cdédigo de Vistos de Schengen.
51 V. artigo 15.°, n.° 4, do Cdédigo de Vistos de Schengen.
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87. Nesse acordao, o Tribunal de Justica afirmou que a liberdade de prestacdo de servigos, tal como se
encontra garantida pelo atual artigo 56.° TFUE, exige a supressido de qualquer restricdo, quando seja
suscetivel de impedir ou entravar de alguma forma as atividades do prestador estabelecido noutro
Estado-Membro, onde preste legalmente servigos anélogos *.

88. Impdem-se, neste ponto, algumas observagoes.

89. Em primeiro lugar, a jurisprudéncia Vander Elst é irrelevante no caso em apreco. O acérdao do
Tribunal de Justica proferido no processo Vander Elst e a linha jurisprudencial dele resultante diziam
respeito a trabalhadores destacados para outro Estado-Membro. Para comecar, todos os trabalhadores
em causa cumpriram as exigéncias legais impostas em matéria de residéncia e de emprego no Estado
de envio™. A questdo juridica submetida a apreciagio do Tribunal de Justiga consistia antes em saber
se, ao destacar os trabalhadores para o Estado recetor, estes obtinham o acesso ao mercado de
trabalho desse segundo Estado e, nesse caso, se o Estado recetor podia, a esse titulo, impor exigéncias
adicionais ™.

90. Em segundo lugar, a HOI tem a possibilidade de obter titulos de residéncia para D. Balandin e I.
Lukashenko com base na Diretiva relativa a Autorizacio Unica®. Assim que D. Balandin e L
Lukashenko sejam detentores de um titulo de residéncia, estes trabalhadores serdo abrangidos pelo
ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 1231/2010. Na posse desse titulo, D. Balandin e I. Lukashenko
poderio, entdo, ser destacados dos Paises Baixos para outros Estados-Membros onde atuam e poderio,
consequentemente, beneficiar do disposto no Regulamento n.° 883/2004 e no seu regulamento de
execugao.

91. Em terceiro lugar, a utilizacdo por parte da HOI de uma combinagdo de excegdes encontradas no
direito da Unido e no direito nacional tem por consequéncia o facto de D. Balandin e de I. Lukashenko
nao poderem invocar certos direitos de que estes, de outro modo, beneficiariam ao abrigo do direito da
Unido (por exemplo, da Diretiva relativa a Autorizacio Unica) — nomeadamente, o direito a igualdade
de tratamento no que diz respeito as condi¢oes de trabalho, incluindo a remuneracio e o
despedimento e as condigdes de satde e de seguranca no trabalho ™. Seria absurdo se a invocagdo de
uma das liberdades fundamentais do direito da Unido pudesse ser utilizada para contornar um dos
principais objetivos prosseguidos pela politica europeia em matéria de migracdo laboral, bem como
pelo Regulamento n.° 1231/2010, designadamente, garantir aos nacionais de paises terceiros direitos e
obrigacdes compardveis aos dos cidaddos da Unido”. Além disso, um instrumento de direito da Unido
ndo deverad ser interpretado de forma a possibilitar um abuso de direitos garantidos ao abrigo do
direito da Unido®.

92. Nestas circunstancias, hd que concluir que a liberdade de prestacdo de servicos na Unido Europeia
da HOI néo afeta a interpretacdo do artigo 1.° do Regulamento n.° 1231/2010.

52 V. Acérdao de 9 de agosto de 1994, Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310, n.° 14 e jurisprudéncia ai referida).
53 V., por exemplo, Acérdao de 9 de agosto de 1994, Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310, n.° 3).

54 V. Acérdao de 9 de agosto de 1994, Vander Elst, C-43/93, EU:C:1994:310, n.° 11. V., igualmente, Acérddo de 11 de setembro de 2014, Essent
Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206, n.” 51 a 57 e jurisprudéncia ai referida). V., ainda, nesse sentido, as minhas Conclusdes no
processo C-18/17, Danieli & Co. Meccaniche e o., EU:C:2018:288, n.”* 85 a 95.

55 V. artigo 3.% n.° 1, da Diretiva relativa a autoriza¢do unica.

56 V. artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva relativa & Autorizacdo Unica.

57 V. considerando 2 do Regulamento n.’ 1231/2010.

58 V., neste sentido, as Conclusdes do advogado-geral M. Poiares Maduro no processo Halifax e o. (C-255/02, EU:C:2005:200, n.° 69).
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IV. Conclusio

93. A luz do que precede, proponho ao Tribunal de Justica que responda a questio prejudicial
submetida pelo Centrale Raad van Beroep (Tribunal de Recurso em Matéria de Seguranca Social e da
Funcdo Publica, Paises Baixos) nos seguintes termos:

O artigo 1.° do Regulamento (UE) n.° 1231/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de novembro de 2010, que torna extensivos o Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenagdo dos sistemas de seguranca
social e o Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro
de 2009, que estabelece as modalidades de aplicagio do Regulamento (CE) n.° 883/2004 relativo a
coordenacdo dos sistemas de seguranca social aos nacionais de paises terceiros que ainda nao estejam
abrangidos por esses regulamentos por razdes exclusivas de nacionalidade deve ser interpretado no
sentido de que os nacionais de paises terceiros, que trabalham em diferentes Estados-Membros da
Unido Europeia ao servico de uma entidade empregadora estabelecida nos Paises Baixos, mas que nao
possuem um titulo de residéncia com base no direito da Unido ou no direito nacional, ndo podem
invocar o (titulo II do) Regulamento n.° 883/2004, nem o Regulamento n.® 987/2009.

16 ECLIL:EU:C:2018:783



	Conclusões do advogado‑geral
	
	I. Quadro jurídico
	A. Direito da União
	1. Regulamento n.o 1231/2010
	2. Regulamento n.o 883/2004

	B. Direito nacional

	II. Matéria de facto, tramitação do processo e questões prejudiciais
	III. Análise
	A. Contexto do Regulamento n.o 1231/2010 e objetivos prosseguidos pelo regime em que se integra
	B. Significado de «residência legal» no Regulamento n.o 1231/2010
	C. A liberdade de prestação de serviços da HOI tem algum efeito na interpretação do artigo 1.o do Regulamento n.o 1231/2010?

	IV. Conclusão


