g

W Coletanea da Jurisprudéncia

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
apresentadas em 14 de novembro de 2018"

Processo C-465/17

Falck Rettungsdienste GmbH,
Falck A/S
contra
Stadt Solingen,
sendo intervenientes:
Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land e.V.,
Malteser Hilfsdienst e.V.,
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Solingen

[pedido de decisdao prejudicial apresentado pelo Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Regional
Superior de Dusseldérfia, Alemanha)]

«Pedido de decisdo prejudicial — Contratos publicos — Diretiva 2014/24/UE — Exclusdes especificas
dos contratos de prestagdo de servico — Servicos de defesa civil, de protecdo civil e de prevencdo de
riscos — Organizagoes ou associagdes sem fins lucrativos — Servigos de ambuléncia»

1. Nos termos do disposto no artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24/UE? esta diretiva ndo é
aplicavel aos contratos publicos cujo objeto sejam determinados servicos de defesa civil, protecao civil
e prevencdo de riscos, prestados por organizagdes ou associagdes sem fins lucrativos.

2. Com este reenvio prejudicial pretende saber-se se essa exclusio abrange os «servicos de
ambulancia» e como interpretar os conceitos de «organizacdo ou associacdo sem fins lucrativos».
Quanto a estas ultimas, o litigio abrange a eventual incidéncia das legislacbes dos Estados-Membros
para definir os seus limites.

1 Lingua original: espanhol.
2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CEE
(JO 2014, L 94, p. 65).
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I. Quadro juridico

A. Direito da Unido

Diretiva 2014/24/UE

3. Nos considerandos 28 e 118 da diretiva 1é-se:

«(28) A presente diretiva ndo deverda aplicar-se a determinados servicos de emergéncia se forem

[...

]

prestados por organizagdes ou associacdes sem fins lucrativos, j& que a natureza particular
destas organizagoes seria dificil de preservar caso os prestadores de servicos tivessem que ser
escolhidos segundo os procedimentos previstos na presente diretiva. No entanto, a exclusao nao
devera ser alargada para além do estritamente necessirio. Deverd, por conseguinte, ficar
expressamente estabelecido que os servicos de ambuldncia de transporte de doentes nio
poderdo ficar excluidos. Neste contexto, é ainda necessirio esclarecer que o Grupo CPV
[“Vocabuldario Comum para os Contratos Publicos”] 601, «Servigos de transporte terrestre», ndo
abrange os servicos de ambulancia, constantes da classe CPV 8514. Por conseguinte, devera ser
especificado que os servicos do cdédigo CPV 85143000-3 constituidos exclusivamente por
servicos de ambulancia de transporte de doentes deverdo ser abrangidos pelo regime especial
aplicivel ao setor social e a outros servicos especificos (a seguir designado «regime
simplificado»). Consequentemente, os contratos mistos de prestacdo de servicos de ambulancia
em geral também ficardo sujeitos ao regime simplificado se o valor dos servicos de ambulancia
de transporte de doentes for maior que o valor de outros servicos de ambulancia.

(118) A fim de assegurar a continuidade dos servigos publicos, a presente diretiva deverd permitir que

a participacdo nos procedimentos de contratacio de determinados servicos nas dreas da saiude e
servicos sociais e culturais possa ficar reservada as organizacdes baseadas na participacdo ou
envolvimento ativo dos trabalhadores na administracdo, e que as organizagoes existentes, como
as cooperativas, participem na prestacido desses servicos aos utilizadores finais. Esta disposicao
aplica-se exclusivamente a determinados servicos de saude, servicos sociais e servicos conexos,
determinados servicos de educacdo e formacdo, bibliotecas, arquivos, museus e outros servicos
culturais, servicos desportivos e servicos ao domicilio, e ndo tem por objetivo contemplar
qualquer das exclusdes previstas na presente diretiva. Esses servicos deverdo ficar abrangidos
pelo regime simplificado.»

4. Em conformidade com o seu artigo 10.°, a Diretiva 2014/24 nao se aplica aos contratos publicos de
servicos destinados:

«[...]

h) Aos servicos de defesa civil, protegio civil e prevengdo de riscos® que sejam prestados por

[...

organizagdes ou associacdes sem fins lucrativos e que sejam abrangidos pelos seguintes cédigos
CPV: 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8;
98113100-9; 85143000-3 exceto servicos de ambulancia de transporte de doentes;

I»

3 A versdo espanhola da norma utiliza, incompreensivelmente, o adjetivo «laborais» para qualificar os «riscos», adjetivacio que nao ocorre, de

modo algum, em nenhuma outra versdo linguistica. Em seguida, irei referir-me, portanto, apenas a «prevengéo de riscos».
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5. O artigo 76.° prevé:

«1. Os Estados-Membros devem instituir regras nacionais para a adjudica¢dao dos contratos abrangidos
pelo presente capitulo, a fim de assegurar que as autoridades adjudicantes respeitem os principios da
transparéncia e da igualdade de tratamento dos operadores econémicos. Os Estados-Membros sdo
livres de fixar as normas processuais aplicdveis, desde que essas regras permitam as autoridades
adjudicantes atender as especificidades dos servicos em questao.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que as autoridades adjudicantes possam ter em conta a
necessidade de garantir uma elevada qualidade, continuidade, acessibilidade, inclusive em termos de
custos, disponibilidade e exaustividade dos servigos, as necessidades especificas das diferentes
categorias de utilizadores, incluindo os grupos desfavorecidos e vulneraveis, o envolvimento e a
capacitacdo dos utilizadores e a inovacdo. Os Estados-Membros podem também estabelecer que a
escolha do prestador de servigos seja feita com base no critério da proposta que apresente a melhor
relacdo qualidade/preco mas tendo igualmente em conta os critérios de qualidade e sustentabilidade
para os servicos sociais.»

6. O artigo 77.° dispoe:

«1. Os Estados-Membros podem prever que as autoridades adjudicantes possam reservar o direito de
as organizacdes participarem em procedimentos de adjudicagdo de contratos publicos exclusivamente
aos servicos de saude, servicos sociais e servigos culturais referidos no artigo 74.°, abrangidos pelos
cédigos CPV 75121000-0, 75122000-7, 75123000-4, 79622000-0, 79624000-4, 79625000-1, 80110000-8,
80300000-7, 80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-5, 80590000-6, 85000000-9 a 85323000-9,
92500000-6, 92600000-7, 98133000-4, 98133110-8.

2. As organizagoes a que se refere o n.° 1 devem preencher todas as seguintes condigoes:

a) Tém por objetivo a prossecucdo de uma missdo de servico publico ligada a prestacdo dos servicos a
que se refere o n.° 1;

b) Os lucros sdo reinvestidos com vista a consecugdo do objetivo da organizacdo. Caso os lucros sejam
distribuidos ou redistribuidos, tal deve basear-se em consideracoes de natureza participativa;

¢) As estruturas de gestdo ou propriedade da organizacdo que executa o contrato baseiam-se na
participacdo dos trabalhadores no capital social ou em principios participativos, ou requerem o
envolvimento ativo dos trabalhadores, utilizadores ou partes interessadas;

d) A autoridade adjudicante em causa ndo adjudicou a organizacdo nenhum contrato para os servigos
em causa, nos termos do presente artigo, durante os ultimos trés anos.

[...]»

B. Direito Nacional

7. Nos termos do disposto no seu § 107, n.° 1, ponto 4, primeira parte, a Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen® nio é aplicdvel A adjudicagdo de contratos publicos destinados aos
servicos de defesa civil, protecao civil e prevencao de riscos que sejam prestados por organizagdes ou
associacdes sem fins lucrativos e que sejam abrangidos pelos seguintes cédigos CPV: 7520000 3,
75251000 0, 75251100 1, 75251110 4, 75251120 7, 75252000 7, 75222000 8; 98113100 9; 85143000 3,
exceto servicos de ambuléncia de transporte de doentes.

4 Lei contra as restrigoes da concorréncia (a seguir «GWB»).
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8. Com essa norma, o legislador alemao transpds para o seu direito interno o artigo 10.°, alinea h), da
Diretiva 2014/24, mas acrescentou uma segunda parte com o seguinte contetdo:

«Para efeitos deste nuimero, consideram-se organizacbes ou associagdes sem fins lucrativos,
designadamente, as organizacdes de assisténcia reconhecidas como organizagdes de defesa e protecao
civil ao abrigo do direito federal ou do Land.»

9. Nos termos do § 2, n.° 1, da Gesetz iiber den Rettungsdienst sowie die Notfallrettung und den
Krankentransport durch Unternehmer®, os servicos de socorro abrangem o salvamento de emergéncia,
o transporte de doentes e a assisténcia a um elevado nimero de pessoas feridas ou doentes em caso de
catastrofe.

10. Nos termos do § 2, n.° 2, primeiro periodo, da RettG NRW, os servicos de emergéncia consistem
em aplicar medidas de salvamento de vidas a doentes em situagdes e no local de emergéncia, preparar
o seu transporte e transportd-los, de forma a evitar mais danos, em unidades medicalizadas ou por
ambulancia, a um hospital para a continuacdo dos cuidados.

11. O transporte de doentes serve para prestar assisténcia especializada a doentes, feridos ou outras
pessoas necessitadas de ajuda que ndo sejam abrangidas pelo n.° 2, e transporta-los, sob a supervisao
de pessoal qualificado, designadamente em ambulancia (§ 2, n.° 3, da RettG NRW).

12. O § 26, n.° 1, segundo periodo, da Zivilschutz- und Katastrophenhilfegesetz® observa que séo
particularmente adequados para a colaboragdo no cumprimento das fungoes previstas na referida lei a
Arbeiter-Samariter-Bund, a Deutsche Lebensrettungsgesellschaft, a Deutsches Rotes Kreuz (Cruz
Vermelha Alema), a Johanniter-Unfall-Hilfe e o Malteser-Hilfsdienst.

13. O § 18, n.* 1, primeiro periodo, e 2, da Gesetz tiber den Brandschutz, die Hilfeleistung und den
Katastrophenschutz’ prevé:

«1. As organizagoes privadas de assisténcia ajudam em caso de acidentes e emergéncias publicas,
desastres e catastrofes em grande escala, se tiverem declarado a autoridade suprema de supervisao a
sua vontade de cooperar e esta tenha declarado a sua adequagdo geral para a participacdo e a
necessidade de participacdo (organizagoes de assisténcia reconhecidas). [...]

2. Para as organizagdes referidas no artigo 26.°, n.’ 1, segunda frase, da [ZSKG] [...] ndo é necessaria a
declaracdao de participacdo nem a declaracdo geral de adequagao».

I1. Matéria de facto e questao prejudicial

14. Em margo de 2016, a cidade de Solingen (Alemanha) decidiu renovar os contratos relativos aos
servicos municipais de emergéncia por um periodo de cinco anos®. Em vez de publicar o andncio do
contrato, a administragdo municipal convidou quatro organizacdes de assisténcia a apresentarem as
suas propostas. Por fim, adjudicou cada um dos dois lotes do contrato a duas destas (a
Arbeiter-Samariter-Bund e a Malteser Hilfdienst).

Lei dos servigos de socorro de emergéncia e do transporte de doentes por empresas da Renania do Norte-Vestefélia (a seguir «RettG NRW»).
Lei de protecio civil e defesa civil (a seguir «ZSKG»), alterada por dltimo pelo artigo 2.°, n.° 1, da Lei de 29 de julho de 2009.
Lei da protegdo contra incéndios, da prestacido de assisténcia e da protegéo civil, a seguir «<BHKG»).

[c<IERN B NN |

A luz do despacho de reenvio (n.° 4), «[o] objeto do projeto de aquisigio, dividido em dois lotes, consistia na dotagio de pessoal para diversas
ambulancias de emergéncia [...] e veiculos para o transporte de doentes [...] do municipio e a disponibilizaciao de locais para os veiculos [...].
Estava em causa servi¢os de socorro em situagdes de emergéncia com a principal tarefa da prestacdo de assisténcia e de socorro, a doentes que
necessitem de cuidados médicos urgentes, por assistentes de emergéncia médica assistidos por um paramédico, bem como servicos de
transporte de doentes com a principal tarefa da prestacao de assisténcia e de socorro a doentes por um paramédico assistido por um assistente
de emergéncia médica.»
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15. A Falck Rettungsdienste e a Falck, empresas de prestacdo de servicos de socorro e assisténcia a
doentes, impugnaram junto da Vergabekammer Rheinland (Seccdo de contratos publicos da Renénia,
Alemanha) argumentando que a adjudicagdo deveria ter respeitado os procedimentos de contratagdo
publica do direito da Unido.

16. A seccao indeferiu a impugnacao a 19 de agosto de 2016, por considerar aplicavel o § 107, n.° 1,
ponto 4, da GWB.

17. Da deciséo foi interposto recurso para o Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Regional Superior
de Dusselddrfia, Alemanha), que apresenta ao Tribunal de Justica, a titulo prejudicial, as seguintes
questoes:

«1) A prestacdo de assisténcia e de socorro numa ambulancia a doentes que necessitem de cuidados
médicos urgentes [Rettungswagen] por assistentes de emergéncia médica/paramédicos e a
prestacio de assisténcia e de socorro num veiculo de transporte de doentes [...] por
paramédicos/assistentes de emergéncia médica constituem «servicos de defesa civil, protecao civil
e prevencdo de riscos», na acecdo do artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24/UE, abrangidos
pelos codigos CPV 75252000-7 (Servigos de socorro) e 85143000-3 (Servicos de ambuléancias)?

2) Pode o artigo 10.° alinea h), da Diretiva 2014/24/UE ser interpretado no sentido de que as
«organizagdes ou associagdes sem fins lucrativos» sdo, em especial, as organizacdes de assisténcia
reconhecidas como organizagdes de defesa e protecdo civil ao abrigo do direito nacional?

3) As organizacdes cujo objetivo consiste na realizacdo de acdes de servico publico, que exercem as
suas atividades sem fins lucrativos e que reinvestem eventuais lucros obtidos para a prossecucio
do objetivo da organizacdo sdo «organizagdes ou associacdes sem fins lucrativos», na acecdo do
artigo 10.°, alinea h), da Diretiva [2014/24]?

4) O transporte de um doente numa ambulincia, no caso de assisténcia prestada por um
paramédico/assistente de emergéncia médica (o chamado transporte de doentes qualificado)
constitui um «servico de ambulancia de transporte de doentes», na ace¢do do artigo 10.°, alinea h),
da Diretiva [2014/24], que ndo é abrangido pela exclusao do ambito de aplicagdo e ao qual,
consequentemente, esta diretiva se aplica?»

II1. Processo no Tribunal de Justica e posicao das partes

18. O pedido de decisao prejudicial deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 2 de agosto de
2017. Apresentaram observagdes escritas a Arbeiter-Samariter-Bund, a Falck Rettungsdienste, a
Malteser Hilfsdienst, a Cruz Vermelha alem3, a cidade de Solingen, os Governos alemao, noruegués e
romeno, bem como a Comissdo. Todos, com excecdo dos Governos noruegués e romeno, assistiram a
audiéncia publica celebrada a 5 de setembro de 2018.

19. A Falck Rettungsdienste alega, preliminarmente, que o artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24
contraria o direito primdrio, porquanto determina uma exce¢do com base num critério pessoal e nao
material. Impde-se, por conseguinte, uma interpretacdo da referida norma nos termos da legislacdo da
Unido, que clarifique as condi¢des exigidas pelo direito primdrio para a adjudicagdo direta a associagdes
sem fins lucrativos.

20. Para a Falck Rettungsdienste:

— Deve ser dada uma resposta negativa a primeira questiao. Defende uma interpretacdo restritiva da
excecdo, que reduza a prevencdo de riscos aos casos de urgéncia de maior dimenséao e gravidade.
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— Também deve ser negativa a resposta a segunda questdo, na medida em que, nos termos da
legislacdo alema, o reconhecimento do estatuto das organizacdes de protegdo e defesa civis ndo
depende do seu fim ndo lucrativo.

— A terceira questdo merece igualmente uma resposta negativa, atendendo a que os requisitos da
legislacdo nacional para definir as organizacdes sem fins lucrativos ndo estdo em conformidade
com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

— A quarta questdo deve ter resposta afirmativa, em resultado do teor do artigo 10.°, alinea h), e do
considerando 28 da Diretiva 2014/24.

21. A cidade de Solingen:

— Advoga, no que respeita a primeira questdo, uma interpretacdo da «prevencdo de riscos» que
compreenda os atos que visem impedir a exposicio de um direito a riscos ou a danos, o que
incluird o transporte em ambulancia por pessoal qualificado.

— Defende, relativamente a segunda questdo, que a referéncia do legislador aleméo a associagdes de
utilidade ptublica mais ndo é do que uma «mengédo especial», que ndo impede outras entidades de
invocar a sua condi¢do de «organizagdo sem fins lucrativos» no sentido da Diretiva 2014/24.

— Considera que esse conceito, no ambito da resposta a terceira questdo, apenas exige a realizacdo
desinteressada de fins de servico publico.

— Pugna, como resposta a quarta questdo, que a excecdo a excecdo do artigo 10.°, alinea h), da
Diretiva 2014/24 ndo compreende os servicos de transporte por pessoal qualificado em
ambulancia. Em especial, as intervencoes de urgéncia e o transporte qualificado constituem uma
unidade organizacional que visa um tratamento uniformizado.

22. A Arbeiter-Samariter-Bund subscreve, no essencial, a posicdo da cidade de Solingen relativamente
as questdes primeira, terceira e quarta. No que diz respeito a segunda, alega que, na transposi¢do do
conceito de organizacdo sem fins lucrativos, o legislador nacional utilizou a sua margem de
apreciacdo. Estas mesmas posicoes sdo defendidas pela Malteser Hilfdienst.

23. A Cruz Vermelha alemd, que comeca por manifestar o seu desacordo com as observagoes
preliminares da Falck Rettungsdienste, defende uma posicio préxima a da cidade de Solingen
relativamente as questdes primeira e terceira. No que diz respeito a segunda, insiste, tal como a
Arbeiter-Samaritaner-Bund, em que os Estados-Membros dispdem de uma margem de apreciacdo na
definicdo das organizagdes sem fins lucrativos. No que respeita a quarta questdo, sustenta que o
transporte qualificado de doentes constitui um elemento essencial, quer para a defesa e a protecdo
civil, quer para a prevencdo de riscos. Na sua opinido, esse transporte estd abrangido pelo &mbito de
aplicacdo material da excecdo em litigio.

24. Para o Governo alemao:

— Em relacdo a primeira questdo, deve interpretar-se extensivamente a prevencao de riscos, de forma
a incluir a assisténcia a doentes em situacao individual de urgéncia e de acidente, por oposicao as
situacdes de danos de grandes dimensdes mais especificas da defesa e da protecio civis.

— No que respeita a segunda questdo, partilha da posicdo da cidade de Solingen, salientando que o
conceito de organizacdo sem fins lucrativos deve ser interpretado a luz do considerando 28 da
Diretiva 2014/24. A sua «natureza especifica» apenas pode ser determinada no quadro juridico e
material do Estado-Membro em que essas organizacdes exercem a sua missao.
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— No que respeita a terceira questdo, defende que o legislador nacional considerou o cariter nao
lucrativo das organizagdes, por um lado, nas que intervém pelo bem e pela seguranca dos cidadéos
na prevencdo extrapolicial dos riscos e na defesa e protecdo civis e, por outro, naquelas em que
grande parte das suas fungdes sejam confiadas a pessoal voluntirio, o que leva a consequéncias
que ndo seriam diferentes daquelas que seriam alcangadas se fossem aplicados critérios diferentes
ou acessorios.

— A quarta questdo merece uma resposta negativa, atendendo a diferenca entre o mero transporte de
doentes e o transporte qualificado em ambulancia.

25. O Governo noruegués:

— Sustenta que os servicos de prevencado de riscos ndo se limitam aos que sdo prestados em casos de
maiores catastrofes, mas abrangem situagdes como a descrita pelo érgéo jurisdicional de reenvio na

primeira questdo, que, no seu entendimento, e em resposta a quarta questdo, ndo constitui um
«transporte de doentes em ambulancia».

— Quanto a segunda e a terceira questoes, defende que o conceito de organizacdo sem fins lucrativos
merece uma interpretacdo auténoma e que pode incluir uma organizacdo reconhecida como tal
pelo direito interno, na medida em que seja conforme com essa interpretacio. No entanto, a
apreciacdo do cardter ndo lucrativo de uma organizacdo varia em funcdo das diferentes tradi¢oes
dos Estados-Membros, devendo esta ser-lhes confiada, em principio, sem ser-lhes imposta uma
definicdo que va além daquela que resultaria de uma «interpretacido natural» da diretiva. Nos
termos desta, as organizacdes sem fins lucrativos assumem fungdes de servico publico, ndo tém
fins comerciais e reinvestem os seus eventuais lucros em prol dos objetivos que servem.

26. O Governo romeno pronunciou-se apenas sobre as questdes primeira e quarta, analisando-as em
conjunto. Na sua opinido, os servicos de defesa e de protecdo civil e de protecdao de riscos incluem
quer o auxilio de grupos em situagdes extremas, quer o de pessoas cuja vida ou saude estejam
ameagadas por riscos comuns. A interpretacio do artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24, a luz do
seu considerando 28 determina o destaque do conceito de transporte exclusivo e ndo no tipo de
pessoal de emergéncia ou na assisténcia recebida durante o transporte.

27. Nesta perspetiva, os servicos de ambuldncia abrangem tanto as atividades médicas de urgéncia
como as de transporte de doentes ndo assistidos, que nio sdo de emergéncia. Na primeira categoria,
ndo ha diferenca entre o transporte em ambulancia com médico e paramédico e com um paramédico
e um auxiliar de transporte médico-sanitdrio, uma vez que ambos os servicos envolvem elementos de
cardter médico de emergéncia e cingem-se ao objetivo final de prevencdo de riscos. Na segunda
categoria, em contrapartida, sdo garantidos servicos com ambuléncias ndo equipadas para intervengdes
médicas de urgéncia e apenas com um condutor, pelo que ndo se inserem no ambito da defesa e da
protecdo civil e da prevencao de riscos.

28. Segundo a Comissao:

— No que diz respeito a primeira questao, a prevencao de riscos nao se limita as situagdes de urgéncia
excecionais ou aos riscos que afetam grandes grupos de pessoas.

— As segunda e terceira questdes merecem uma andlise conjunta, da qual resultam, respetivamente,
uma resposta negativa e uma positiva. As organizagdes sem fins lucrativos ndo podem ser
reconhecidas como de utilidade publica pelo direito interno, mas apenas aquelas que satisfacam os
requisitos indicados na terceira questdo do 6rgao jurisdicional de reenvio.
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— Quanto a quarta questdo, a excecdo e a excecdo a excecdo do artigo 10.°, alinea h), da Diretiva
2014/24 diferem consoante o contrato preveja apenas o transporte de doentes ou também servigos
como a assisténcia médica durante o transporte. A distin¢do deve ser feita no momento da selegdo
do procedimento de contratagdo e ndo perante uma situagdo de urgéncia ou durante o transporte
do doente.

IV. Anadlise

29. As questoes do tribunal a quo levam a questdo de saber quais as condi¢oes que deve preencher um
servico de ambulancia para ser incluido ou excluido do d&mbito de aplicagcdo da Diretiva 2014/24. Essas
condicoes dizem respeito: a) a propria natureza desse servico, compreendido de forma objetiva; e b) a
um elemento pessoal especifico, ou subjetivo, de quem presta o servico, que devera ser uma
organizacdo ou uma associacdo sem fins lucrativos.

30. A primeira e quarta questdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio relacionam-se com a atividade
objetiva do servico de ambulancias. Em principio, este ultimo apenas serd excluido do ambito de
aplicacdo da Diretiva 2014/24 se, caso se possa enquadrar na categoria «servicos de defesa civil,
protecdo civil e prevencdo de riscos», ndo se reduza ao simples «transporte em ambuldncia de
doentes». Este faz parte da excecdo a excecdo e, por conseguinte, estd sujeito as regras gerais em
matéria de adjudicacdo de contratos publicos.

31. A segunda e terceira questdes dizem respeito a qualidade subjetiva de quem presta o servico de
ambulancias, que serd obrigatoriamente uma «organizacdo ou associacio sem fins lucrativos».
Discute-se, designadamente, se este é um conceito auténomo do direito da Unido.

Sobre o servico de ambulincias no contexto da Diretiva 2014/24 (primeira e quarta questies
prejudiciais)

32. O o6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se a categoria «servicos de defesa civil, protecao
civil e prevencdo de riscos» abrange estes dois servigos especificos:

— O cuidado e a assisténcia de emergéncia aos doentes vitimas de um acidente ou situacdo similar
(«Notfallpatienten»), realizada por um veiculo de emergéncia («Rettungswagen») «por um técnico
em transportes e emergéncias médico-sanitarias/paramédico».

— O cuidado e a assisténcia aos doentes, num veiculo afeto ao transporte de doentes
(«Krankentransportwagen») «por um paramédico/auxiliar de transporte sanitario».

33. Embora ambos os servicos concordem com o «cuidado e assisténcia» aos doentes, diferem na parte
da «urgéncia», que apenas se verifica no primeiro, tanto pelas caracteristicas da viatura, como pela
situacdo do doente. No primeiro caso, trata-se, por conseguinte, de uma «viatura de socorro», ao passo
que no segundo trata-se apenas «de transporte».

34. O 6rgao jurisdicional de reenvio ndo duvida que os referidos servicos «ndo sdo [...] de defesa civil

nem de protecio civil»’. No seu entendimento, concordante com o de quem interveio no
procedimento, poderiam incluir-se, «no méximo» ', na «preven¢io de riscos».

9 N.° 14 do despacho de reenvio.
10 Ibidem.
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35. A Diretiva 2014/24 ndo define a «prevencdo de riscos» nem remete expressamente para com o
direito dos Estados-Membros para determinar o seu sentido. Deve considerar-se, por conseguinte, a
luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que esse conceito deve ser objeto de uma interpretacdo
auténoma e uniforme em toda a Unido .

36. Na definicdo do conceito auténomo a que se deve cingir a prevengdo de riscos, deve comecgar por
analisar-se a letra do artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24. Nesse ponto, ndo se podera evitar
trazer a colagdo o artigo 196.° TFUE que, como referiu a Falck Rettungsdienste, faz uso da expressao
«prevencdo de riscos» no dmbito da «protegdo civil» para se referir a «catastrofes naturais ou de
origem humana» . Desta forma, prevaleceria a ideia de que os servigos de assisténcia em casos de
risco individual ndo seriam abrangidos por aquela expresséo.

37. No entanto, penso que, tal como no artigo 196.° TFUE, a prevencdo de riscos estd associada a
protecdo civil ®, o artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24 configura-a como uma atividade com perfis
especificos, ndo necessariamente identificivel com a protecédo civil.

38. Com efeito, para o artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24, a prevencdo de riscos é diferente da
protecdo civil e da defesa civil, devendo ser interpretada como uma atividade independente. De outro
modo, tal como observa o 6rgdo jurisdicional de reenvio, os servicos de prevencdo deveriam ser
sempre servicos de defesa civil ou de protecdo civil **.

39. A autonomia conceptual da prevencdo de riscos adviria, precisamente, por oposi¢cdo a protecdo
civil e a defesa civil, como o conjunto de atividades centradas na gestdo de catdstrofes, cuja extensao
abrange um consideravel nimero de pessoas. Face a essas situacdes de alcance coletivo, a prevencao
de riscos a que se refere a Diretiva 2014/24 seria a que diz respeito a pessoas numa situacdo
particular de risco.

40. Ora, uma tal interpretacdo, como a defendida pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio, depara-se com
uma dificuldade. O termo «Prevencdo», na sua ace¢do mais comum, como sublinhou a Falck
Rettungsdienste "®, revela uma antecipa¢do de um risco ou de um perigo. Implica, por conseguinte,
uma protecdo preventiva e ndo reativa face ao risco consumado e ao prejuizo causado com a
materializacdo de um risco.

41. Caso se mantivesse esta dificuldade semantica, o servico de ambuléncias, controvertido no presente
processo, ficaria excluido, por principio, do ambito da «prevencdo de riscos». Apenas de forma muito
forcada se podera entender que, com a transferéncia de feridos ou doentes em ambulancia, mais nao
se faz do que prevenir o risco de que, sem essa transferéncia, exista uma deterioracdo do seu estado de
saude.

11 Por todos, Acérdao de 21 de dezembro de 2011, Ziolkowski e Szeja (C-424/10 e C-425/10, EU:C:2011:866, n.° 32).

12 A equivaléncia terminoldgica do artigo 196.° TFUE e do artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24 ¢, contudo, apenas parcial, dado que o
primeiro faz referéncia a «protegdo civil» («Katastrophenschutz», «protection civile») e & «prevengdo de riscos» («Risikopravention»,
«prévention des risques»), mas ndo a «protecio civil», como também o faz o segundo.

13 Sob a epigrafe «Protecgdo civil» do titulo XXIII da parte III do TFUE, o artigo 196.°, n.° 1, definem-se os servicos de protecdo civil como
«sistemas de prevencdo das catdstrofes naturais ou de origem humana e de protegdo contra as mesmas». A agdo de apoio da Unido neste
dominio é o apoio as a¢des dos Estados-Membros «em matéria de prevencdo de riscos, de preparacdo dos intervenientes na protecéo civil [...] e
de intervencdo em caso de catdstrofe» (artigo 196.°, n.° 1, alinea a)). A Prevengdo dos riscos, formagdo do pessoal e intervengdo constituem,
assim, a sequéncia de uma atividade material destinada a gestdo integrada de catéstrofes.

14 N.° 14 do despacho de reenvio. Para o 6érgéo jurisdicional de reenvio, «[m]ais légica parece ser o pressuposto de que o conceito de prevencio de
riscos se refere a algo que nao esteja abrangido pelos conceitos de defesa e protecdo civil, j4 que os danos ndo encontram a sua origem em
acidentes e desastres tecnoldgicos, desastres naturais, ameagas militares ou terroristas, com graves prejuizos para a vida humana».

15 N.° 55 das suas observagdes escritas.
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42. A interpretacdo sistemdtica do artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24 permite, contudo,
ultrapassar as reticéncias suscitadas pela interpretacio literal. Esta disposicdo ndo exclui do ambito de
aplicacdo da Diretiva 2014/24, com carater geral e abstrato, todos os «servicos de defesa civil, protecao
civil e prevencdo de riscos», mas apenas aqueles que estdo incluidos em determinados cédigos CPV.

43. De entre esses codigos constam alguns que se enquadram no conceito de prevencdo em sentido
préprio ou estrito'® e outros que, sendo substancialmente de reacio, mais do que de prevencio (por
exemplo, os «servigos de emergéncia»)', podem ser prestados tanto em situagdes de catastrofe como
perante danos ou perigos especificos.

44. Se, como sustenta a Falck Rettungsdienste', os conceitos de «protecio civil, defesa civil e
prevencdo de riscos» constituissem «critérios materiais» para delimitar, de entre todos os incluidos
nos CPV a que faz referéncia o artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24, os que sdo prestados em
situacdes de catastrofe, os Unicos «servicos de emergéncia» do CPV 75252000-7 excluidos do ambito
de aplicacdo da diretiva seriam os que afetam um numero muito grande de pessoas e nido os
efetuados no ambito de operacdes de socorro em beneficio de uma unica.

45. Ora, de entre os cddigos CPV indicados no artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24 surge,
precisamente, o 85143000-3, que corresponde aos «servicos de ambulancias». Nao havera
inconveniente em aplicar neste caso o «critério material» defendido pela Falck Rettungsdienste e
concluir que a exclusdo prevista nessa disposicdo respeita apenas aos servicos de ambulancia em
situacdes de catastrofe.

46. No entanto, o artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24 define os servicos de transporte de
ambulancia de forma que ndo sé ndo responde ao mencionado «critério material», mas que, pelo
contrdrio, o contradiz.

47. Ao determinar que estdo fora do ambito de aplicacdo da Diretiva 2014/14 os «servicos de defesa
civil, protecdo civil e prevencdo de riscos [...] incluidos [no cédigo CPV 85143000-3 (servigos de
ambulancia)], exceto servigos de ambuldncia de transporte de doentes»”, o artigo 10.°, alinea h), da
referida diretiva determina uma excecdo que, caso se aplicasse o critério de que a disposicdo sé diz
respeito as situagdes de catéstrofe, esta seria desnecesséria, como sustenta o Governo alemédo ™.

48. Se o legislador considerou pertinente fazer referéncia a «servicos de ambulancia de transporte de
doentes» é, porque, doutra forma, esses servicos deveriam ser extensiveis pela excecdo do artigo 10.°
alinea h), da Diretiva 2014/24 (CPV 85143000-3). E é claro que o simples transporte de doentes néao é
compativel com a situagdo catastréfica, em que, mais do que doentes, estdio em questdo feridos ou
lesados, cuja transferéncia é urgente e nas melhores condi¢des médicas, ndo bastando apenas o
transporte.

49. Esta conclusao seria a confirmacdo da interpretacdo teleolégica da norma. Segundo esta perspetiva,
¢ particularmente relevante o considerando 28 da Diretiva 2014/24, nos termos do qual esta «nao
devera aplicar-se a determinados servicos de emergéncia se forem prestados por organizagdes ou
associacdes sem fins lucrativos, ja que seria dificil preservar a natureza particular destas organizagoes
caso os prestadores de servicos tivessem de ser escolhidos de acordo com os procedimentos previstos
na presente diretiva».

16 Assim, o CPV 75251110-4 («Servigos de prevencéo de incéndios») ou o CPV 981131000-9 («Servicos relacionados com a seguranga nuclear»).
17 CPV 75252000-7.

18 N.° 61 das observagdes escritas da Falck Rettungsdienste.

19 Italico nosso.

20 N.° 24 das observacdes escritas do Governo aleméo.

10 ECLIL:EU:C:2018:907



CoNcLUSOES DE M. CaMPOS SANCHEZ-BORDONA — Processo C-465/17
FALCK RETTUNGSDIENSTE E FALCK

50. Dois pontos desta declaracdo parecem-me ser significativos. Por um lado, o legislador refere-se a
«determinados servicos de emergéncia». E, por outro, a identificacdo desses servicos funciona por
relacdo a «organizagdes ou associagdes sem fins lucrativos», cuja «natureza particular» se pretende
preservar. Para estabelecer os perfis da exce¢do tem-se mais em consideracdo o sujeito que presta o
servico do que a magnitude da situagcdo em que deve intervir.

51. Por outras palavras, quer se trate de uma situagdo individual de emergéncia quer de uma situagdo
de danos de grandes dimensodes, o que é relevante é que tenha surgido uma emergéncia pela qual se
responsabilizam habitualmente as organizagdes ou as associacbes sem fins lucrativos. A finalidade
desta disposicdao da Diretiva 2014/24 é a preservacdo dessas organizagdes, cuja subsisténcia podera
estar ameacada se tiverem que se submeter aos processos de contratacio nela previstos.

52. Em suma, mais do que determinar se as emergéncias sdo de uma situagdo catastréfica ou de risco
individual (um acidente de viagdo, o incéndio de uma habitacdo), o importante é identificar aquelas que
constituem o objeto principal das organizagdes sem fins lucrativos que exercem tradicionalmente a sua
atividade no 4mbito da assisténcia médica e mesmo humanitéria.

53. A este respeito, como salienta o érgao jurisdicional de reenvio, «as organizagdes e associacdes sem
fins lucrativos prestam servicos ndo sé6 no dominio da defesa civil e da protecdo civil, [mas que], e
sobretudo, operam no dominio dos servigos de emergéncia diérios a favor de pessoas individuais» *'.

54. Atendendo a que a vontade expressa no considerando 28 estd, do ponto de vista juridico, plasmada
no artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24, considero que as expressdes «servicos de defesa civil,
protecdo civil e prevencdo de riscos» que se encontram previstas nesse artigo, devem considerar-se
equivalentes aos «servicos de emergéncia» mencionados no referido considerando e, por conseguinte,
mencionda-lo, para a sua identificacdo, as «organizacdes ou associagdes sem fins lucrativos».

55. Na realidade, o considerando 28 antecipa a ressalva a qual, para o que ora importa, conduz o
artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24 relativamente aos servicos de ambulancia prestados por
organizagdes ou associagdes sem fins lucrativos, quando dao resposta as emergéncias que representam
frequentemente o objeto da sua atividade.

56. Lé-se, nesse considerando, que a exclusdo dos servicos de emergéncia, se forem prestados por
organizacdes sem fins lucrativos «ndo devera ser alargada para além do estritamente necessario»,
sendo necessario «ficar expressamente estabelecido que os servicos de ambulancia de transporte de
doentes ndo poderao ficar excluidos».

57. A questdo ¢, portanto, distinguir o servico de ambuléncias para cobrir uma emergéncia do simples
transporte de doentes em ambuléncia. Esta questdo é o objeto da quarta questdo prejudicial, ao inquirir
se «o transporte de um doente numa ambulincia, no caso de assisténcia prestada por um
paramédico/assistente de emergéncia médica» — o que qualifica de «transporte especial de doentes» —
pode ser considerado como «servico de ambulancia de transporte de doentes», para os efeitos do
artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24.

58. A intencdo do legislador foi a de limitar a excecdo (isto é, dispensar do regime comum da Diretiva
2014/24) aos servicos de emergéncia®. De modo simétrico, ao fazer referéncia a «servico de
ambuléncia de transporte de doentes» como uma excegdo a excecdo, sujeita-os a procedimentos de
contratacdo publica (simplificados) quando com estes ndo se pretenda cobrir uma situacdo de
emergéncia mas apenas efetuar a transferéncia de doentes em ambulancia.

21 N.° 14 do despacho de reenvio. Itdlico nosso. No mesmo sentido se manifestou a cidade de Solingen, no n.” 31 das suas observagdes escritas.
22 Bem compreendido, os servicos de emergéncia prestados por organizagées ou associagies sem fins lucrativos.
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59. Com esta abordagem, a Diretiva 2014/24 néao regula os servicos gerais de ambulancias que, mais do
que a mera funcdo de transporte, efetuem uma prestacio médica ou paramédica adequada para a
devida assisténcia de doentes em situagdes de emergéncia. Por outras palavras, para prestar um
servico que nenhum outro meio de transporte alternativo pode fornecer.

60. Apds determinar que a nao aplicacdo da Diretiva 2014/24 nao deve ser estendida aos «servigo de
ambulancia de transporte de doentes», o considerando 28 teve o cuidado de precisar que esses servicos
«deverdo ser abrangidos pelo regime especial aplicivel ao setor social e a outros servicos especificos (a
seguir, “regime simplificado”)». Para permitir a sujeicdo a esse regime simplificado, o mesmo
considerando indica que o transporte de doentes em ambulidncia ndo se inclui no grupo
correspondente a «Servigos de transporte rodovidrio» *, sujeito ao regime geral da Diretiva.

61. Assim, coexistem:

— «servico[s] de ambulincia» em geral (com o cddigo 851430000-3), que estdo excluidos do regime
da Diretiva 2014/24; e

— «servicos de ambulancia de transporte de doentes», que se incluem num regime especifico da
citada Diretiva, o regime simplificado™. Caso assim ndo fosse, encontrariam acolhimento,
atendendo a sua natureza, no regime do «transporte rodoviario».

62. Por outras palavras, retirando o «transporte» como um elemento inerente ao servico de transporte
de doentes, o que fica no CPV 85143000-3 (isto é, o servico que é excluido da aplicacdo da Diretiva
2014/24) é o que tem um carater predominantemente médico-sanitario. Quer seja levado a cabo por
um médico, por um técnico médico-sanitario ou por um paramédico, o que importa, na minha
opinido, é que seja prestada a assisténcia indispensavel para que o transporte do doente se efetue de
forma que a sua transferéncia (de emergéncia) para um centro de assisténcia médica que lhe garanta,
no mais curto prazo possivel, os cuidados médicos necessarios para preservar a sua vida, a sua saude
ou a sua integridade. Isto é, para fazer face a uma situagdo de emergéncia, dado que, repito, a excegao
da Diretiva 2014/24 apenas respeita, de acordo com o seu considerando 28, a «servicos de
emergéncia».

63. De acordo com estas premissas podem ser analisadas as duas unicas hipdteses descritas pelo érgao
jurisdicional de reenvio.

23 Este grupo inclui um total de quinze codigos, desde o 60100000-9 («Servicos de transporte rodovidrio») até ao 60183000-4 («Aluguer de
camides com condutor»), entre os quais se contam os «Servigos de téxis» (60120000-5), os «Servigos de transporte rodoviario de passageiros
com finalidade especifica» (60130000-8) e os «Transportes ndo regulares de passageiros» (60140000-1).

24 A Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa & coordenacdo dos processos de adjudicagéo

dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos (JO 2004, L 134,
p. 114), conforme alterada pelo Regulamento (UE) n.° 1251/2011 da Comissdo, de 30 de novembro de 2011 (JO 2011, L 319, p. 43), que
constitui o enquadramento imediato da Diretiva 2014/24, distinguia igualmente estas duas vertentes do servico de ambulincias. Como se
recordou no Acérdiao do Tribunal de Justica de 11 de dezembro de 2014, Azienda sanitaria locale n.° 5 «Spezzino» e outros (C-113/13,
EU:C:2014:2440, n.* 33 e 34), a Diretiva 2004/18 aplicava-se aos contratos publicos de servigos, que o artigo 1.°, n.° 2, alinea d), definia como
contratos publicos diversos dos contratos de empreitada de obras publicas ou de fornecimento que tém por objeto a prestacdo de servicos
visados no anexo II da referida diretiva, que estd subdividido em duas partes (A e B). Os servigos de transporte médico-sanitario de urgéncia e
de emergéncia faziam parte da categoria 2 do anexo I A, para os aspetos de transporte desses servicos, e da categoria 25 do anexo II B, para os
aspetos médicos desses servicos.
Ora, enquanto, segundo o artigo 22.° da Diretiva 2004/18, os contratos que tivessem por objeto, simultaneamente, servicos que poderiam surgir
nestes dois anexos deveriam ser adjudicados de acordo com o procedimento comum (quando o valor dos servigos que constam do anexo II A
fosse superior ao valor dos servigos referidos no anexo II B) ou de acordo com um processo simplificado (caso contrério), o considerando 28
da Diretiva 2014/24 prevé que «os contratos de prestagdo de servicos de ambulancia em geral também ficardo sujeitos ao regime simplificado
se o valor dos servicos de ambulancia de transporte de doentes for superior ao valor de outros servicos de ambulancia». Por conseguinte,
conforme se explica, esses «outros servicos de ambuléncia» sé podem ser os servicos de cuidados de saude prestados fora de situagoes de
emergéncia.
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64. A primeira diz respeito ao transporte com cuidado e apoio de emergéncia aos doentes vitimas de
um acidente ou facto similar («Notfallpatienten»), prestado por um veiculo de emergéncia
(«Rettungswagen») «por um técnico em transportes e emergéncias médico-sanitdrias/paramédico».
Nao creio que existam dificuldades excessivas em atribuir a esses servicos o cédigo CPV 85143000-3
(servicos de ambuléncia) e afirmar, por conseguinte, que nédo lhes é aplicavel a Diretiva 2014/24, desde
que fiquem a cargo de uma organizacdo ou associacdo sem fins lucrativos.

65. A segunda hipotese (quarta questdo prejudicial) diz respeito ao cuidado e assisténcia aos doentes,
prestados num veiculo destinado ao transporte de doentes («Krankentransportwagen») «por um
paramédico/auxiliar de transporte médico-sanitario». Trata-se, portanto, do «transporte em
ambulancia de um doente», mesmo que seja assistido por profissionais. Na minha opinido, ndo ha
aqui, propriamente, emergéncia: os doentes podem precisar de ser acompanhados por alguém na
viatura para serem transportados, mas ndo carecem de cuidados de sadde de urgéncia®. Aplica-se,
portanto, a excecdo a excec¢do prevista no artigo 10.°, alinea h), in fine, da Diretiva 2014/24.

Sobre o conceito de organizacdo sem fins lucrativos no contexto da Diretiva 2014/24 (segunda e
terceira questées prejudiciais)

66. Tal como a «prevencdo de riscos»*, para determinar quais sio as «organizacdes ou associagdes
sem fins lucrativos» as quais faz referéncia o artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24, é necessario
lidar com um conceito auténomo e uniforme para o conjunto da Unido.

67. O Governo alemdo sustenta que o que é determinante ndo é tanto a nogdo de «organizacdo ou
associacdo sem fins lucrativos», mas a «natureza particular» dessas entidades, cuja «preservagio» seria
o propésito da Diretiva 2014/24, ao exclui-las da sua aplica¢do (considerando 28).

68. Para esse Governo, de forma a apurar em que consiste a natureza particular, ndo se pode deixar de
atender ao enquadramento juridico e material do Estado em que essas organiza¢des atuam, porquanto
os Estados-Membros podem apreciar melhor aquelas que correspondem a esse conceito”. Dois
acordaos do Tribunal de Justica corroboraram, na sua opinido, que o respeito pelo direito interno é
essencial para avaliar o fim nio lucrativo de uma organizagao ™.

69. No entanto, nenhum dos acérdaos reconheceu aos Estados-Membros margem de apreciagdo para a
definicdo das organizagdes sem fins lucrativos, mas apenas «para decidir o nivel de protecao da saide
publica e organizar o seu sistema de seguranca social» e afirmar, a partir desse elemento, «que o

recurso as associacdes de voluntariado corresponde a finalidade social de um servico de transporte

sanitrio e é suscetivel de contribuir para controlar os custos associados a esse servico» *.

25 Seria o caso, por exemplo, de doentes transportados para um hospital para fazer didlise, exames mais ou menos periddicos, diagnosticos,
andlises clinicas ou quaisquer outro tipo de controlos médicos. Na audiéncia foi consensual a ideia de que estas transferéncias ndo podiam
beneficiar da excecdo a excecdo. A cidade de Solingen afirmou, além disso, que nao foram incluidas no contrato.

26 V. ponto 36, supra.

27 N.° 45 das observagdes escritas do Governo aleméo.

28 Acérdao do Tribunal de Justica de 11 de dezembro de 2014, Azienda sanitaria locale n.° 5 «Spezzino» e outros (C-113/13, EU:C:2014:2440,
n.° 61) e Acérdao de 28 de janeiro de 2016, CASTA e outros (C-50/14, EU:C:2016:56, n.° 64). Ambos os acérdios corroboram que, do ponto de
vista do direito primdrio da Unido, ndo existem objecoes vélidas a opor-se a este género de adjudicagoes diretas. Na decisdao do primeiro, pode
ler-se que «os artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentagdo nacional que,
como a que estd em causa no processo principal, prevé que a prestacao de servicos de transporte sanitdrio de urgéncia e de extrema urgéncia
deve ser confiada prioritariamente e por ajuste direto, sem qualquer forma de publicidade, aos organismos de voluntariado convencionados,
desde que o quadro legal e convencional ao abrigo do qual se desenvolve a atividade desses organismos contribua efetivamente para a
finalidade social e para a prossecucdo dos objetivos de solidariedade e de eficicia orgamental em que essa regulamentacdo se baseia.» Esta
formulagio repete-se, com muito ligeiras alteragdes, na segunda decisio.

29 Acérdio de 28 de janeiro de 2016, CASTA e outros (C-50/14, EU:C:2016:56, n.° 62).
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70. Na verdade, o conceito de «organizacdo ou associacdo sem fins lucrativos» é suficientemente
preciso para ndo conferir qualquer margem de apreciacdo. O facto de uma estrutura organizativa se
basear no voluntariado pode indiciar a auséncia de fins lucrativos, mas ndo necessariamente. O que
importa, no que ora interessa, é que as instituicoes que prestam estes servicos carecam efetivamente
desses fins. Basta, pois, recorrer a interpretacao literal dos termos «[...] sem fins lucrativos».

71. O 6rgao jurisdicional de reenvio propde uma definicio que me parece razodvel”. Trata-se de
organizacdes que se dedicam a uma atividade que «ndo visa a obtencdo de qualquer lucro», mas que é
exercida «em beneficio da comunidade sem obter beneficios econémicos»*'.

72. Na realidade, o «beneficio da comunidade» e o «cumprimento de missdes de interesse geral»,
segundo as proprias palavras da terceira questdao prejudicial, sdo conceitos redundantes: o
considerando 28 da Diretiva 2014/24 refere organizagdes ou associacdes sem fins lucrativos gque
prestam servigos de emergéncia, isto é, que cumprem, por si mesmas, uma finalidade de interesse
publico geral.

73. O que é determinante é, repito, que as organizagdes ou associagbes que prestam os servicos a que
se referem o considerando 28 e o artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24 nao pretendam a obtencio
de lucro no exercicio dessa atividade de prestacio de cuidados de satde™.

74. Nao penso que, para além desta caracteristica, essas organizacdbes e associacdes tenham de
preencher, ainda, os requisitos estabelecidos no artigo 77.°, n.’ 2, da Diretiva 2014/24.

75. Nos termos do n.° 1 desse artigo, as autoridades adjudicantes dos Estados-Membros podem
reservar a determinadas organizacdes o direito a participar em procedimentos de contratacdo de forma
exclusiva, em caso de determinados servicos sociais, culturais e de saide®, se cumprirem com as
condicdes elencadas no n.” 2 do mesmo artigo.

76. Nenhuma destas condi¢des implica a inexisténcia de fim lucrativo, baseando-se algumas, alids, num
pressuposto inverso. E o que sucede com o requisito relativo a distribuicdo de lucros, nos termos do

qual se exige que as organizagdes do n.° 1 repartam os lucros de acordo com «consideracdes de

natureza participativa» *,

77. Entendo, por conseguinte, que o elemento distintivo de uma organizagdo ou associacdo sem fins
lucrativos €, justamente, que nao vise a obtencdo de lucro e que, caso os obtenha acessoriamente — isto
é, sem os ter procurado propositadamente —, os destine ao cumprimento da sua acdo social. No
presente processo, a prestacido de servicos de saide de emergéncia.

30 Entendimento que, pelo declarado na audiéncia, é também o do Governo aleméo.
31 N.° 15 do despacho de reenvio.

32 Essas organizagdes ou associagdes podem agir por intermédio de entidades instrumentais que adotem, nomeadamente, a forma juridica de
sociedades de responsabilidade limitada, desde que estas ultimas ndo tenham, ainda assim, fins lucrativos. O 6rgéo jurisdicional de reenvio
devera verificar, eventualmente, se esse era o caso no presente processo.

33 A relagdo entre o artigo 10.% alinea h), e o considerando 28 da Diretiva 2014/24 é reproduzida no caso do considerando 118 e do artigo 77.°,
n.’ 1, da mesma diretiva. Se o considerando 28 refere-se a «organizagdes ou associacdes sem fins lucrativos» como entidades que prestam
servicos de emergéncia que estdo excluidos do ambito de aplicacdo da Diretiva 2014/24 por forca do artigo 10.°, alinea h), desta ultima, o
considerando 118 menciona as «organizagdes que sdo propriedade do seu pessoal ou em que o pessoal participe ativamente na diregdo» e as
«organizagdes existentes, como as cooperativas que participam na prestacio de [determinados] servicos [de saude, sociais e culturais] aos
utilizadores finais»; estas organizagdes devem satisfazer as condigdes previstas no artigo 77.°, n.° 2, da Diretiva 2014/24, para que os
Estados-Membros lhes possam reservar o direito de participagdo em processos de adjudicacdo de certos contratos publicos. Consequentemente,
ndo hd equivaléncia entre as organizagdes considerandos 28 e 118. Tal como ndo existe, por conseguinte, entre o artigo 10.°, alinea h) (que
exclui certas atividades das primeiras organizagdes do ambito de aplicagdo da Diretiva 2014/24), e o artigo 77.° (que permite que certas
atividades das segundas sejam objeto de uma aplicagdo especifica dessa diretiva).

34 Artigo 77.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2014/24. E verdade que esta disposigio impde que «Os lucros sio reinvestidos com vista a consecucio
do objetivo da organizacdo»; mas ndo exclui a sua existéncia nem, em especial, impede que sejam distribuidos, ainda que com base em
«consideragdes de natureza participativa.
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78. A lei nacional dispde que «[s]ao consideradas organizagdes ou associagdes sem fins lucrativos [para
efeitos da exclusdo prevista no artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24], em particular, as
organizagdes de prestacdo de cuidados na saide reconhecidas nos termos do direito nacional ou dos
Lander como organizagdes de prote¢do civil e defesa civil» *.

79. Para o Governo alemdo, essa disposicdo nao institui um numerus clausus de organizagdes
abrangidas pela excecdo do artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24. O reconhecimento como
«organizacoes de prestacio de cuidados na sadde» ndo serd, portanto, condicdo essencial para que
uma entidade sem fins lucrativos seja abrangida pela citada exce¢do ™.

80. No entanto, mais do que a lei nacional nao prejudicar o reconhecimento como entidades sem fins
lucrativos aquelas que se enquadram na definicdo de «organizagdo ou associagdo sem fins lucrativos»,
na ace¢do do artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24%, o importante é que confira tal qualidade a
organizagdes que ndo correspondem a este conceito.

81. Com efeito, como afirma o 6rgao jurisdicional de reenvio, «o reconhecimento juridico enquanto
organizacdes de protecdo civil e de defesa civil nos termos do direito interno ndo depende
necessariamente de a organizagdo agir sem fins lucrativos» **.

82. Se assim fosse, o que cabe ao tribunal nacional determinar, o reconhecimento, pelo direito interno,
como organizagdo para prestacdo de cuidados na saude, ndo seria suficiente para compreender que
uma organizagdo ou associagdo carece de fins lucrativos, na ace¢do do artigo 10.°, alinea h), da Diretiva
2014/24. Esta ultima qualidade exige que a organizacdo ou associagdo que a pretenda prove que nao
visa a obtencdo de lucros e que, se os obtiver de forma circunstancial, os aplica no cumprimento da
sua missdo social.

V. Conclusio

83. Tendo em consideracio o exposto, proponho ao Tribunal de Justica que responda ao
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Regional Superior de Dusseldérfia, Alemanha) nos seguintes
termos:

«O artigo 10.°, alinea h), da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE, deve ser
interpretado no sentido de que:

— O transporte urgente de doentes num veiculo de emergéncia, em que o cuidado e a assisténcia sao
prestados por um técnico em transportes e emergéncias médico-sanitarias/paramédico, deve ser
qualificado como um «servico de ambulancia» (c6digo CPV 85143000-3), cuja contratagdo publica
pode ndo estar sujeita aos procedimentos da Diretiva 2014/24, desde que seja assegurado por uma
organizacdo ou associacdo sem fins lucrativos.

— Quando o transporte de doentes nao é urgente e é efetuado num veiculo destinado ao transporte
de doentes por um paramédico/auxiliar de transporte sanitirio, deve ser qualificado como um
«servico de ambulancia de transporte de doentes», ndo abrangido pela excecdo aplicavel aos
«servicos de ambulancia» em geral.

35 Artigo 107.°, n.° 1, ponto 4, segunda parte, da GWB.

36 N.° 40 das observagdes escritas do Governo alemdo. Na audiéncia, houve alguma discussdo sobre a existéncia, de facto, de tal limitacdo
numérica que, por si s6, a norma nacional (através da utilizacdo da expressdo «em particular) ndo contém.

os

37 Assim aconteceria no presente caso, tal como defende a cidade de Solingen nos n.
38 N.° 15 do despacho de reenvio.

37 e 38 das suas observagdes escritas.
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— Sdo «organizagdes ou associacdes sem fins lucrativos» aquelas que ndo visam a obtencdo de lucros
e que, caso os obtenham de forma circunstancial, os destinam ao cumprimento da sua missdo
social. Nao é suficiente para a obtencdo dessa condi¢do o facto de se tratar de organizagdes de
prestacdo de cuidados na saide reconhecidas pelo direito interno.»
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