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I. Introducao

1. A aprovagdo de uma lei destinada a prorrogar o periodo de producdo industrial de energia
proveniente de centrais nucleares pressupde a avaliagio do impacto ambiental? O Tribunal
Constitucional belga tem duavidas e, por conseguinte, submete esta questdo ao Tribunal de Justica para
decisdo prejudicial.

2. Para tanto, o Tribunal Constitucional remete para as Convengdes Internacionais de Espoo’ e
Aarhus®, bem como para a Diretiva AIA* e a Diretiva Habitats® que preveem todas uma avaliacio do
impacto ambiental, embora contenham requisitos diferentes. Ndo menos exaustivo é o conjunto de
questdes submetidas.

2 Convengdo sobre a avaliacdo dos impactes ambientais num contexto transfronteiras de 1991 (JO 1992, C 104, p. 7).

3 Convengédo sobre acesso a informagéo, participagdo do putblico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente
de 1998 (JO 2005, L 124, p. 4), adotada pela Decisdao 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005 (JO 2005, L 124, p. 1).

4 Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados
projetos publicos e privados no ambiente (JO 2011, L 26, p. 1).

5  Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacao dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO 1992,
L 206, p. 7) na redagdo que lhe foi dada pela Diretiva 2013/17/UE do Conselho, de 13 de maio de 2013 (JO 2013, L 158, p. 193).
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3. Contudo, o pedido de decisdo prejudicial reconduz-se a trés questdes centrais, designadamente, em
primeiro lugar, a questdo de saber se as medidas legislativas exigem uma avaliacdo do impacto
ambiental, em segundo lugar, a questio de saber se a prorrogacdo de uma atividade ja autorizada
exige uma avaliacdo e, em terceiro lugar, a questdo de saber se em caso de eventual violacdo das
obrigacdes de avaliacdo, o interesse publico superior pode justificar a continuagdo da operagdo das
centrais nucleares em causa. Pelo menos, a primeira vista, cada um dos atos juridicos referidos
contém regras diferentes no que diz respeito a estas questoes.

4. Além disso, devido as questoes relativas as convencoes internacionais, este processo convida o
Tribunal de Justica a reconsiderar os efeitos do direito internacional em matéria de ambiente sobre o
direito da Unido, bem como o seu préprio papel na interpretacio dessas disposicdes. Tal como a
Alemanha alegou na audiéncia, este processo reveste-se de um grande interesse pratico para a
aplicacdo da Convencdo de Espoo as centrais nucleares, uma vez que atualmente estio iminentes
decisdes sobre a prorrogacdo do periodo de exploracdo de cerca de 90 centrais. Pelo mesmo motivo,
também foi criado um grupo de trabalho especial dos Estados partes, sobre esta matéria, no quadro da
convencao.

I1. Quadro juridico

A. Direito internacional

5. As Convengdes de Espoo e de Aarhus foram adotadas no ambito da Comissao Econémica das
Nagoes Unidas para a Europa (United Nations Economic Commission for Europe — UNECE). Em
relacio a entdo Comunidade Europeia, foram celebradas conjuntamente com os Estados-Membros,
como acordo misto.

1. A Convengdo de Espoo

6. A Convencdo de Espoo tem por objeto a avaliagio do impacto ambiental num contexto
transfronteiras. O Conselho aprovou-a mediante uma decisido ndo publicada de 15 de outubro de 1996
que remeteu ao Tribunal de Justica, a seu pedido® Esta decisio baseou-se nos artigos 130.° S, em
conjugacdo com a primeira frase do n.” 2 e o primeiro pardgrafo do n.” 3 do artigo 228.° do Tratado
CE entdo em vigor. Estas disposi¢des foram entretanto incluidas, com alteragdes, nos artigos 192.° e a
alinea b), do n.° 6 e o n.° 8, primeira frase do artigo 218.” TFUE.

7. Os n.” 5 e 9 do artigo 1.° da Convencgao de Espoo contém defini¢cdes essenciais:

«Para efeitos da presente Convencao:

[...]

5. A expressao “atividade proposta” designa qualquer atividade ou projeto destinados a modificar

sensivelmente uma atividade cuja execucdo deva ser objeto de uma decisdo por parte de uma
autoridade competente de acordo com qualquer processo nacional aplicavel;

[...]

6  Documento do Conselho 8931/96, de 17 de julho de 1996.
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9. A expressio “autoridade competente” designa a(s) autoridade(s) nacional (ou nacionais)
designada(s) por uma parte para desempenhar as atribui¢des definidas na presente Convencéo e ou
a(s) autoridade(s) habilitada(s) por uma Parte a decidir relativamente a uma atividade proposta;

[...]»
8. O artigo 2. da Convencao de Espoo contém as obrigacdes fundamentais dos Estados partes:

«1. As Partes adotardo, individualmente ou em conjunto, todas as medidas adequadas e eficazes para
prevenir, reduzir e combater os impactes ambientais transfronteiras prejudiciais importantes que as
atividades propostas sejam suscetiveis de exercer sobre o ambiente.

2. Cada uma das Partes adotara as disposi¢coes regulamentares, administrativas ou outras, necessarias
para aplicar as disposicoes da presente Convencdo, incluindo, no que diz respeito as atividades
propostas enumeradas no apéndice I que sejam suscetiveis de exercer impactes transfronteiras
prejudiciais importantes, o estabelecimento de um processo de avaliagdo dos impactes ambientais que
permita a participacdo do publico e a constituicio do dossier de avaliacdo dos impactes ambientais
descrito no apéndice II.

3. A Parte de origem velard, em conformidade com o disposto na presente Convengao, por que se
proceda a uma avaliagdo dos impactes ambientais anterior a tomada de decisdo relativa a autorizagao

ou inicio de uma atividade proposta incluida na lista do apéndice I que seja suscetivel de exercer um
impacte transfronteiras prejudicial importante.

6. Em conformidade com o disposto na presente Convengdo, a Parte de origem oferecera ao publico
das zonas suscetiveis de serem afetadas a possibilidade de participar nos processos pertinentes de
avaliacdo dos impactes ambientais das atividades propostas e velard por que a possibilidade oferecida
ao publico da Parte afetada seja equivalente a que é oferecida ao seu préprio ptblico.»

9. O ponto 2 do apéndice I da Convencdo de Espoo define as centrais termoelétricas abrangidas pela
convencao:

«[as] centrais termoelétricas e outras instalacbes de combustido cuja producdo térmica seja igual ou
superior a 300 MW e centrais nucleares e outros reatores nucleares (com excecdo das instalagoes de

investigacdo destinadas a producdo e conversio de materiais cindiveis e de materiais férteis cuja
poténcia maxima ndo ultrapasse 1 kW de carga térmica continua)».

2. A Convengdo de Aarhus

10. O artigo 2.° da Convengdo de Aarhus contém definicdes essenciais:
«Para efeitos da presente Convencao:

[...]

2. Entende-se por “autoridade publica”

a) Um governo a nivel nacional, regional ou outro;

b) [...]
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Esta definicdo ndo inclui organismos ou instituicbes que atuem na qualidade de o6rgaos
jurisdicionais ou legislativos.»

11. O artigo 6. da Convencdo de Aarhus regula a participacdo do publico nas decisdes referentes a
atividades especificas:

«1. Cada parte

a) Aplicard o disposto no presente artigo as decisdes relativas a autorizacdo das atividades propostas,
constantes do anexo I;

[...]

¢) Pode decidir, caso a caso, se tal possibilidade for prevista no direito interno, ndo aplicar o disposto
no presente artigo as propostas de atividades do dominio da defesa nacional, se entender que a
aplicacdo das disposicdes em apreco prejudica esse objetivo.

[...]

4. Cada parte velard pela participacdo do putblico o mais cedo possivel no processo, quando todas as
op¢oes estiverem em aberto e possa haver uma participacdo efetiva do publico.

[...]

6. Cada parte exigira as autoridades publicas competentes que concedam ao publico envolvido, [...]
assim que estejam disponiveis, 0 acesso para exame a todas as informacgdes que estiverem disponiveis
no momento do procedimento de participagdo do publico e que sejam relevantes para o processo de
tomada de decisoes referido no presente artigo, |...]

[...]

10. Cada parte assegurard que, ao reconsiderar ou atualizar as condi¢des de exploragcdo de uma
atividade referida no n.° 1, as autoridades publicas apliquem mutatis mutandis, se necessario, o
disposto nos n.” 2 a 9 do presente artigo.

[...]»

12. Os restantes ndmeros desta disposicdo regulam os detalhes da participacio do publico e da
avaliacdo do impacto ambiental da atividade.

13. O anexo I da Convengdo de Aarhus enumera as atividades relativamente as quais, nos termos da
alinea a), do n.° 1, do artigo 6.°, deve obrigatoriamente ser assegurada a participacido do publico. No
quinto travessao do ponto 1 da Convencdo de Aarhus sdo referidas as «centrais nucleares e outros
reatores nucleares, incluindo o desmantelamento ou a desclassificacio dessas centrais nucleares ou
dos reatores nucleares». Nos termos da primeira frase do ponto 22, «[a]s alteragdes ou o alargamento
das atividades que preencham os critérios/limiares fixados no presente anexo serdo submetidos ao
disposto no n.° 1, alinea a) do artigo 6.° da presente convencao».
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B. Direito da Unido

1. A Diretiva AIA

14. A alinea a), do n.° 2, do artigo 1.°, da Diretiva AIA define projeto como «a realizacdo de obras de
construcdo ou de outras instalacbes ou obras» (primeiro travessio) e «outras intervengdes no meio
natural ou na paisagem, incluindo as intervengdes destinadas a exploracdo dos recursos do solo»
(segundo travessao).

15. O n.° 4 do artigo 1.°, da Diretiva AIA exclui os atos legislativos do seu ambito de aplicagao:

«A presente diretiva ndo se aplica aos projetos que sdao adotados em pormenor por um ato legislativo
nacional especifico, visto os objetivos da presente diretiva, incluindo o de prestar informagoes, serem
atingidos através do processo legislativo».

16. O n.° 1 do artigo 2.° da Diretiva AIA contém a obrigacdo fundamental de realizacio de uma
avaliacdo do impacto ambiental:

«Os Estados-Membros tomardo as disposicdes necessdrias para garantir que, antes de concedida a
aprovacao, os projetos que possam ter um impacto significativo no ambiente, nomeadamente pela sua
natureza, dimensdo ou localizagdo, fiquem sujeitos a um pedido de aprovagdo e a uma avaliagdo dos
seus efeitos. Esses projetos sdo definidos no artigo 4.%».

17. O n.° 4 do artigo 2.° da Diretiva AIA permite que os Estados-Membros excluam certos projetos do
ambito de aplicagdo da diretiva:

«Sem prejuizo do disposto no artigo 7.°, os Estados-Membros podem, em casos excecionais, isentar um
projeto especifico, na totalidade ou em parte, das disposi¢des previstas na presente diretiva.

Nesse caso, os Estados-Membros:
a) Examinam a conveniéncia de outras formas de avaliacdo;

b) Colocam a disposicao do publico interessado a informacdo recolhida através das outras formas de
avaliacdo nos termos da alinea a), a informacdo relativa a decisio que concede a isencdo e os
motivos para a concessio da mesma;

¢) Informardo a Comissdo, antes de concederem a aprovacdo, dos motivos que justificam a isencao
concedida e fornecer-lhe-do as informacgdes que porao, sempre que aplicavel, a disposicdo dos seus
nacionais.

A Comissdo transmite imediatamente aos outros Estados-Membros os documentos recebidos.

[...]»

18. Nos termos do n.’ 1, do artigo 4.° da Diretiva AIA, «[s]em prejuizo do disposto no artigo 2.°, n.° 4,
os projetos incluidos no anexo I serdo submetidos» a avaliacdo prevista. A alinea a), do n.° 2, do
anexo I faz referéncia a centrais nucleares. Além disso, o n.° 24 do anexo I faz referéncia a
«[q]ualquer alteragdo ou ampliacdo de projetos incluidos no presente anexo, se essa alteracdo ou
ampliacdo, em si mesma, corresponder aos eventuais limiares estabelecidos no presente anexo».
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19. Nos termos do n.° 2 do artigo 4.° da Diretiva AIA, os Estados-Membros devem determinar,
relativamente aos projetos incluidos no anexo II, se o projeto deve ser submetido a uma avaliacdo do
impacto ambiental. A alinea a), do n.° 13, do anexo II refere «[q]Jualquer alteracio ou ampliacio de
projetos incluidos no anexo I ou no presente anexo, ji autorizados, executados ou em execugdo, que
possam ter impactos negativos importantes no ambiente (alteragdo ou ampliagdo ndo incluida no
anexo I)»;

20. O n.° 4 do artigo 6.° da Diretiva AIA regula o momento da participacdo do publico:

«Ao publico em causa deve ser dada a oportunidade efetiva de participar suficientemente cedo nos
processos de tomada de decisdo no dominio do ambiente a que se refere o artigo 2.°, n.° 2, devendo
ter, para esse efeito, o direito de apresentar as suas observacdes e opinides, quando estio ainda
abertas todas as opgoes, a autoridade ou autoridades competentes antes de ser tomada a decisdo sobre
o pedido de aprovagao».

21. O artigo 7.° da Diretiva AIA regula a avaliacdo do impacto ambiental transfronteirico que deve ser
realizada «[s]empre que um Estado-Membro tiver conhecimento de que um projeto pode vir a ter
efeitos significativos no ambiente de outro Estado-Membro ou sempre que um Estado-Membro que
possa vir a ser significativamente afetado o solicitar».

2. A Diretiva Habitats

22. A aprovagéo de planos e projetos suscetiveis de afetarem de forma significativa a integridade de um
sitio protegido ao abrigo da Diretiva Habitats ou da Diretiva Aves’, estd regulada nos n.”* 3 e 4, do
artigo 6. da Diretiva Habitats, da seguinte forma:

«3. Os planos ou projetos nao diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessdrios para
essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em
conjugacdo com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliacio adequada das suas
incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objetivos de conservacdo do mesmo. Tendo em conta as
conclusodes da avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.’ 4, as autoridades
nacionais competentes s autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem assegurado de que
nao afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se necessdrio, a opinido publica.

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusoes negativas e na falta de
solucoes alternativas, for necessdrio realizar um plano ou projeto por outras razdes imperativas de
reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou econdémica, o Estado-Membro
tomara todas as medidas compensatorias necessarias para assegurar a protecdo da coeréncia global da
rede Natura 2000. O Estado-Membro informard a Comissdo das medidas compensatérias adotadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie prioritaria, apenas
podem ser evocadas razdes relacionadas com a saide do homem ou a seguranca publica ou com
consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, apds parecer da Comissdo, outras razdes
imperativas de reconhecido interesse publico».

7 Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativa a conservagéo das aves selvagens (JO 2010,
L 20, p. 7), com a dltima redagdo, que lhe foi dada pela Diretiva 2013/17/UE do Conselho de 13 de maio de 2013, que adapta determinadas
diretivas no dominio do ambiente, devido a adesdo da Republica da Croécia (JO 2013, L 158, p. 193).
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II1. Matéria de facto

23. Entre 15 de fevereiro de 1975 e 1 de setembro de 1985 foram postas em funcionamento na Bélgica,
por tempo indeterminado, sete centrais nucleares, em Doel sur 'Escaut e em Tihange sur la Meuse.

24. O local onde estdao implantadas as centrais nucleares Doel faz fronteira, do lado de terra, com o
sitio protegido ao abrigo da Diretiva Aves «Schorren en Polders van de Beneden-Escaut» (cédigo
Natura 2000: BE2301336). Naquele sitio, o rio Escalda integra-se no sitio protegido nos termos da
Diretiva Habitats «Schelde- en Durmeéstuarium van de Nederlandse grens tot Gent» (c6digo Natura
2000: BE2300006) e do territério neerlandés «Westerschelde & Saeftinghe» (c6digo Natura 2000:
NL9803061). Além disso, segundo o pedido de decisdo prejudicial, o territério belga «Bos- en
heidegebieden ten oosten van Antwerpen» (cdédigo Natura 2000: BE2100017) encontra-se nas
imediacoes.

25. No territério belga BE2300006 encontram-se, em particular, 350 hectares do tipo prioritario de
habitat natural «Florestas aluviais de Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)» (c6digo Natura 2000 91E0*) e uma presenca menor do tipo igualmente
prioritirio de habitat natural «Formacoes herbaceas de Nardus, ricas em espécies, em substratos
siliciosos das zonas montanas (e das zonas submontanas da Europa continental)» (cédigo Natura
2000 6230%)°%. Os mesmos tipos prioritarios de habitat natural também podem ser encontrados no
territorio belga BE2100017°. No territério neerlandés NL9803061 encontra-se uma pequena presenga
do tipo prioritario de habitat «Dunas fixas com vegetacdo herbacea (“dunas cinzentas”)» (cédigo
Natura 2000 2130%) ™.

26. Conforme seria de esperar, sdo referidos para ambos os sitios protegidos que abrangem o rio
Escalda, vérias espécies de peixes constantes do anexo II da Diretiva Habitats, tais como a savelha
(Alosa fallax), o bitterling (Rhodeus sericeus amarus), o peixe-boi europeu (Cottus gobio), a serpentina
(Cobitis taenia), a lampreia do rio (Lampetra fluviatilis) e a lampreia-marinha (Petromyzon marinus),
ndo sendo as duas espécies referidas em ultimo lugar de classificar como peixes no sentido restrito,
mas antes na superclasse dos cicléstomos .

27. A fronteira com os Paises Baixos situa-se a poucos quilometros de distancia. Ha Estados-Membros
que se situam a cerca de 100 quilometros (Alemanha e Franca) de distincia e outros estio mais
afastados deste lugar.

28. Em 2003, o legislador belga decidiu por termo a produgdo de eletricidade a partir de energia
nuclear. A Lei de 31 de janeiro de 2003 dispoés que nenhuma nova central nuclear seria construida e
que as centrais em atividade seriam progressivamente desativadas apds 40 anos de exploragdo, ou seja,
entre 2015 (Doel 1 e 2, assim como Tihange 1) e 2025. Uma vez que as centrais nucleares
representavam mais de metade da producdo total de eletricidade, a Lei de 31 de janeiro de 2003
autorizava o Governo a derrogagdo da mesma em caso de ameaga para a seguranc¢a do abastecimento
de eletricidade.

29. A Lei de 18 de dezembro de 2013 adiou por dez anos a data do encerramento da central nuclear
de Tihange 1. A lei também revogou a autorizacdo dada ao Governo para estabelecer derrogacdes ao
calendério do encerramento das centrais nucleares.

8 Formuldrio modelo,
http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2300006.

9 Formuldro modelo,
http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2100017.

10 Formulario modelo,
http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=NL9803061.

11 V.n*8al0.
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30. A central nuclear Doel 1 deixou de produzir eletricidade em 15 de fevereiro de 2015.

31. No entanto, a Lei de 28 de junho alterou a data do fim da producédo industrial de eletricidade das
centrais nucleares Doel 1 e Doel 2, a fim de contribuir para a seguranca do abastecimento de energia
elétrica na Bélgica. Esta lei voltou a permitir a central nuclear Doel 1 produzir eletricidade a partir de
6 de julho de 2015 e até 15 de fevereiro de 2025 e adia por dez anos o fim da producdo industrial de
eletricidade da central Doel 2, agora fixado para 1 de dezembro de 2025.

32. De acordo com o pedido de decisdo prejudicial, a celebracao de uma convengao entre o Estado
belga e a Electrabel AG (a seguir «Electrabel»), que explora as centrais nucleares, era condicdo para a
prorrogacdo do periodo de produgdo industrial de eletricidade. Esta convencdo foi celebrada em
30 de novembro de 2015 e inclui um plano de investimentos no montante de 700 milhdes de euros
«para a prorrogacdo da longevidade». As medidas previstas incluem as modificagdes a introduzir por
forca da quarta inspecdo periddica de seguranca e dos testes de resisténcia efetuados na sequéncia do
acidente de Fukushima.

33. Estes investimentos foram objeto de andlise prévia com vista a avaliagio dos seus efeitos no
ambiente, tendo sido concluido que ndo era necessirio proceder a uma avaliagio do impacto
ambiental, uma vez que as modificagdes ndo conduziam a efeitos radioldgicos negativos nem a
alteragoes significativas dos efeitos radioldgicos existentes no ambiente. Esta decisdo foi contestada
pelo Conselho de Estado belga. Na data do pedido de decisdo prejudicial, o processo ainda se
encontrava pendente naquele 6rgéao jurisdicional **.

34. No que respeita a central nuclear Doel 1, a Lei de 28 de junho de 2015 pressupde que uma nova
autorizagdo individual de producédo de eletricidade seja concedida ao explorador da central em causa e
que a autorizacdo de exploracdo seja completada através de novas disposicdes relativas a producao de
eletricidade.

35. As duas recorrentes no processo principal, duas associagdes que tém por objeto a protecdo do
ambiente e da qualidade de vida, interpuseram no Tribunal Constitucional um recurso de anulacdo
desta ultima lei, na medida em que esta prorroga por dez anos a atividade dos reatores nucleares Doel
1 e 2 sem ter sido realizado previamente um estudo ambiental e sem terem sido desencadeados os
procedimentos que permitem a participacdo do publico.

36. As duas associagdes invocam as Convencgdes de Espoo e Aarhus, a Diretiva AIA, a Diretiva
Habitats e a Diretiva Aves.

IV. Pedido de decisao prejudicial

37. O Tribunal Constitucional belga submeteu, portanto, as seguintes questdes ao Tribunal de Justica
para decisdo prejudicial:

l. Devem os n.” 1 a 3, 6 e 7, do artigo 2.°, o n.° 8, do artigo 3.°, o artigo 5.°, o n.’ 1, do artigo 6.°, e o
ponto 2 do Apéndice I da Convencao de Espoo ser interpretados em conformidade com as precisoes
fornecidas pelo Documento de informacéo sobre a aplicagdo da Convencao a atividades relacionadas
com a energia nuclear («Background note on the application of the Convention to nuclear
energy-related activities») e as Recomendacdes sobre as boas préticas relativas a aplicagdo da
Convencdo as atividades ligadas a energia nuclear («Good Practice recommendations on the
application of the Convention to nuclear energy-related activities»)?

12 V. pp. 39 a 40 do pedido de decis@o prejudicial.
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2. Pode a alinea 9), do artigo 1.°, da Convencdo de Espoo, que define a «autoridade competente», ser
interpretada no sentido de que exclui do ambito de aplicacdo da referida Convengdo atos
legislativos como a Lei de 28 de junho de 2015 «que altera a Lei de 31 de janeiro de 2003 sobre o
abandono progressivo da energia nuclear para fins de producio industrial de eletricidade a fim de
garantir a seguranca de abastecimento no plano energético», tendo em conta, designadamente, os
diferentes estudos e audi¢oes conduzidos no ambito da adogdo desta lei?

3. a) Devem os artigos 2. a 6.° da Convencdo de Espoo ser interpretados no sentido de que se
aplicam previamente a adogdo de um ato legislativo como a Lei de 28 de junho de 2015 «que
altera a Lei de 31 de janeiro de 2003 sobre o abandono progressivo da energia nuclear para
fins de producao industrial de eletricidade a fim de garantir a seguranca de abastecimento no
plano energético», cujo artigo 2.° adia a data da desativagdo e do fim da producdo industrial de
eletricidade das centrais nucleares de Doel 1 e de Doel 2?

b) A resposta a questdo enunciada na alinea a) é diferente consoante a mesma seja respeitante a
central nuclear de Doel 1 ou a de Doel 2, tendo em conta a necessidade, no que diz respeito a
primeira central, de adotar atos administrativos de execucgdo da referida Lei de 28 de junho de
2015?

¢) Pode a seguranca de abastecimento em eletricidade do pais constituir um motivo imperioso de
interesse geral que permite derrogar a aplicacdo dos artigos 2.° a 6. da Convencdo de Espoo ou
suspender essa aplicacao?

4. Deve o n.° 2, do artigo 2.° da Convencdo de Aarhus «sobre o Acesso a Informacéo, Participacdo do
Publico no Processo de Tomada de Decisio e Acesso a Justica em Matéria de Ambiente» ser
interpretado no sentido de que exclui do 4mbito de aplicacdo da referida Convencdo atos
legislativos como a Lei de 28 de junho de 2015 «que altera a Lei de 31 de janeiro de 2003 sobre o
abandono progressivo da energia nuclear para fins de producao industrial de eletricidade a fim de
garantir a seguranca de abastecimento no plano energético», tendo em conta ou nido os diferentes
estudos e audicoes conduzidos no ambito da adocdo desta lei?

5. a) Tendo em conta designadamente as «Recomendagdes de Maastricht sobre os meios destinados
a promover a participagdo efetiva do puiblico no processo de tomada de decisio em matéria de
ambiente» («Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public Participation in
Decision-making in Environmental Matters») no que respeita a um processo de tomada de
decisdo com mdltiplas etapas, devem os artigos 2.° e 6.°, em conjugacdo com o anexo LI da
Convencao de Aarhus, ser interpretados no sentido de que se aplicam previamente a adogao
de um ato legislativo como a Lei de 28 de junho de 2015 «que altera a Lei de 31 de janeiro de
2003 sobre o abandono progressivo da energia nuclear para fins de producgdo industrial de
eletricidade a fim de garantir a seguranca de abastecimento no plano energético», cujo
artigo 2.° adia a data da desativacio e do fim da produgdo industrial de eletricidade das
centrais nucleares de Doel 1 e de Doel 2?

b) A resposta a questdo enunciada na alinea a) é diferente consoante a mesma seja respeitante a
central de Doel 1 ou a de Doel 2, tendo em conta a necessidade, no que diz respeito a primeira
central, de adotar atos administrativos de execucdo da referida Lei de 28 de junho de 2015?

¢) Pode a seguranca do abastecimento em eletricidade do pais constituir um motivo imperioso de
interesse geral que permite derrogar a aplicacdo dos artigos 2.° e 6.° da Convencdo de Aarhus
ou suspender essa aplicacdo?

6. a) Deve o n.” 2, do artigo 1.°, conjugado com a alinea a), do ponto 13, do anexo II da Diretiva

2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a
avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente, lidos, sendo
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caso disso, a luz das Convengdes de Espoo e de Aarhus, ser interpretado no sentido de que se
aplica ao adiamento da data de desativacdo e do fim da producdo industrial de eletricidade de
uma central nuclear, que implica, como no caso vertente, investimentos importantes e
nivelamentos da seguranca no que respeita as centrais nucleares Doel 1 e 2?

Em caso de resposta afirmativa a questdo enunciada na alinea a), devem os artigos 2.° a 8.°
e 11.° e os anexos I, II e III da Diretiva 2011/92/UE ser interpretados no sentido de que se
aplicam previamente a adocdo de um ato legislativo como a Lei de 28 de junho de 2015 «que
altera a Lei de 31 de janeiro de 2003 sobre o abandono progressivo da energia nuclear para
fins de producdo industrial de eletricidade a fim de garantir a seguranca de abastecimento no
plano energético», cujo artigo 2.° adia a data da desativagdo e do fim da produgdo industrial de
eletricidade das centrais nucleares de Doel 1 e de Doel 2?

A resposta as questdes enunciadas nas alineas a) e b) é diferente consoante a mesma seja
respeitante a central de Doel 1 ou a de Doel 2, tendo em conta a necessidade, no que diz
respeito a primeira central, de adotar atos administrativos de execucdo da referida Lei de
28 de junho de 2015?

Em caso de resposta afirmativa a questdo enunciada na alinea a), deve o artigo 2.°, n.° 4, da
Diretiva AIA ser interpretado no sentido de que permite isentar o adiamento da desativacio de
uma central nuclear da aplicagdo dos artigos 2.° a 8.° e 11.° da Diretiva AIA por motivos
imperiosos de interesse geral ligados a seguranca do abastecimento em eletricidade do pais?

Deve o conceito de «ato legislativo especifico» na acegdo do artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva AIA ser
interpretado no sentido de que exclui do ambito de aplicacdo da referida diretiva um ato
legislativo como a Lei de 28 de junho de 2015 «que altera a Lei de 31 de janeiro de 2003 sobre o
abandono progressivo da energia nuclear para fins de producdo industrial de eletricidade a fim de
garantir a seguranca de abastecimento no plano energético», tendo em conta, designadamente, os
diferentes estudos e audi¢oes conduzidos no ambito da adogdo desta lei e que seriam suscetiveis
de alcancar os objetivos da diretiva referida?

a)

<)

d)

Deve o artigo 6.° da Diretiva Habitats ser interpretado no sentido de que se aplica ao adiamento
da data de desativacdo e do fim da producao industrial de eletricidade de uma central nuclear,
que implica, como no caso vertente, investimentos importantes e nivelamentos da seguranca no
que respeita as centrais nucleares de Doel 1 e 2?

Em caso de resposta afirmativa a questdo enunciada na alinea a), deve o artigo 6.°, n.° 3, da
Diretiva Habitats ser interpretado no sentido de que se aplica previamente a ado¢do de um ato
legislativo como a Lei de 28 de junho de 2015 «que altera a Lei de 31 de janeiro de 2003 sobre
o abandono progressivo da energia nuclear para fins de producdo industrial de eletricidade a
fim de garantir a seguranca de abastecimento no plano energético», cujo artigo 2.° adia a data
da desativacdo e do fim da producdo industrial de eletricidade das centrais nucleares de Doel 1
e de Doel 2?

A resposta as questdes enunciadas nas alineas a) e b) é diferente consoante a mesma seja
respeitante a central de Doel 1 ou a de Doel 2, tendo em conta a necessidade, no que diz
respeito a primeira central, de adotar atos administrativos de execucdo da referida Lei de
28 de junho de 2015?

Em caso de resposta afirmativa a questdo enunciada na alinea a), deve o n.’ 4, do artigo 6.” da

Diretiva Habitats ser interpretado no sentido de que permite considerar como razdo
imperativa de interesse publico fundamental motivos ligados a seguranca do abastecimento em
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eletricidade do pais, tendo em conta, designadamente, os diferentes estudos e audigdes
conduzidos no ambito da adocdo da referida Lei e que seriam suscetiveis de alcancar os
objetivos da diretiva referida?

9. Se chegar a conclusdo, com base nas respostas dadas as questdes prejudiciais anteriores, de que a lei
impugnada viola uma das obrigacdes decorrentes das convengdes ou diretivas referidas, sem que a
seguranca do abastecimento em eletricidade do pais possa constituir um motivo imperioso de
interesse geral que permita derrogar essas obrigacdes, pode o juiz nacional manter os efeitos da
Lei de 28 de junho de 2015, a fim de evitar uma inseguranca juridica e permitir que sejam
cumpridas as obrigacdes de avaliagdo das incidéncias ambientais e de participagio do publico
decorrentes das convengdes ou diretivas referidas?

38. A Inter-Environnement Wallonie vzw e a Bond Beter Leefmilieu Vlaandere ASBL, bem como a
Electrabel S. A., na qualidade de partes no processo principal, o Reino da Bélgica, a Reptblica da
Austria, a Alemanha, a Reptiblica Portuguesa, a Republica da Finlandia, a Reptiblica Checa, o Reino
Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e a Comissdo Europeia apresentaram observagdes
escritas. Com excecdo do Reino Unido, estas partes também participaram na audiéncia de
10 de setembro de 2018.

V. Apreciacédo juridica

39. As questdes do Tribunal Constitucional dizem respeito a interpretacio de duas convengdes
internacionais da Unido e de duas diretivas de direito da Unido, tendo em conta questdes de direito
semelhantes, designadamente, a questio de saber se a prorrogacdo do periodo de producdo de
eletricidade por uma central nuclear (v. a este respeito os pontos C e D infra) mediante um ato
legislativo (v. a este respeito o ponto B infra), enquanto projeto, exige uma avaliagio do impacto
ambiental e se pode haver derrogacdes a eventuais obrigacoes de avaliagdo do impacto ambiental (v. a
este respeito o ponto E infra). Comecarei por analisar estas questdes de direito do ponto de vista da
Diretiva AIA para em seguida analisar em que medida as duas convengdes influenciam o resultado
final. As questdes relativas a Diretiva Habitats merecem, contudo, ser analisadas em separado (v. a
este respeito o ponto F infra). Uma vez que a resposta as questdes indicia que existe, com grande
probabilidade, uma irregularidade processual, irei, por ultimo, analisar a questdo de saber até que
ponto é possivel manter os efeitos de uma medida adotada com violacio de normas relativas a
avaliacdo do impacto ambiental (v. a este respeito o ponto G infra). Contudo, importa comegar por
analisar se o Tratado CEEA se opoe a aplicacdo do direito da Unido no processo principal (v. a este
respeito o ponto A infra).

A. Aplicabilidade do direito da Unido a energia nuclear

40. Todos os atos legislativos que sdo objeto do pedido de decisdo prejudicial se basearam nas
competéncias existentes em matéria de politica do ambiente, hoje em dia consagradas no
artigo 192.° TFUE, bem como, no caso das Convengdes, na disposicao processual relativa ao exercicio
das competéncias externas em vigor em cada momento.

41. No entanto, nos termos do n.° 3, do artigo 106.-A, EA as disposicdes do Tratado FUE ndo
derrogam as disposigoes do Tratado CEEA'™. Por conseguinte, importa comegar por analisar se a

aplicacdo das duas convengoes ou das duas diretivas a prorrogacao do periodo de producgdo industrial
de eletricidade por centrais nucleares pode ter esse efeito derrogatdrio.

13 Acérdao de 12 de fevereiro de 2015, Parlamento/Conselho (C-48/14, EU:C:2015:91, n.° 38).
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42. Em todo o caso, a derrogacédo esta fora de questdo nos casos em que as disposi¢des do direito da
Unido em causa dizem respeito a questdes que ndo se encontram reguladas no Tratado FUE nem sao
regulados com base no mesmo .

43. Neste sentido, deverao ser tidas em conta as disposi¢oes do Titulo II, Capitulo 3, EA, relativas a
protecdo da satde no setor da energia nuclear que devem ser interpretadas de forma extensiva, a fim
de lhes ser conferido um efeito util”. A concessdo de autorizacdes administrativas relativas a
construcdo e ao funcionamento de instalacoes nucleares, nos aspetos relativos a protecdo sanitaria da
populacdo contra os perigos resultantes das radiagcdes ionizantes, enquadra-se, por isso, no ambito de
aplicagdo do Tratado CEEA*.

44. Assim, importa referir, desde logo, que este ambito de aplicagio do Tratado CEEA no que diz
respeito a protecdo da populacdo ndo impede a aplicagdo da Diretiva Habitats. Com efeito, esta dltima
ndo visa a protecao da populacdo, mas antes a protecdo dos habitats naturais e das espécies selvagens.

45. Mas mesmo no que diz respeito a avaliacio do impacto ambiental que seria necessaria nos termos
da Diretiva AIA e das Convencdes de Espoo e de Aarhus, nenhuma disposicao legislativa foi adotada
com base nas disposicoes do Tratado CEEA. Além disso, as avaliagdes do impacto ambiental previstas
naqueles diplomas ndo se restringem a protecdo da populagdo contra as radiagoes ionizantes, mas tém
por objeto todas as incidéncias relevantes sobre o ambiente que poderdo resultar dos respetivos
projetos.

46. Acresce que o legislador da Unido partiu manifestamente do principio de que as convengoes e a
Diretiva AIA ndo sdo contrarias ao Tratado CEEA, uma vez que as disposicdes preveem
expressamente a avaliacio dos efeitos das centrais nucleares no ambiente'’, mas ndo se baseiam, a
titulo complementar, no Tratado CEEA.

47. A Bélgica alega que a aplicagdo do direito da Unido também ndo pode ser contrdria aos objetivos
do Tratado CEEA, em particular, ao objetivo da seguranca do abastecimento previsto na alinea d), do
artigo 2.°, EA; mas o que af estd em causa é o abastecimento de minérios e de combustiveis nucleares.
Nao se vislumbra que este abastecimento seja afetado por uma avaliagdo do impacto ambiental ou pela
participacdo do publico.

48. Assim, os restantes intervenientes e o Tribunal Constitucional defendem, corretamente, que o
Tratado CEEA néo se opde a aplicacdo das convengdes e das diretivas objeto do processo.

B. Atos legislativos no dmbito da avaliacdo do impacto ambiental

49. A segunda, quarta e sétima questdes do pedido de decisdao prejudicial dizem respeito ao facto de o
periodo da producdo industrial de eletricidade das centrais nucleares Doel 1 e 2 ter sido prorrogado
por uma medida legislativa. Por conseguinte, o Tribunal Constitucional pretende saber se uma medida
legislativa ao abrigo das Convengdes de Espoo e de Aarhus, bem como da Diretiva AIA, necessita de
uma avaliacdo do impacto ambiental.

14 V. neste sentido Acérdios de 29 de marco de 1990, Grécia/Conselho (C-62/88, EU:C:1990:153, n.° 17), e de 12 de abril de 2005,
Comissdao/Reino Unido (C-61/03, EU:C:2005:210, n.° 44), bem como Parecer 1/94 (acordos anexos ao acordo OMC) de 15 de novembro de
1994 (EU:C:1994:384, n.° 24).

15 Acérdios de 10 de dezgmbro de 2002, Comissdo/Conselho (Convengéo sobre Seguranca Nuclear, C-29/99, EU:C:2002:734, n.° 78), e de
27 de outubro de 2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, n.° 100).

16 Acérdio de 27 de outubro de 2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, n.° 105). V. igualmente Acérdio de 10 de dezembro de 2002,
Comissdo/Conselho (Convengédo sobre Seguranga Nuclear, C-29/99, EU:C:2002:734, n.* 89).

17  Anexo ], n.° 2 da Convengio de Espoo, Anexo I, n.° 1, quinto travessdo, da Convencdo de Aarhus e Anexo I, n.° 2, alinea b) da Diretiva AIA.
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50. Nos termos do n.° 4, do artigo 1.° da Diretiva AIA, a mesma ndo se aplica aos projetos que sdo
adotados em pormenor por um ato legislativo nacional especifico, visto os objetivos desta diretiva,
incluindo o de prestar informagdes, serem atingidos através do processo legislativo.

51. Em contrapartida, os atos legislativos ndo sdo expressamente excluidos pela Convencdo de Espoo.
O n.° 2, do artigo 2. da Convencdo de Aarhus contém uma ressalva para o legislador. No entanto,
esta ressalva é formulada no sentido de apenas excluir os organismos e as instituicdes que atuem na
qualidade de orgdos legislativos.

52. Por conseguinte, poderiam entender-se as duas convencdes no sentido de que também abrangem
atos do legislador, quando este ndo atua como legislador, ou seja, ndo na qualidade de legislador, mas
como uma autoridade administrativa que aprova um projeto "*.

53. A primeira vista, este ambito de aplicacdo alargado da avaliacdo do impacto ambiental parece ser
preferivel, uma vez que, caso contrario, poderia haver um risco de evasdo que se poderia concretizar
precisamente no caso dos grandes projetos que fossem particularmente prejudiciais para o ambiente.

54. Esta evasdo violaria ndo apenas as duas convengdes, mas também a obrigacdo geral de avaliagdo do
impacto ambiental imposta pelo direito internacional. Com efeito, de acordo com o Tribunal
Internacional de Justica (TIJ), todos os Estados estdo obrigados a realizar uma avaliagdo do impacto
ambiental quando existe o perigo de uma atividade projetada ou proposta num contexto
transfronteiras produzir efeitos prejudiciais considerdveis . E os Estados, de acordo com um principio
geral de direito internacional, consagrado nos artigos 27.° e 46.° da Convencao de Viena sobre o Direito
dos Tratados® ndo podem invocar as disposigdes do seu direito interno, incluindo as relativas a
atribuicdo interna de competéncias para justificar o incumprimento de compromissos internacionais.
A legislagio da Unido contém os mesmos principios a este respeito. Neste sentido, entretanto, a
nova formulacdo da excegdo para atos legislativos nacionais especificos consagrada no n.” 5 do
artigo 2.°, da versdo da Diretiva AIA, ainda ndo é aplicavel ao processo principal, introduzida pela
Diretiva 2014/52/UE*, ndo se aplica a avaliacdo do impacto ambiental transfronteirico previsto no
artigo 7.°

55. No entanto, em ultima instancia, no presente caso, o Tribunal de Justica ndo tem de se pronunciar
sobre as consequéncias desta contradicdo que a primeira vista existe entre o n.” 4 do artigo 1.°, da
Diretiva AIA e as Convengdes de Espoo e Aarhus. Com efeito, a interpretacdo que faz do artigo 1.°,
n.° 4, impede a violacdo das convencoes.

18 V. quanto a aplicagdo da Convencao de Aarhus a medidas semelhantes no Reino Unido, o Comité de Avaliagio do Cumprimento da
Convengdo de Aarhus («Aarhus Convention Compliance Committee»), de 23 de outubro de 2013, Ewing/Reino Unido (ACCC/C/2011/61,
ECE/MP.PP/C.1/2013/13, Hybrid Bill, n.° 54). Sobre este comité, v. as minhas Conclusdes no processo Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645,
n.° 8). No entanto, com um entendimento contrario, Acérddos de 18 de outubro de 2011, Boxus e a. (C-128/09 a C-131/09, C-134/09
e C-135/09, EU:C:2011:667, n.° 50), e de 16 de fevereiro de 2012, Solvay e o. (C-182/10, EU:C:2012:82, n.® 43).

19 Acérdaos do TIJ de 20 de abril de 2010, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentinien/Uruguay), I.CJ. Reports 2010, p. 14, n.” 204, e de
16 de dezembro de 2015, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica/Nicaragua) and Construction of a Road
in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua/Costa Rica), .C.J. Reports 2015, p. 665, n.° 104.

20 Adotado em 23 de maio de 1969 (United Nations Treaty Series, Vol. 1155, p. 331).

21 V., designadamente, Acérdidos de 5 de maio de 1970, Comissdo/Bélgica (77/69, EU:C:1970:34, n.° 15), e de 9 de dezembro de 2003,
Comissao/Itdlia (C-129/00, EU:C:2003:656, n.° 29), bem como Parecer 1/09 (acordo de criagio de um sistema unificado de resolucdo de
litigios em matéria de patentes) de 8 de margo de 2011 (EU:C:2011:123, n.° 86).

22 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 16 de abril de 2014 (JO 2014, L 124, p. 1).
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56. O Tribunal de Justica declarou, quanto ao n.” 4 do artigo 1.° da Diretiva AIA, que os projetos sé
sdo dispensados da avaliacio do impacto ambiental se estiverem satisfeitas duas condicoes. Em
primeiro lugar, o projeto deve ser aprovado em pormenor por um ato legislativo especifico; em segundo
lugar, os objetivos desta diretiva, incluindo o de fornecer informagdes, devem ser atingidos através do
processo legislativo*.

57. A primeira condicdo implica que o ato legislativo apresente as mesmas caracteristicas que uma
aprovag¢do na aceg¢do do n.° 2, do artigo 1.° da Diretiva AIA*. Irei abordar este ponto na parte em que
o pedido de decisao prejudicial incide sobre o mesmo, em conexdo com a prorrogacdo do periodo de
produgéo industrial de eletricidade *.

58. A segunda condigdo implica que os objetivos da Diretiva AIA sejam atingidos através do processo
legislativo. Com efeito, resulta do artigo 2.°, n.’ 1, desta diretiva que o seu objetivo principal é garantir
que os projetos que possam ter um impacto significativo no ambiente, nomeadamente pela sua
natureza, dimensoes ou localizacdo, sejam submetidos a avaliacdo dos seus efeitos «antes da concessdo
de uma aprovagio» .

59. Em consequéncia, no momento da aprovacdo do projeto, o legislador deve ter a sua disposicdao
informacoes suficientes. A este respeito, as informagdes a fornecer pelo dono da obra devem incluir,
pelo menos, uma descricio do projeto com informagoes relativas a sua localizagdo, concecdo e
dimensodes, uma descricdo das medidas previstas para evitar, reduzir e, se possivel, remediar os efeitos
negativos significativos, bem como os dados necessdrios para identificar e avaliar os efeitos principais
que o projeto pode ter no ambiente”.

60. Para além do fornecimento de informacgdes, o processo legislativo também deve garantir uma
participacao suficiente do publico. Com efeito, conforme o demonstram os considerandos 16, 17 e 19,
este também é um objetivo essencial da Diretiva AIA, o que inclui, necessariamente, a participacdo
transfronteirica do putblico, uma vez que a Diretiva, de acordo com o considerando 15, se destina a
implementar a Convencao de Espoo.

61. Assim, os requisitos das duas convencoes deverdo estar satisfeitos, se os objetivos da Diretiva AIA
forem realizados mediante ato legislativo.

62. Por conseguinte, hd que responder a segunda, quarta e sétima questdes do pedido de decisdo
prejudicial que, nos termos do n.” 4, do artigo 1.°, da Diretiva AIA, estio excluidos do ambito de
aplicacdo desta diretiva apenas os projetos adotados em pormenor por um ato legislativo especifico de
tal forma que os objetivos da referida diretiva tenham sido atingidos através do processo legislativo.
Cabe ao juiz nacional determinar se o ato legislativo equivale a aprovacdo de um projeto e se os
objetivos da diretiva foram atingidos no processo legislativo, tendo em conta ndo s6 o contetido do
préprio ato legislativo mas também o conjunto do processo legislativo que levou a sua aprovagio,
nomeadamente os atos preparatdrios e os debates parlamentares **.

23  Acordios de 16 de setembro de 1999, WWF e o. (C-435/97, EU:C:1999:418, n.° 57), de 18 de outubro de 2011, Boxus e o. (C-128/09
a C-131/09, C-134/09 e C-135/09, EU:C:2011:667, n.° 37), e de 17 de novembro de 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882,
n.° 26).

24 Acérdios de 16 de setembro de 1999, WWF e o. (C-435/97, EU:C:1999:418, n.° 58), de 18 de outubro de 2011, Boxus e o. (C-128/09
a C-131/09, C-134/09 e C-135/09, EU:C:2011:667, n.* 38 e 39), e de 17 de novembro de 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15,
EU:C:2016:882, n.° 27).

25 V. infra, n.”* 63 e segs.

26 Acordios de 18 de outubro de 2011, Boxus e o. (C-128/09 a C-131/09, C-134/09 e C-135/09, EU:C:2011:667, n.° 41), e de 17 de novembro de
2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, n.’ 29).

27 Acoérdaos de 18 de outubro de 2011, Boxus e o. (C-128/09 a C-131/09, C-134/09 e C-135/09, EU:C:2011:667, n.° 43), e de 17 de novembro de
2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, n.° 30).

28 V. Acérdio de 18 de outubro de 2011, Boxus e o. (C-128/09 a C-131/09, C-134/09 e C-135/09, EU:C:2011:667, n.° 48).
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C. Quanto a prorrogacdo do periodo de producdo industrial de eletricidade

63. Os objetivos da Diretiva AIA ou das Convengdes de Espoo e Aarhus devem, no entanto, ser apenas
preenchidos se a medida em causa se inserir no respetivo ambito de aplicacdo. Neste contexto, o
Tribunal Constitucional pretende saber, com a primeira questio e a alinea a) da terceira questdo, bem
como com a alinea a) da quinta questdo e com as primeiras partes da alinea a) da sexta questdo, se a
prorrogacdo do periodo de producdo industrial de eletricidade nas duas centrais nucleares deve ser
considerada um projeto.

1. Conceito de projeto da Diretiva AIA

64. Assim, a primeira parte da alinea a) da sexta questdo visa esclarecer se a prorrogacdo do periodo de
producdo industrial de eletricidade em centrais nucleares é um projeto na acecdo da Diretiva AIA.

65. O artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva AIA define projeto como «a realizacdo de obras de
construcdo ou de outras instalacdes ou obras» (primeiro travessdo) e «outras intervencdes no meio

natural ou na paisagem, incluindo as intervencdes destinadas a exploracdo dos recursos do solo»
(segundo travessdo).

66. O Tribunal de Justica declarou, a este respeito, que o conceito de «projeto» engloba trabalhos ou
interven¢des que alterem a realidade fisica de um lugar®. Deste modo, a mera renovagio de uma
licenca ja existente de exploracdo de um projeto ndo pode, na auséncia de trabalhos ou intervengoes
que alterem a realidade fisica do lugar, ser qualificada como «projeto», na acecdo do artigo 1.°, n.° 2,
segundo travessdo, da Diretiva AIA ™.

67. Esta interpretacdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a) da Diretiva AIA, apesar de ser a que é sugerida pela
letra desta disposi¢do, ndo estd em conformidade com as Convengdes de Espoo e Aarhus.

2. Conceito de projeto da Convengdo de Espoo

68. O conceito de projeto da Convencdo de Espoo ndo é expressamente abordado nas questdes do
Tribunal Constitucional. No entanto, em ultima andlise, tanto a primeira questio como também a
alinea a) da terceira questdo referem-se ao mesmo. Em particular, a primeira questdo ndo visa
esclarecer se os dois documentos a que alude sdo vinculativos, uma vez que tal davida ndo é sequer
suscitada. Pelo contrario, esta questdo pretende esclarecer se é correto o entendimento juridico neles
expresso de que a prorrogacdo da autorizacdo de uma central nuclear é um projeto. Em ultima
andlise, este é igualmente o cerne da alinea a) da terceira questio.

a) Competéncia do Tribunal de Justica para interpretar

69. A andlise do conceito de projeto da Convencdo de Espoo pressupde, desde logo, que o Tribunal de
Justica possa interpretar a convencao.

70. Uma vez que a entdo Comunidade Europeia aprovou a Convencao de Espoo, as suas disposi¢des
passaram a fazer parte integrante da ordem juridica da Unido, por for¢a do artigo 216.°, n.° 2, TFUE®.

29 Acérdaos de 17 de margo de 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest e o. (C-275/09, EU:C:2011:154, n.’ 24), e de 19 de abril de 2012, Pro-Braine
e o. (C-121/11, EU:C:2012:225, n.* 31).

30 Acoérdaos de 17 de margo de 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest e o. (C-275/09, EU:C:2011:154, n.° 24), e de 19 de abril de 2012, Pro-Braine
e 0. (C-121/11, EU:C:2012:225, n.° 32).

31 Acérdao de 8 de margo de 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, n.° 30), de 15 de mar¢o de 2018, North East Pylon
Pressure Campaign e Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, n.° 46), e de 11 de julho de 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17,
EU:C:2018:557, n.° 44).
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71. Com efeito, a convencao foi celebrada pela Comunidade e por todos os seus Estados-Membros no
exercicio de uma competéncia partilhada®, no entanto, o Tribunal de Justiga, chamado a pronunciar-se
ao abrigo do artigo 267.° TFUE, tem competéncia para definir a linha diviséria entre as obrigacdes que
a Unido assume e as que continuam exclusivamente a cargo dos Estados-Membros e, para este efeito,
para interpretar as disposicdes da conven¢ido®. Se concluir que a disposi¢do em causa constitui uma
das obrigacdes assumidas pela Unido, a sua interpretacio também se insere no ambito das suas
competéncias.

72. A Convencdo de Espoo prevé a participacdo transfronteirica do publico com uma avaliacio do
impacto ambiental, para a autorizacdo de determinadas atividades. Estas disposi¢cdes foram em grande
medida transpostas através da Diretiva AIA, nomeadamente, pelo seu artigo 7.°, pelo que dizem
respeito a um dominio amplamente abrangido pelo direito da Unido. Quanto mais ndo seja por esse
motivo, o Tribunal de Justica é competente, pelo menos, para a interpretacio das disposi¢oes da
convengdo que dizem respeito a esta avaliagio do impacto ambiental *.

73. Além disso, ainda que se conclua que determinados projetos sdo da competéncia exclusiva dos
Estados-Membros, existe um interesse real em que uma disposicio que pode ser aplicada tanto a
situagdes que sdo abrangidas pelo direito nacional como a situacdes que sdo abrangidas pelo direito
da Unido seja interpretada de modo uniforme, para evitar divergéncias de interpretacao futuras, da
referida disposigdo, quaisquer que sejam as condi¢des em que esta se deva aplicar*.

74. O Tribunal de Justica tem, pois, competéncia para interpretar a convencdo no que diz respeito a
avaliacdo do impacto ambiental.

b) Conceito de projeto da Convengdo de Espoo

75. Nos termos do ponto 5 do artigo 1.°, da Convencdo de Espoo, o conceito de «atividade proposta»
abrange qualquer atividade ou projeto ou qualquer alteracdo significativa a uma atividade. Esta
definicdo é claramente circular no que diz respeito ao conceito de projeto propriamente dito, pois
contrariamente a Diretiva AIA, falta uma definicio que descreva mais pormenorizadamente as
atividades necessdrias.

76. No entanto, podemos recorrer aos projetos especificos referidos no anexo I da Convencdo de
Espoo para definir melhor o conceito de projeto®. Apenas esses projetos se inserem no ambito de
aplicacdo da convencdo e podem desencadear a obrigacdo de avaliagdo do impacto ambiental.

77. Assim, existem alguns tipos de projetos que se caracterizam por determinadas atuagdes, como por
exemplo, a desflorestacdo de grandes superficies (anexo I, n.° 17, da Convencdo de Espoo) ou a
construgdo de autoestradas, vias rapidas, vias ferrovidrias de longa distancia e determinados aeroportos
(n.® 7). Em contrapartida, a maior parte dos tipos de projetos abrange determinados tipos de
instalacdes ou equipamentos enquanto tais, como por exemplo, refinarias de petrdleo (n.° 1),
instalacdes de grande dimensao para a produgdo de ferro fundido e de aco, bem como de metais nao
ferrosos (n.° 4) ou instalagdes quimicas integradas (n.° 6).

32  Declaragio da Comunidade Europeia sobre o seu ambito de competéncia nos termos do artigo 17.°, n. 5, da Convengéo de Espoo (Finlandia)
no que diz respeito a avaliagdo do impacto ambiental num contexto transfronteiras (documento do Conselho 8931/96, Anexo B, também
pode ser consultado em https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en#EndDec).

33 Acérdao de 8 de margo de 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, n.° 31, e jurisprudéncia referida).

34 V. Acérdaos de 19 de margo de 2002, Comissdo/Irlanda (C-13/00, EU:C:2002:184, n.° 20), de 7 de outubro de 2004, Comissao/Franca,
C-239/03, EU:C:2004:598, n.” 29 a 31), de 8 de marco de 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, n.° 36), e de
4 de setembro de 2014, Comissdo/Conselho (C-114/12, EU:C:2014:2151, n.° 102).

35 Acérdaos de 8 de margo de 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, n.° 42), e de 15 de margo de 2018, North East Pylon
Pressure Campaign e Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, n.° 50).

36 O Tribunal de Justica procedeu de um modo semelhante no Acérdao de 17 de marcgo de 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest e o. (C-275/09,
EU:C:2011:154, n.”* 26 a 28), para reforgar a sua interpretagdo do conceito de projeto da Diretiva AIA.
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78. As centrais nucleares (anexo I, n.° 2, da Convengdo de Espoo) devem ser incluidas nesta segunda
categoria. Deste facto, o Comité de Implementacdo da Convencdo de Espoo concluiu, corretamente,
que ndo é apenas a construcdo nem a primeira utilizacdo de uma central nuclear que constitui um
projeto, mas também a continuacdo da operacdo da central nuclear para além do periodo de
longevidade inicialmente aprovado. Com efeito, esta operacdao pode dar origem a efeitos negativos
transfronteiricos consideraveis®. Neste sentido, a prorrogac¢io da autorizagio de uma central nuclear
também constitui um projeto.

79. No entanto, a Bélgica alega que a autorizacdo de exploracdo das centrais nucleares controvertidas
nao é limitada no tempo, tendo apenas sido prorrogado o periodo de produgdo industrial de
eletricidade.

80. Contudo, a exploracdo de uma central nuclear ndo é um fim em si mesmo. Pelo contrdario, s6 se
justifica pela producdo de eletricidade. Sem a prorrogacdo do periodo de producdo industrial de
eletricidade das centrais nucleares Doel 1 e 2, a produgdo de eletricidade nas mesmas ndo poderia ter
sido retomada, ou teria de ser abandonada. Por esse motivo, a central nuclear Doel 1 chegou a ser
provisoriamente desativada até a entrada em vigor da lei. Por conseguinte, esta situacdo é muito
semelhante ao caso que foi apreciado pelo Comité de Implementagio *.

81. O argumento invocado pela Republica Checa de que segundo as consideragcbes que vém sendo
tecidas, a nova avaliacdo do impacto ambiental de uma central nuclear que ja tenha sido autorizada sé
depende de o Estado em causa ter limitado a autorizacdo no tempo, é mais relevante.

82. Porém, esta objecio em nada altera o facto de a prorrogacdo de uma autorizacdo poder produzir
efeitos considerdveis no ambiente e, por conseguinte, a realizacdo de uma avaliagio do impacto
ambiental estar em conformidade ndo apenas com a letra, mas também com os objetivos da
Convencéo de Espoo.

83. Em principio, no caso das centrais nucleares autorizadas sem limite temporal, também seria
aconselhdvel apreciar, com alguma periodicidade, na sequéncia de uma consulta putblica, se devem
continuar a ser exploradas, a luz dos seus efeitos no ambiente. No entanto, a circunstincia de tal ndo
estar previsto na Convencao de Espoo ndo justifica que as decisoes efetivamente necessarias sobre a
continuacdo da exploracdo devam ser excluidas do ambito de aplicagdo da Convencéo.

84. Além disso, demonstrar-se-4 em seguida, no contexto da Convencdo de Aarhus, que a revisdo da
autorizacdo de centrais nucleares prevista noutros atos legislativos também pode dar origem a
obrigacdo de participagdo do publico com uma avaliagio do impacto ambiental *.

85. Alids, importa referir que a classificacdo de uma atividade como um projeto na aceciao do ponto 5
do artigo 1.° e do Apéndice I da Convencdo de Espoo, contrariamente aos projetos nos termos do n.° 1,
do artigo 4.° e do anexo I da Diretiva AIA, ndo exige necessariamente uma avaliagdo do impacto
ambiental. Com efeito, no ambito do n.” 3 do artigo 2.° da Convengdo de Espoo ndo se presume de
forma irrefutdvel que um projeto nos termos do anexo I tem efeitos prejudiciais consideraveis,
transfronteiricos, no ambiente e, por conseguinte, exige uma avaliacdo do impacto ambiental. O
mesmo € sublinhado, em particular, pelo n.° 7, do artigo 3.°, da Convencdo, que em caso de litigio,
prevé um procedimento entre Estados para determinar a probabilidade de tais efeitos.

37 Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 14 de agosto de 2014, ECE/MP.EIA/IC/2014/2, Anexo (Central nuclear
Rivne), n.° 37.

38 V.n* 41 a 45 supra.
39 V.n’ 98 infra.
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86. No entanto, o facto de, designadamente, tanto o risco de acidente grave como também a
quantidade de residuos produzidos durante a prorrogacdo da exploragdo de uma central nuclear
aumentarem proporcionalmente, aponta para que a prorrogacdo do periodo de producédo industrial de
eletricidade por uma central nuclear pode ter efeitos prejudiciais consideraveis, transfronteiricos, no
ambiente. Além disso, na auséncia de medidas de reforco, é de recear que os riscos de acidente devido
ao desgaste das instalacdes aumentem desproporcionadamente. Por conseguinte, a prorrogaciao do
periodo de producdo industrial de eletricidade por centrais nucleares pode ter efeitos prejudiciais
consideraveis, transfronteiricos, que justifiquem uma avaliacdo do impacto ambiental. Acresce que, no
que diz respeito ao processo principal, ha que recordar que as centrais se situam nas imediacoes diretas
dos Paises Baixos e que hd outros Estados-Membros que provavelmente também seriam afetados em
caso de acidente grave.

87. Além disso, a avaliacdo dos efeitos no ambiente em consequéncia da prorrogacdo do periodo de
producdo de eletricidade também ¢é aconselhdvel, uma vez que, ao longo dos virios anos de
exploracdo de uma central nuclear, normalmente, surgem novas descobertas cientificas relativas aos
riscos envolvidos que até entdo ndo teriam podido ser tidas em conta®. E tal como Portugal alega, sdo
precisamente as muitas centrais antigas que nunca foram sujeitas a uma avaliagio do impacto
ambiental com a participacdo do publico.

88. Em contrapartida, as prorrogagdes da utilizacdo de centrais nucleares por periodos muito curtos,
normalmente, ndo necessitam de uma avaliacdo do impacto ambiental. Com efeito, estas prorrogacdes
ndo sdo, tipicamente, adequadas para causar efeitos prejudiciais considerdveis no ambiente. No entanto,
o Tribunal de Justica ndo tem de decidir onde deve precisamente ser tracada a fronteira, uma vez que a
prorrogacdo por dez anos basta, em todo o caso, para justificar o risco destes efeitos no ambiente.

89. Por conseguinte, deve responder-se a primeira questdo e a alinea a) da terceira questdo prejudicial
que a prorrogacdo do periodo de producao industrial de eletricidade por dez anos é um projeto na
acecdo do ponto 5 do artigo 1.° e do n.’ 2 do apéndice I, da Convencdo de Espoo que, nos termos do
n.’ 3 do artigo 2.°, exige uma avaliacdo transfronteirica do impacto ambiental, porque é suscetivel de
dar origem a efeitos prejudiciais consideraveis, transfronteiricos, no ambiente.

3. Conceito de projeto da Convengdo de Aarhus

90. A alinea a) da quinta questdo prejudicial diz respeito a aplicacdo do artigo 6.°, da Convengao de
Aarhus e das normas relativas a participacdo do publico com uma avaliacdo do impacto ambiental a
prorrogacdo do periodo de producdo industrial de eletricidade por uma central nuclear.

a) Prorrogagdo como «Projeto»

91. A alinea a), do n.° 1, do artigo 6.°, da Convencdo de Aarhus estabelece que o artigo 6.° é aplicavel
as decisoes relativas a autorizagdo das atividades propostas, constantes do anexo I. Para esse efeito o
conceito de «atividade» corresponde ao conceito de «projeto» utilizado na Diretiva AIA.

92. O quinto travessdo, do n.” 1, do anexo I, da Convencdo de Aarhus faz referéncia a «centrais
nucleares», ndo estabelecendo qualquer limiar do ponto de vista da sua utilizacdo comercial.
Contrariamente a Convencdo de Espoo, ndo se exige uma avaliacdo sobre se esse projeto no caso
concreto tem efeitos prejudiciais consideraveis no ambiente.

40 Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 14 de agosto de 2014, ECE/MP.EIA/IC/2014/2, anexo (Central Nuclear de
Rivne), n.° 42.
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93. A lei controvertida autorizou a producdo de eletricidade nas duas centrais nucleares por mais dez
anos. Tal como a Bélgica e a Electrabel salientam, as centrais nucleares dispéem, além disso, de uma
autorizacdo de exploragdo sem limite temporal que ndo é posta em causa pela limitacio temporal da
producdo de eletricidade. Alids, tal como ja ficou acima referido no que diz respeito a Convengdo de
Espoo™, a producdo de eletricidade constitui uma razdo para a exploragdo de centrais nucleares. Por
conseguinte, a autorizacdo da producdo de eletricidade numa central nuclear também deve ser
considerada como autorizacdo da atividade «centrais nucleares» nos termos do quinto travessido, do
n.° 1, do anexo I, da Convencao de Aarhus.

94. Quanto a circunstancia de estar em causa a prorrogacdo de uma autorizacdo ja concedida, a
alinea a), do n.° 1, do artigo 6.° da Convencdo de Aarhus ndo se restringe a primeira autorizacdo de
uma atividade. Por conseguinte, esta disposicdo também abrange, em principio, a renovacdo da
autorizacdo de uma atividade.

95. Com efeito, a Convencdo de Aarhus contém disposicoes especiais relativas a reconsideracdo de
autorizagoes (n.° 10, do artigo 6.°) e as alteracdes as mesmas (n.° 22 do anexo I). No entanto, tal como
demonstrarei em seguida, estas disposi¢des ndo prevalecem sobre a aplicagdo da alinea a), do n.° 1, do
artigo 6.° e do quinto travessdo, do n.° 1, do anexo I a prorrogacdo do periodo de producao industrial
de eletricidade.

b) Reconsideragdo de autorizagées como «Projeto»

96. A primeira vista, o n.° 10 do artigo 6.°, da Convencdo de Aarhus poderia constituir uma lex
specialis em relacdo a alinea a) do n.” 1, do artigo 6. Nos termos desta disposicdo, cada parte
assegurard que, ao recousiderar ou atualizar as condi¢does de exploracdo de uma atividade referida no
n.° 1, as autoridades publicas apliquem mutatis mutandis, se necessario, o disposto nos n.” 2 a 9 desse
artigo. Estes ndmeros regulam os detalhes da participacdo do publico na avaliagio do impacto
ambiental.

97. Com efeito, a prorrogacdo do periodo de producao industrial de eletricidade esta relacionada com a
reconsideracdo e a atualizagdo das condicoes de exploragdo, designadamente, com as medidas de
refor¢o acordadas. Por conseguinte, poderia, desde logo por este motivo, ser necessaria a participacao
do publico na avalia¢io do impacto ambiental **.

98. Porém, em ultima instincia, a reconsideracdo ou a atualizacdo da autorizacdo de centrais nucleares
ndo constitui um caso especial de autorizacdo de uma central nuclear mediante prorrogacdo do
periodo de producdo de eletricidade. Neste sentido, o n.’ 10, do artigo 6.°, da Convencao de Aarhus
ndo constitui uma lex specialis em relacdo a alinea a), do n.° 1, do artigo 6.°

99. No entanto, esta possivel obrigacao de participagio do publico numa avaliacio do impacto
ambiental por forca de uma reconsideracdo ou de uma atualizacdo da autorizacdo de uma central
nuclear retira forca a objecio da Republica Checa de que a aplicacdo do conceito de projeto a
prorrogacdo de autorizacdes é contraditéria, porque ndo abrange as centrais nucleares autorizadas sem
limite temporal®. Com efeito, a verificagio regular da seguranca das centrais nucleares prevista no
artigo 14.°, da Convengdo de Viena sobre Seguranca Nuclear” e no n.° 2, do artigo 6.°, da Diretiva

41 V. n. 80 supra.

42 V. Comité de Avaliagio do Cumprimento da Convencdo de Aarhus (Aarhus Convention Compliance Committee), Observacdes e
Recomendacdes de 12 de maio de 2011, Global 2000 [Friends of the Earth Austria]/Esloviquia (ACCC/C/2009/41,
ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, Central Nuclear de Mochovce, n.”* 55 a 57).

43  V.n.’ 81 supra.

44 JO 1999 L 318, p. 21, aprovado pela Decisao 1999/819/Euratom da Comissdo de 16 de novembro de 1999 relativa a adesdo da Comunidade
Europeia da Energia Atémica (Euratom) a Convencao de 1994 sobre Seguranga Nuclear (JO 1999 L 318, p. 20).
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2009/71/Euratom®, pode dar origem a participagdo do publico na avaliagio do impacto ambiental, por
forca do n.° 10, do artigo 6.°, da Convencdo de Aarhus. Alids, a Bélgica afirma que as suas autoridades
realizam uma avaliagdo do impacto ambiental no dmbito deste tipo de reconsideracdes. A Diretiva
relativa as Emissoes Industriais também justifica as obrigacoes de reconsideracdo em relagdo a outras
instalagdes de grande dimenséo*.

¢) A alteracdo ou a ampliagdo como «Projeto»

100. A primeira frase do n.° 22 do anexo I da Convencdo de Aarhus determina que as alteragées ou o
alargamento das atividades que preencham os critérios/limiares fixados neste anexo serdo submetidas
ao disposto no n.° 1, alinea a) do artigo 6.° Tal também poderd constituir uma lex specialis em relagao
a alinea a), do n.’ 1, do artigo 6.°, em conjugacdo com o quinto travessio do n.° 1, do anexo L

101. A prorrogacdo do periodo de producdo industrial de eletricidade por uma central nuclear
constitui uma extensdo temporal desta atividade e as medidas de reforco acordadas sdao abrangidas
pelo conceito de alteracdo. Uma vez que ndo estdo previstos limiares para centrais nucleares
destinadas a producdo comercial de eletricidade, estas regras também exigem a participacdo do
publico”.

102. Do mesmo modo, o disposto na primeira frase, do n.° 22, do anexo I, da Convencdo de Aarhus
ndo constitui lex specialis em relagdo ao quinto travessio, do n.° 1, do anexo I, no que diz respeito a
prorrogacdo do periodo de producdo de eletricidade. Com efeito, a prorrogacdo da exploracao de uma
central distingue-se, desde logo, da «simples» alteracdao ou ampliagdo, pelo facto de sem a prorrogacao
a atividade ser abandonada.

d) Conclusdo intercalar

103. Em face do exposto, deve responder-se a alinea a), da quinta questdo, que a prorrogacdo do
periodo de producdo industrial de eletricidade por determinadas centrais nucleares deve ser
considerada, por um lado, como uma autorizacdo de uma atividade na acecdo da alinea a), do n.° 1, do
artigo 6.° e do quinto travessdo, do n.° 1, do anexo I, da Convencao de Aarhus e, por outro, como uma
alteracdo a exploracdo de centrais nucleares e uma extensido temporal das mesmas, na acecido da
alinea a), do n.° 1 do artigo 6.° e da primeira frase, do n.” 22, do anexo I, em conjugagdo com o quinto
travessdo, do n.’ 1.

4. Contradigdo entre a interpretagdo atual da alinea a), do n.’ 2, do artigo 1.° da Diretiva AIA e das
duas convengoes

104. Consequentemente, as Convencdes de Espoo e de Aarhus exigem uma avaliagdo de impacto
ambiental transfronteirico ou a participagdo do publico na avaliagio dos efeitos no ambiente da
prorrogacdo do periodo de producdo industrial de determinadas centrais nucleares. Em contrapartida,
a interpretacdo atual da definicdo de projeto da alinea a), do n.° 2, do artigo 1.°, da Diretiva AIA
exclui tal medida do ambito de aplicacdo da diretiva.

45 Diretiva do Conselho de 25 de junho de 2009 que estabelece um quadro comunitdrio para a seguranca nuclear das instalagdes nucleares (JO
2009 L 172, p. 18).

46 V. artigo 21.°, da Diretiva 2010/75/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 17 de dezembro de 2010 relativa as emissdes industriais
(prevencgdo e controlo integrados da poluigdo) (JO 2010 L 334, p. 17).

47 Comité de Avaliagdo do Cumprimento da Convengdo de Aarhus (Aarhus Convention Compliance Committee), Observacoes e Recomendagoes
de 12 de maio de 2011, Global 2000 [Friends of the Earth Austria]/Esloviquia (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, Central
Nuclear de Mochovce, n.”* 58). V. igualmente UNECE, Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public Participation in
Decision-making in Environmental Matters, n.° 40 alinea f), e Task Force on Public Participation in Decision-making, Report on the fourth
meeting (18 de junho de 2013), ECE/MP.PP/WG.1/2013/6, n.”* 56 e 57.
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a) Interpretagdo conforme com o direito internacional do conceito de projeto da Diretiva AIA

105. Contudo, uma vez que a Diretiva AIA visa transpor as conven¢des em larga medida®, ¢é
aconselhdvel sujeitd-la a uma interpretagdo conforme com as conveng¢des®. As competéncias da Unido
também devem ser exercidas com respeito pelo direito internacional; consequentemente, o direito
secunddrio da Unido deve, em principio, ser interpretado em conformidade com as obrigagdes de
direito internacional *.

106. A alinea a) do n.° 2 do artigo 1.° da Diretiva AIA permite uma interpretacdo conforme com os
requisitos das duas convengdes, pois a prorrogacdo de uma autorizagdo poderia ser considerada como
outra intervengdo no meio natural ou na paisagem.

107. Além disso, a hesitacdo do Tribunal de Justica em relacdo ao cardter absolutamente obrigatério da
interpretacdo atual da alinea a) do n.° 2 do artigo 1.° da Diretiva AIA ¢ igualmente demonstrada pelo
facto de este tribunal, pelo menos no primeiro dos dois acdérdidos pertinentes, ter considerado
necessario basear a sua conclusdo de que a diretiva ndo é aplicdvel ao projeto controvertido,
adicionalmente, no tipo de projeto do anexo I, no caso, a construgdo de aeroportos, nos termos da
alinea a) do n.’ 7°'. No entanto, a mera prorroga¢do de uma autorizagio de exploragio sem medidas
de construcdo nao pode de modo algum ser considerada como constru¢do de um aeroporto. Por seu
turno, o tipo de projeto centrais nucleares nao se restringe a obras de construcéo.

108. Por conseguinte, a luz da obrigacdo dos Estados-Membros de avaliar os efeitos transfronteiricos
no ambiente, a qual resulta tanto da Convencdo de Espoo como também da jurisprudéncia do TIJ*,
parece obrigatério incluir no conceito de projeto da Diretiva AIA pelo menos a prorrogagido de
autorizagdes suscetiveis de terem como consequéncia efeitos prejudiciais consideraveis,
transfronteiricos, na ace¢do da Convencao de Espoo, tal como a Alemanha sugeriu na audiéncia.

109. Porém, além disso, ou seja, nos casos puramente internos, a interpretacdo mais abrangente do
conceito de projeto também € mais consentdnea com o objetivo da Diretiva AIA e da Convencgédo de
Aarhus, de garantir a avaliacio dos efeitos no ambiente de projetos cuja espécie, dimensdao ou
localizagdo facam recear um impacto significativo no ambiente. Neste sentido, a prorrogacdo da
exploracdo de uma central pode evidentemente ter um impacto significativo no ambiente, ndo apenas
em virtude da continuacdo da exploracdo, mas também devido a alteracdo das condi¢des ambientais
na drea circundante. Acresce que, na altura em que é tomada a decisdo de prorrogacdo, podem existir
novos conhecimentos cientificos.

110. Por ultimo, ha que lembrar que o facto de a prorrogacdao de uma autorizagio ser considerada um
projeto ainda ndo obriga a realizacdo de uma avaliacdo do impacto ambiental. Com efeito, s6 os tipos
de projeto dos anexos I e II aos quais esteja associado um certo risco para o ambiente é que estdo
sujeitos a avaliagdo do impacto ambiental nos termos da Diretiva AIA. E sé neste contexto seria de
analisar se certas prorrogagdes sao suficientemente importantes para justificar uma avaliagdo.

48 V. por um lado, a Declaragdo da Comunidade Europeia sobre o seu ambito de competéncia nos termos do artigo 17.°, n.° 5, da Convengéao de
Espoo (Finlandia) no que diz respeito a avaliagio do impacto ambiental num contexto transfronteiras (documento do Conselho 8931/96,
Anexo B, também pode ser consultado em
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en#EndDec) e o décimo quinto
considerando da Diretiva AIA, e, por outro lado, a Diretiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de maio de 2003 que
estabelece a participagdo do publico na elaboragdo de certos planos e programas relativos ao ambiente e que altera, no que diz respeito a
participagdo do publico e ao acesso a justica, as Diretivas 85/337/CEE e 96/61/CE do Conselho (JO 2003, L 156, p. 17).

49 V. Acérdaos de 8 de margo de 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, n.° 42), e de 15 de margo de 2018, North East
Pylon Pressure Campaign e Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, n.* 50).

50 Acérdaos de 24 de novembro de 1992, Poulsen e Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, n.° 9), de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al
Barakaat International Foundation/Conselho e Comissdo (C-402/05 P e C-415/05 P, EU:C:2008:461, n.° 291), de 21 de dezembro de 2011, Air
Transport Association of America e o. (C-366/10, EU:C:2011:864, n.° 123), e de 11 de julho de 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17,
EU:C:2018:557, n.° 44).

51 Acérdio de 17 de margo de 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest e o. (C-275/09, EU:C:2011:154, n.° 26 a 28).

52 V.n° 54 supra.
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111. Por conseguinte, deve responder-se a primeira questdo, a alinea a) da terceira questdo, a alinea a)
da quinta questdo e a primeira parte da alinea a) da sexta questdo que o conceito de projeto nos
termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 1.°, da Diretiva AIA, contrariamente ao entendimento da
jurisprudéncia anterior, abrange a prorrogacdo por dez anos do periodo de producdo industrial de
eletricidade de uma central nuclear.

112. Com esta conclusao e o abandono da jurisprudéncia proferida até ao momento, poderia pensar-se
em limitar os efeitos de um acérdao que decida nesse sentido, para limitar os riscos para a seguranca
juridica de medidas que tenham sido adotadas com base na jurisprudéncia anterior do Tribunal de
Justica, sem avaliagio do impacto ambiental . Porém, s6 muito poucos projetos estardo expostos ao
risco de impugnagdo por violagdo da Diretiva AIA, uma vez que o direito da Unido nao exclui prazos
de recurso®. Além disso, por for¢a das duas convencdes e da prética deciséria dos respetivos comités
de avaliagdo, poderiam certamente surgir dividas quanto a fiabilidade da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica. Por esse motivo, ndo considero necessario limitar os efeitos dos acérdaos.

b) O efeito direto das Convengoes de Espoo e Aarhus

113. Porém, se o Tribunal de Justica tiver de ter em conta a sua jurisprudéncia relativa ao conceito de
projeto da alinea a) do n.° 2 do artigo 1.° da Diretiva AIA, coloca-se a questdo de saber se, pelo menos
em relacdo a definicdo de projetos que exigem uma avaliagdo do impacto ambiental, as Convencoes de
Espoo e Aarhus tém efeito direto.

114. As regras de um acordo celebrado pela Unido e os seus Estados-Membros com Estados terceiros
tém efeito direto sempre que, atendendo aos seus termos e ao objetivo e natureza desse acordo,
contenham obrigacgdes claras e precisas que ndo estejam dependentes, na sua execugdo ou nos seus
efeitos, da intervencdo de nenhum ato posterior .

115. Os atos legislativos tais como a Diretiva AIA ndo se opdem a aplicacdo direta destas convencoes.
Com efeito, por forca do artigo 216.°, n.° 2, TFUE, quando sao celebrados acordos internacionais pela
Unido, as instituicoes da Unido ficam vinculadas por tais acordos e, por conseguinte, estes primam
sobre os atos da Unido ™.

116. No entanto, ndo estd em causa a andlise da eficicia da Diretiva AIA a luz das duas convencoes,
mas apenas identificar uma lacuna no conceito de projeto, com base nas convencdes, e preenché-la
recorrendo diretamente ao conceito de projeto das convengoes.

117. E, nesta medida, também ndo estd em causa saber se a realizacio de uma avaliacio do impacto
ambiental exige outros atos de transposicdo, tais como o estabelecimento de um quadro processual.
Com efeito, este quadro ji estd estabelecido pela Diretiva AIA e pela sua transposicdo para os
Estados-Membros. Deve apenas ser aplicado aos projetos que sejam abrangidos pelas duas

53 V. quanto a limitacio dos efeitos de um acérdio, Acérdios de 2 de fevereiro de 1988, Blaizot e o. (24/86, EU:C:1988:43, n.”* 28 e 30), de
15 de marg¢o de 2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, n.”* 66 a 69), de 9 de novembro de 2010, Volker e Markus Schecke e Eifert (C-92/09
e C-93/09, EU:C:2010:662, n.° 93).

54 Acérdao de 17 de novembro de 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, n.”* 41 e 42).

55 Acoérdaos de 30 de setembro de 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, n.° 14), de 8 de marco de 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09,
EU:C:2011:125, n.° 44, com remissoes).

56 Acérdaos de 10 de janeiro de 2006, IATA e ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, n.’ 35), de 3 de junho de 2008, The International Association of
Independent Tanker Owners e o. (C-308/06, EU:C:2008:312, n.° 42), de 21 de dezembro de 2011, Air Transport Association of America e o.
(C-366/10, EU:C:2011:864, n.° 50), e de 16 de julho de 2015, ClientEarth/Comissdo (C-612/13 P, EU:C:2015:486, n.° 33).
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convengdes, mas ndo pela Diretiva AIA*. O Tribunal de Justica ndo exige mais no que diz respeito a
projetos abrangidos pela alinea b) do n.° 1 do artigo 6. da Convencdo de Aarhus, ou seja, que apesar
de nao serem expressamente referidos no anexo da convencdo, podem ter um impacto significativo no
ambiente e devem por isso ser submetidos a avaliagdo .

118. O objetivo e a natureza das convenc¢des ndo se opdem a uma tal aplicacao direta.

119. Para tanto, o quadro juridico das convengbes em matéria de ambiente também desempenha um
papel fundamental. Assim, o artigo 1.° e o sétimo paragrafo do preambulo da Convencdo de Aarhus
salientam o direito que todos os individuos tém de viver num ambiente propicio a sua satde e
bem-estar. O sétimo paragrafo do preAmbulo também refere o dever, quer individualmente quer em
associacdo com outros individuos, de proteger e melhorar o ambiente em beneficio das geragdes
presentes e futuras. Por esse motivo, os paragrafos oitavo, décimo terceiro e décimo oitavo do
Preambulo, sublinham a necessidade de garantir uma protegao juridica efetiva no que diz respeito a
implementacdo do direito do ambiente. Tal deve incluir a possibilidade de invocar normas de direito
do ambiente internacional que, tal como os direitos de participagdo nos termos da Convencdo de
Espoo, beneficiam os particulares.

120. Consequentemente, conclui-se nos esclarecimentos ao projeto de Pacto Internacional sobre o
Ambiente, que precisamente as convencgdes internacionais em matéria de ambiente, contrariamente as
meras declaragdes, visam normalmente fundamentar direitos juridicamente vinculativos com efeito
direto ™.

121. Para o caso de o Tribunal de Justica permanecer fiel a sua interpretacio de conceito de projeto
nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 1.° da Diretiva AIA, no que diz respeito a prorrogacdo do
periodo de producdo de eletricidade em centrais nucleares, proponho que declare que, ainda assim, a
Diretiva AIA é aplicavel a tal prorrogacdo, porque se trata de um projeto na acecdo do n.” 5 do
artigo 1.° e do anexo I da Convencdo de Espoo e da alinea a) do n.° 1 do artigo 6.° e do anexo I da
Convencédo de Aarhus.

5. Quanto a qualidade do projeto devido a trabalhos suplementares

122. Por ultimo, a primeira parte da alinea a) da sexta questdo prejudicial aflora outra possibilidade
que pode, no processo principal, conduzir a consideracdo da existéncia de um projeto. Com efeito,
também estamos perante um projeto e uma aprovacido na ace¢do do n.° 2 do artigo 1.° da Diretiva
AIA quando se decide, no contexto da prorrogacdo de uma autorizacdo, sobre um «plano de
ordenamento» que respeite a alteracio ou a ampliacdo, por obras ou intervencoes que alterem a
realidade fisica e possa ter efeitos negativos importantes no ambiente .

123. E se esse plano de ordenamento constituir um requisito para a prorrogacido da licenca, a
exploracdo mais prolongada do projeto controvertido devera ser tida em conta adicionalmente nos
efeitos diretos do ordenamento, tanto no que diz respeito a questdo da necessidade de avaliagdo como
também no decurso da avaliacdo propriamente dita.

57 V. quanto ao efeito direto das diretivas, Acérdaos de 18 de outubro de 2001, Gharehveran (C-441/99, ECLLEU:C:2001:551, n.” 41 a 44), e de
6 de setembro de 2018, Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674, n.° 62).

58 Acérdaos de 8 de novembro de 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, n.”* 57 e 59), e de 20 de dezembro de
2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, n.”* 38 e 39).

59 Groupe d’experts pour le Pacte (Fabius e o.), Livre blanc vers un Pacte mondial pour l'environnement, seccoes 4.2.1 e 4.2.2
(http://pactenvironment.emediaweb.fr/wp-content/uploads/2017/07/Livre-blanc-Pacte-mondial-pour-lenvironnement.pdf).

60 Acordio de 19 de abril de 2012, Pro-Braine e o. (C-121/11, EU:C:2012:225, n.° 33).
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124. Assim, independentemente de o Tribunal de Justica aceitar as propostas de interpretacdo da
alinea a) do n.° 2 do artigo 1.° da Diretiva AIA em conformidade com o direito internacional ou de
aplicacdo direta do conceito de projeto das Convengdes de Espoo e de Aarhus, a prorrogacido do
periodo de producdo industrial de eletricidade por uma central nuclear corresponde a aprovacio de
um projeto na acegdo da alinea a) do n.° 2 do artigo 1.°, se a licenca das obras ou das intervengdes
estiver relacionada com a alteracdo ou a ampliacdo da central.

125. Daqui resulta, em termos praticos, que o Tribunal Constitucional deve analisar até que ponto as
medidas previstas para o reforco das centrais nucleares em causa estdo estreitamente relacionadas
com a prorrogacdo legal do seu periodo de producdo de eletricidade. Se os trabalhos de construcao
forem um requisito da prorrogacdo, estaremos perante um tnico projeto®. Se se tiver aproveitado a
oportunidade da prorrogacdo para realizar esses trabalhos, estes ndo fardo parte integrante do mesmo
projeto.

D. Outras questaes relativas a aplicacdo da Diretiva AIA

126. A segunda parte da alinea a) da sexta questdo prejudicial visa esclarecer em que tipo de projeto
dos anexos I ou II da Diretiva AIA seria de integrar a prorrogacdo do periodo de produgao de
eletricidade, eventualmente em conexdo com as medidas de reforco. Com efeito, sem uma tal
imputacdo, ndo existe obrigacdo de avaliacdo. A alinea b) da sexta questdo diz respeito ao momento da
avaliacdo.

1. Integragdo nos anexos da Diretiva AIA

127. Caso o Tribunal de Justica partilhe o entendimento aqui proposto, de que a prorrogacdo do
periodo de produgdo de eletricidade é um projeto, este projeto deverd ser imputado a alinea b) do
n.’ 2, do anexo I, da Diretiva AIA, que faz referéncia a centrais nucleares. O mesmo sucederia no caso
de aplicacdo direta do conceito de projeto das Convengdes de Aarhus e de Espoo.

128. Contudo, se se considerar que s6 existe um projeto, na acecdo da Diretiva AIA, s6 por causa da
sua ligacdo a medidas de reforco, tal poderd consubstanciar a alteracdo de um projeto existente de
uma central nuclear. Aparentemente, o Tribunal Constitucional parte do principio de que, neste caso, a
alinea a) do n.° 13, do anexo II, da Diretiva AIA é aplicavel. Esta disposicdo faz referéncia a alteragoes
ou ampliagdes de projetos incluidos em ambos os anexos, ja autorizados, executados ou em execugio,
que possam ter impactos negativos importantes no ambiente. Os seus efeitos no ambiente deveriam
eventualmente ser avaliados nos termos do n.° 2, do artigo 4.° e, nomeadamente, apenas se forem
suscetiveis de terem efeitos prejudiciais significativos no ambiente.

129. No entanto, a alinea a) do n.° 13 do anexo II ndo se aplica, expressamente, a alteracdes ou
ampliacoes abrangidas pelo anexo I. O n.° 24, do anexo I, da Diretiva AIA, a semelhanca da
Convengdo de Aarhus®, refere qualquer alteracio ou ampliacio de projetos incluidos no presente
anexo, se essa alteracdo ou ampliacdo, em si mesma, corresponder aos eventuais limiares estabelecidos
neste anexo. Uma alteracdo desta natureza, independentemente de se concluir que é suscetivel de
produzir efeitos prejudiciais consideraveis no ambiente, deve ser sujeita a uma avaliagdo do impacto
ambiental, nos termos do n.° 1, do artigo 4.°

61 V. Acérdao de 7 de janeiro de 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, n.** 44 a 48).
62 V.n.’ 6.2.6 da Justificagdo da Proposta da Comissao COM(2000) 0839 final, que deu origem a Diretiva 2003/35 (ja referida na nota 48).
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130. A referéncia a limiares ndo significa que o n.° 24, do anexo I da Diretiva AIA sé seja aplicavel a
tipos de projetos nos quais estejam estabelecidos limiares. Pelo contrério, esta disposi¢ao contém um
requisito e uma excecdo a esse requisito. O requisito é atingir limiares. No entanto, s6 é aplicavel se
estiverem estabelecidos limiares.

131. Uma vez que ndo estdo estabelecidos limiares para centrais nucleares comerciais, em principio,
qualquer alteracdo ou ampliacdo de uma central dessa natureza exige uma avaliacdo do impacto
ambiental. Em consequéncia, se a prorrogacdo do periodo de producao industrial de eletricidade pelas
duas centrais nucleares devesse ser considerada um projeto na acecdo da alinea a) do n.° 2 do
artigo 1.° da Diretiva AIA devido a sua ligacdo aos trabalhos de reforco, exigir-se-ia necessariamente
uma avaliacdo do impacto ambiental nos termos do n.° 1 do artigo 4.° e da alinea b) do n.° 2, bem
como do n.° 24 do anexo L.

132. Poderiamos interrogar-nos se a obrigacdo de avaliacdo de alteracdes ou ampliacdes de centrais
para as quais ndo tenham sido estabelecidos quaisquer limiares, deve ser restringida, tendo em vista a
finalidade da Diretiva AIA. Com efeito, esta diretiva visa garantir a avaliacdo dos efeitos no ambiente
de projetos suscetiveis de terem um impacto considerdvel no ambiente (n.° 1 do artigo 1.°) ou que
possam ter tais impactos (n.° 1 do artigo 2.°). Mesmo no caso das centrais nucleares poderda haver
alteracdes cujos impactos devam definitivamente ser excluidos. No caso de tais medidas, poderia
por-se em causa o sentido de uma avaliacio do impacto ambiental. Por outro lado, o n.° 24 do
anexo I ndo pode ser interpretado no mesmo sentido da alinea a) do n.” 13 do anexo II, onde a
suscetibilidade de impactos negativos no ambiente deve ser constatada, sob pena de a primeira
disposicao ser destituida do seu efeito prético.

133. No entanto, por dltimo, é manifesto, no presente caso, que a prorrogacido do periodo de producao
industrial de eletricidade por dez anos em conexdo com as medidas de reforco pode ter um impacto
considerdvel no ambiente®. Por conseguinte, nio é necessario decidir a questio relativa a uma
interpretacdo restritiva do n.° 24, do anexo I da Diretiva AIA.

134. Deste modo, importa reter, no que diz respeito a segunda parte da alinea a) da sexta questdo
prejudicial que a prorrogacdo do periodo de producao industrial de eletricidade por centrais nucleares
comerciais, por dez anos, associada a obras de reforco, deve ser sujeita a uma avaliagdo do impacto
ambiental, dado que se trata de uma alteracdo da central nuclear nos termos do n.* 1, do artigo 4.° e
do n.° 24, do anexo I, em conjugacdo com a alinea b) do n.° 2, da Diretiva AIA, se ndo se considerar
que a prorrogacdo enquanto tal consubstancia, desde logo, uma aprovagdo do projeto na acecdo da
alinea b) do n.° 2, do anexo L.

2. Momento da avaliagdo

135. O momento da avaliacido do impacto ambiental pode ser decisivo para o processo perante o
Tribunal Constitucional. Se esta avaliacdo s6 tiver de ocorrer no momento da autorizacdo das
medidas de reforco, ndo é de excluir que as questdes relacionadas com as mesmas devam ser
esclarecidas no processo que corre em paralelo perante o Conselho de Estado belga®, que diz respeito
a essa autorizacdo. Em contrapartida, se o impacto no ambiente tiver de ser avaliado desde logo antes
da aprovacdo da lei que estipulou a prorrogacdo, esta seria uma questdo a colocar ao Tribunal
Constitucional que estd a apreciar a lei.

63 V. n’ 86 supra.
64 Ponto B.9.2. do pedido de decisdo prejudicial.
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136. Sempre que o direito nacional preveja que o processo de licenciamento decorra em vdrias fases, a
avaliacdo dos efeitos de um projeto no ambiente deve, em principio, efetuar-se logo que seja possivel
identificar e avaliar todos os efeitos que tal projeto é suscetivel de causar no ambiente®. Assim,
quando uma dessas etapas é uma decisdo principal e a outra uma decisdo de execucdo que ndo pode
ir além dos parametros determinados pela decisdo principal, os efeitos que o projeto é suscetivel de
ter no ambiente devem ser identificados e avaliados no procedimento relativo a decisdo principal .

137. O Tribunal de Justica declarou, a respeito da Diretiva AIA anteriormente em vigor®, que sé se
esses efeitos apenas forem identificaveis no procedimento relativo a decisdo de execucdo é que a
avaliagdo deve ser efetuada durante este procedimento®. Esta jurisprudéncia pode ser interpretada
como significando que no caso em apreco s6 o acordo relativo as medidas de refor¢co ou até as
licencas de construgdo subsequentes estdo sujeitos a avaliacdo do impacto ambiental, porque sé estas
decisdes permitem identificar com precisdo e em definitivo os impactos no ambiente.

138. Contudo, posteriormente a esta jurisprudéncia, foi estabelecido, no n.° 4, do artigo 6.°, da Diretiva
AIA, com as alteragbes a Diretiva AIA pela Diretiva 2003/35 que transpds a Convencao de Aarhus, que
a participacdo do publico deve ocorrer quando estdo abertas todas as opgoes, antes de serem tomadas
decisdes sobre os planos e programas. No entanto, se o legislador ja tiver decidido a prorrogacdo do
periodo de producdo industrial de eletricidade, no momento da autoriza¢do de medidas individuais de
reforco jd ndo estardo abertas todas as opgoes.

139. Consequentemente, a decisio sobre a prorrogacio do periodo de producdo industrial de
eletricidade de determinadas centrais nucleares deve desde logo ser preparada de modo que os seus
impactos no ambiente sejam suficientemente tidos em conta.

140. Caso contrdario, a consideracdo dos impactos no ambiente poderia ser contornada nos casos de
decisdes de base mais importantes. Além disso, a diretiva relativa a avaliacdo ambiental estratégica
ilustra a possibilidade de avaliagdo ambiental antes de todos os detalhes de projetos posteriores se
tornarem conhecidos.

141. Alias, é por esse motivo que a necessidade, no que diz respeito a central nuclear Doel 1, de atos
administrativos de execucdo da Lei de 28 de junho de 2015, que ndo existe em relacio a central
nuclear Doel 2, também ndo altera as respostas as questOes relativas a Diretiva AIA e as duas

convengoes.

142. Deve assim responder-se a alinea b) da sexta questdo que nos casos em que é proferida uma
decisdo sobre a prorrogacio do periodo de producdo industrial de eletricidade por determinadas
centrais nucleares, relacionada com obras de refor¢o, a participacido do publico nos termos do n.° 4, do
artigo 6.°, da Diretiva AIA deve ter lugar o mais cedo possivel, quando todas as opgdes ainda estdo em
aberto, ou seja, antes de ser tomada uma decisdo sobre a prorrogacao.

65 Acoérdaos de 7 de janeiro de 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, n.° 53), de 28 de fevereiro de 2008, Abraham e o. (C-2/07, EU:C:2008:133,
n.° 26), e de 17 de margo de 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest e o. (C-275/09, EU:C:2011:154, n.* 33).

66 Acérdios de 7 de janeiro de 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, n.° 52), e de 28 de fevereiro de 2008, Abraham e o. (C-2/07,
EU:C:2008:133, n.° 26).

67 Diretiva 85/337/CEE do Conselho de 27 de junho de 1985 relativa a avaliagdo dos efeitos de determinados projetos publicos e privados no
ambiente (JO 1985 L 175, p. 40).

68 Acérdaos de 7 de janeiro de 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, n.° 52), e de 28 de fevereiro de 2008, Abraham e o. (C-2/07,
EU:C:2008:133, n.° 26).
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E. Derrogacdo da obrigacdo de avaliacdo por motivos de seguranca do abastecimento de
eletricidade e de seguranca juridica

143. A alinea c) da terceira questdo prejudicial, a alinea c) da quinta questdo prejudicial, a alinea c) da
sexta questdo prejudicial e a nona questdo prejudicial dizem respeito a possibilidade de derrogacao da
obrigacdo de avaliagio do impacto ambiental por motivos de seguranca do abastecimento em
eletricidade ou de seguranca juridica.

1. Derrogagdo por for¢a da excegdo no caso especifico da Diretiva AIA

144. Com a alinea d) da sexta questdo prejudicial, o Tribunal Constitucional pretende saber se o n.° 4,
do artigo 2.°, da Diretiva AIA permite isentar a prorrogacdo do periodo de produgdo industrial de uma
central nuclear da obrigacdo de avaliacdo do impacto ambiental, por motivos imperiosos de interesse
geral ligados a seguranca do abastecimento de eletricidade do pais.

145. O n.° 4, do artigo 2.°, da Diretiva AIA determina que, sem prejuizo do disposto no artigo 7.°, os
Estados-Membros podem, em casos excecionais, isentar um projeto especifico, total ou parcialmente,
das disposicoes previstas na diretiva.

146. Como nota também o Tribunal Constitucional, segundo esta disposi¢do, pode prescindir-se da
avaliacio do impacto ambiental nacional, mas ndo da avaliacdo transfronteirica regulada no
artigo 7.° Esta ressalva relativa a avaliacdo do impacto ambiental transfronteirico ainda ndo constava
da versdo original da Diretiva AIA®. Foi acrescentada pelo Conselho com a Diretiva 97/11/CE”, para
garantir que a excecdo ndo afetava os requisitos mais rigorosos da consulta transfronteirica nos
termos do artigo 7.°”' que, nos termos dos décimo segundo e décimo terceiro considerandos da
Diretiva 97/11, se reconduzem a Convencédo de Espoo.

147. Além disso, as alineas a) a c) do n.° 4, do artigo 2.° contém outros requisitos que os
Estados-Membros devem respeitar se quiserem invocar esta excecao.

148. Em particular, os Estados-Membros devem comecar por examinar a conveniéncia de outras
formas de avaliacdo [alinea a)] e, além disso, colocar a disposicdo do publico interessado a informacédo
recolhida através das outras formas de avaliacio nos termos da alinea a), a informacdo relativa a
decisdo que concede a isencdo e os motivos para a concessio da mesma [alinea b)]. Além disso, os
Estados-Membros devem informar a Comissédo [alinea c)].

149. Estes requisitos devem ser, desde logo, respeitados no que diz respeito a forma, ou seja, as
autoridades competentes devem realizar o exame previsto na alinea a) e depois proceder as «outras
formas de avaliacdo» referidas, bem como colocar a disposicdo do publico interessado as referidas
informacoes e informar a Comissao.

150. No entanto, ndo sdo meras formalidades. Pelo contrério, estes requisitos visam, pela sua natureza,
tanto quanto possivel, implementar os objetivos da Diretiva AIA no quadro da outra forma de
avaliacdo.

69 Diretiva 85/337/CEE do Conselho de 27 de junho de 1985 relativa & avaliagdo dos efeitos de determinados projetos piblicos e privados no
ambiente (JO 1985, L 175, p. 40).

70 Diretiva do Conselho de 3 de marco de 1997 que altera a Diretiva 85/337/CEE relativa a avaliacio dos efeitos de determinados projetos
publicos e privados no ambiente (JO 1997, L 73, p. 5).

71 Posi¢ado Comum (CE) n.° 40/96 [JO 1996 C 248, p. 75 (88)].
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151. Como esclarecem especialmente as versdes inglesa e francesa da Diretiva AIA, mas também a
letra do artigo 2.°, n.° 4, alinea a), s6 é permitido proceder a outra forma de avaliagdo quando isso for
conveniente. Entendo este requisito no sentido de que deve haver motivos ponderosos que impecam a
realizacdo de uma avaliacdo nos termos da Diretiva AIA. Assim, para além da seguranca do
abastecimento de eletricidade, também deve ser tida em conta a prevencdo da inseguranca juridica
que é referida na nona questdo prejudicial. Contudo, se, tal como possivelmente sucede no processo
principal, for necessiria uma avaliacio do impacto ambiental transfronteirico, nos termos do
artigo 7.°, da qual ndo se possa prescindir, devido aos efeitos transfronteiricos no ambiente, parece
altamente improvdvel que possa haver motivos que, nessas situacdes, se oponham a uma avaliacdo
interna do impacto ambiental.

152. Alids, importa referir que a falta de realizacdo atempada de uma avaliacdo do impacto ambiental,
regra geral, ndo é adequada para justificar a ndo aplicacdo da Diretiva AIA. Com efeito, a Bélgica refere
problemas de curto prazo noutras centrais nucleares. No entanto, em principio, as necessidades de
consumo de eletricidade podem ser previstas a longo prazo, pelo que se poderiam ter adotado
atempadamente as medidas necessarias. Acresce que ndo parece, a partida, ser de excluir que a
Bélgica pudesse ter suprido as suas necessidades de consumo de eletricidade, pelo menos, a titulo
provisorio, mediante fornecimentos de outros Estados-Membros.

153. Resumindo, deve concluir-se que o artigo 2.°, n.° 4, da Diretiva AIA permite isentar da obrigacado
de avaliagdo do impacto ambiental a prorrogacdo do periodo de producao industrial de eletricidade por
uma central nuclear por motivos imperiosos de interesse geral relacionados com a seguranca do
abastecimento de eletricidade do pais e/ou a prevencdo da inseguranca juridica, se outra forma de
avaliacdo for adequada e o publico interessado e a Comissdo forem informados, nos termos das
alineas b) e ¢) do n.° 4 do artigo 2.° Em contrapartida, o artigo 2.°, n.° 4, ndo permite a renuncia a
avaliacdo do impacto ambiental transfronteirico nos termos do artigo 7.°

2. Derrogagdo da Convengdo de Espoo

154. Dado que ndo se pode prescindir da avaliacio do impacto ambiental transfronteirico nos termos
da Diretiva AIA, a alinea c) da terceira questdo prejudicial, sobre se a Convencdo de Espoo permite
derrogar a Convencdo de Espoo, ndo se afigura necessaria.

3. Derrogagdo da Convengdo de Aarhus

155. Em contrapartida, a primeira vista, o n.° 4, do artigo 2. da Diretiva AIA parece permitir
derrogacoes a avaliacio do impacto ambiental mais amplas do que as eventuais derrogacdes a
participacdo do publico nos termos do artigo 6. da Convencdo de Aarhus. Tal contradi¢do também
poderia justificar uma lacuna na transposicdo desta Convencao para o direito da Unido.

156. A Convencdo de Aarhus ndo prevé nenhuma exce¢do por motivos de segurancga no abastecimento
de eletricidade e de seguranca juridica, mas apenas uma unica exce¢do relacionada com a defesa
nacional, constante da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 6.° que, no entanto, ndo ¢ aplicavel. Os
artigos 54.° a 64.° da Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, que contém regras relativas a
rescisdo ou a suspensdo de contratos, também nao sdo aplicaveis.
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157. Além disso, o estado de necessidade («state of necessity») é reconhecido como justificagio do
incumprimento das obrigacdes de direito internacional consuetudindria”, porém, estd sujeito a
requisitos muito rigorosos. A Comissdao de Direito Internacional codificou-os no sentido de que o
incumprimento deve ser a tnica possibilidade que um Estado tem de proteger um interesse
significativo de um perigo grave e iminente””. O TIJ também aplica os mesmos requisitos .

158. Nao parece ser de excluir que os riscos para a seguranca do abastecimento ou a seguranca
juridica possam ser considerados como um perigo grave e iminente para um interesse significativo da
Bélgica. No entanto, também deve ficar provado que o incumprimento das obrigagdes da Convencao
de Aarhus era a tnica possibilidade de fazer face a esse perigo.

159. Nesse contexto, também se deveria analisar se a participacdo atempada do publico numa avaliagdo
do impacto ambiental também teria sido impossivel.

160. Consequentemente, o abastecimento de eletricidade do pais e a prevencao da inseguranca juridica
ndo constituem um motivo imperioso de interesse publico que permita afastar a Convencdo de Aarhus
e/ou a sua aplicacdo, se tivesse sido possivel adotar atempadamente as medidas necessarias ao
cumprimento da Convengao.

4. Consequéncias para a interpretacdo da possibilidade de derrogagdo ao abrigo da Diretiva AIA

161. Por conseguinte, a Diretiva AIA parece permitir uma derrogacdo que a Convencdo de Aarhus
eventualmente nao permite.

162. Para evitar esta contradicdo é necessdrio integrar os requisitos do estado de necessidade do direito
internacional na interpretacdo do n.° 4 do artigo 2.° da Diretiva AIA. O exame previsto no n.° 4 do
artigo 2.° da Diretiva AIA relativo a conveniéncia de outras formas de avaliagdo constitui uma solugdo
adequada para esse efeito. Consequentemente, a conveniéncia s6 pode ser presumida se os requisitos
do estado de necessidade do direito internacional também estiverem preenchidos.

163. Em face do exposto, deve responder-se a alinea c) da terceira questdo prejudicial, a alinea c) da
quinta questdo prejudicial, a alinea d) da sexta questdo prejudicial e a nona questdo prejudicial que o
n.° 4 do artigo 2.° da Diretiva AIA permite isentar da obrigacdo de avaliacdo do impacto ambiental a
prorrogacdo do periodo de producdo industrial de eletricidade de uma central elétrica da obrigacdo se
for necessaria outra forma de avaliagdo para evitar um perigo grave e iminente para um interesse
significativo do Estado-Membro em causa, tal como a seguranca do abastecimento de eletricidade ou
a seguranca juridica e o publico interessado e a Comissdo forem informados nos termos das alineas b)
e ¢) do n.° 4 do artigo 2. Em contrapartida, o n.” 4 do artigo 2.° ndo permite a rentncia a avaliacdo do
impacto ambiental transfronteirico prevista no artigo 7.°

F. Quanto a oitava questdo prejudicial — N.” 3 e 4 do artigo 6.’ da Diretiva Habitats

1. Quanto a alinea a) da oitava questdo prejudicial — Conceito de projeto da Diretiva Habitats

164. Com a alinea a) da oitava questdo prejudicial, o Tribunal Constitucional pretende saber se o
artigo 6.° da Diretiva Habitats é aplicavel a prorrogacdo do periodo de produgdo industrial de
eletricidade por uma central nuclear.

72 Acérdao do TIJ de 25 de setembro de 1997 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungria/Eslovdquia) I.C.J. Reports 1997, p. 7, n.° 51.

73 Artigo 25.° n.° 1, alinea a) do Projeto sobre a Responsabilidade dos Estados por atos internacionalmente ilicitos [Assembleia Geral das Nagoes
Unidas, 56.* Sessdo, Secgdo VII, p. 530 (http://www.un.org/Depts/german/gv-56/band1/56bd-6.pdf)].

74 Acérdao do TIJ de 25 de setembro de 1997 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungria/Eslovaquia) L.C.J. Reports 1997, p. 7, n.° 52.
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165. Nos termos da primeira frase do n.° 3 do artigo 6.° da Diretiva Habitats, os planos ou projetos ndo
diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessdrios para essa gestdo, mas suscetiveis de
afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em conjugacdo com outros planos e
projetos, serdo objeto de uma avaliacdo adequada das suas incidéncias sobre o sitio no que se refere
aos objetivos de conservacdo do mesmo. Se essa avaliacdo fosse necessdria, englobaria a participacao
do publico nos termos do artigo 6.° da Convengdo de Aarhus™.

166. Por conseguinte, importa esclarecer se a prorrogacdo do periodo de producdo industrial de
eletricidade por centrais nucleares constitui um plano ou um projeto na acecdo desta disposicao.

167. E certo que a Diretiva Habitats nio define o conceito de projeto. No entanto, o Tribunal de
Justica declarou que o conceito de «projeto» é pertinente para determinar o conceito de plano ou de
projeto na acecdo da Diretiva Habitats que visa, como a Diretiva 85/337, evitar que atividades
suscetiveis de afetar o ambiente sejam autorizadas sem avaliacdo prévia das suas incidéncias no
ambiente .

168. No entanto, ndo é possivel equiparar na integra o conceito de projeto das duas diretivas, desde
logo, porque a avaliacdo nos termos da Diretiva Habitats é indissociavel dos requisitos de autorizacdo
de planos e projetos que podem afetar significativamente um sitio protegido. Com efeito, as
autoridades competentes sé podem aprovar um plano ou programa se a avaliacio das incidéncias
contiver conclusdes completas, precisas e definitivas que sejam adequadas a afastar qualquer duvida
cientifica razodvel sobre os efeitos dos trabalhos suscetiveis de afetar o sitio protegido em causa”. Em
contrapartida, a Diretiva AIA ndo contém nenhuma exigéncia de fundo a que a aprovagdo de um
projeto deva obedecer”.

169. Por conseguinte, entendo a constatacdo do Tribunal de Justica quanto ao significado do conceito
de projeto da Diretiva AIA no quadro do n.” 3 do artigo 6.° da Diretiva Habitats no sentido de que em
todo o caso os projetos na acecdo desta definicdo também sdo projetos na acecdo da primeira frase do
n.’ 3 do artigo 6.° da Diretiva Habitats. No entanto, considero que esta constatagdo nio delimita com
cardter definitivo o conceito de projeto na ace¢do da Diretiva Habitats™.

170. Assim, caso o Tribunal de Justica seguir a minha opinido e considerar que a prorrogacdo
enquanto tal deve ser, desde logo, considerada como um projeto na acecdo da Diretiva AIA ou se o
Tribunal Constitucional concluir que a prorrogagdo em conjunto com as medidas de refor¢o constitui
um projeto, também se deve considerar que existe um projeto na acecdo do n.” 3 do artigo 6.° da
Diretiva Habitats. Mas mesmo quando ndo existe nenhum projeto na acecdo da Diretiva AIA, tal
facto nao exclui a aplicagdo do n.° 3 do artigo 6.° da Diretiva Habitats.

75 Acérdao de 8 de novembro de 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, n.”* 46 e 49).

76  Acérdaos de 7 de setembro de 2004, Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, n.° 26), e de 14 de janeiro
de 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, n.” 38). Em sentido contrério, Acérddo de 17 de julho de 2014, Comissao/Grécia
(C-600/12, ndo publicado, EU:C:2014:2086, n.° 75).

77 Acérdaos de 11 de abril de 2013, Sweetman e o. (C-258/11, EU:C:2013:220, n.° 44), de 21 de julho de 2016, Orleans e o. (C-387/15
e C-388/15, EU:C:2016:583, n.° 50), e de 17 de abril de 2018, Comissdo/Polénia (Floresta de Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 114).

78 Acoérdaos de 13 de dezembro de 2007, Comissdo/Irlanda (C-418/04, EU:C:2007:780, n.° 231), e de 14 de marco de 2013, Leth (C-420/11,
EU:C:2013:166, n.° 46).

79 V. as minhas Conclusoes no processo Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, n.° 31), bem como nos
processos apensos Cooperatie Mobilisation for the Environment e o. (C-293/17 e C-294/17, EU:C:2018:622, n.”* 114 a 118).
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171. Assim, o Tribunal de Justica sublinhou igualmente que ndo é permitido subtrair a avaliagdo das
incidéncias determinadas categorias de projetos, com base em critérios inadequados para garantir que
estes ndo sdo suscetiveis de afetar significativamente os sitios protegidos®. No controlo subsequente
das diferentes exoneragdes previstas nos direitos internos dos Estados-Membros, o Tribunal de Justica
ndo analisou detalhadamente se estas dizem respeito a projetos na ace¢do do n.” 2, do artigo 1.°, da
Diretiva AIA. Pelo contrario, considerou que a possibilidade de um impacto significativo nos sitios
protegidos era suficiente para excluir exce¢des para as atividades em questio®.

172. Por conseguinte, a definicdo de projeto da alinea a) do n.° 2, do artigo 1.°, da Diretiva AIA ndo
delimita de maneira definitiva o conceito de projeto na ace¢do da primeira frase do n.° 3, do artigo 6.°,
da Diretiva Habitats. Com efeito, o que é determinante é a questdo de saber se a atividade em causa é
suscetivel de afetar significativamente um sitio protegido.

173. Por esse motivo, o risco remanescente de os sitios protegidos serem afetados por um acidente
grave numa das centrais nucleares justifica a presuncdo da existéncia de um projeto na ace¢ido do
n.° 3, do artigo 6.°, da Diretiva Habitats. Além disso, o mecanismo de arrefecimento pode prejudicar,
em particular, os peixes e os ciclostomos® para os quais tanto a Bélgica como também os Paises
Baixos protegem o rio Escalda. Tendo em conta as informagdes disponiveis, ndo é de excluir que sdao
ainda possiveis outras incidéncias.

174. Em consequéncia, deve responder-se a alinea a) da oitava questdo prejudicial que a prorrogacido
do periodo de producdo industrial de eletricidade por uma central nuclear também pode ser
considerada um projeto na acecdo da primeira frase, do n.” 3, do artigo 6.° da Diretiva Habitats, nos
casos em que essa prorrogacdo nido seja enquanto tal um projeto no sentido da Diretiva AIA nem
estiver indissociavelmente ligada a obras de reforco da central.

2. Quanto a alinea b) da oitava questdo prejudicial — Ato legislativo

175. A alinea b) da oitava questdo prejudicial diz respeito a circunstancia de a prorrogacdo do periodo
de producdo industrial de eletricidade de uma central nuclear ser determinada por um ato legislativo.

176. No entanto, tal ndo pde em causa a aplicacdo do n.” 3 do artigo 6.° da Diretiva Habitats. Esta
disposicao deve ser interpretada no sentido de que ndo permite que uma autoridade nacional, mesmo
que se trate de um 6rgao legislativo, aprove planos ou projetos sem se ter assegurado que os mesmos
ndo afetardo a integridade do sitio em causa ™.

3. Quanto a alinea c) da oitava questdo prejudicial — Doel 1 und Doel 2

177. A resposta a alinea b) da oitava questio tem como consequéncia para a alinea c) da oitava
questdo, que as respostas as questdes constantes das alineas a) e b) relativas as duas centrais nucleares
Doel 1 e Doel 2, ndo devem ser diferentes.

80 Acérdio de 10 de janeiro de 2006, Comissiao/Alemanha (C-98/03, EU:C:2006:3, n.° 41). V. igualmente Acérddo de 26 de maio de 2011,
Comissdo/Bélgica (C-538/09, EU:C:2011:349, n.° 41).

81 Acérdao de 10 de janeiro de 2006, Comissdao/Alemanha (C-98/03, EU:C:2006:3, n.* 42 a 44).
82 V. Acérdéo de 26 de abril de 2017, Comissdo/Alemanha (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, n.° 30).

83 Acérdaos de 16 de fevereiro de 2012, Solvay e o. (C-182/10, EU:C:2012:82, n.” 69 e 70). Também o acérddao de 11 de setembro de 2012,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias e o. (C-43/10, EU:C:2012:560, n.”* 100 e segs.) dizia respeito a autorizagiao de um projeto através de
uma lei.
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4. Quanto a alinea d) da oitava questio prejudicial — Excec¢do para a seguranga do abastecimento

178. Por ultimo, o Tribunal Constitucional pergunta, na alinea d) da oitava questdo prejudicial, se o
n.’ 4 do artigo 6.° da Diretiva Habitats permite adiar o fim da producdo industrial de eletricidade por
uma central nuclear por motivos de seguranca no abastecimento de eletricidade.

179. Nos termos do primeiro pardgrafo do n.° 4 do artigo 6.° da Diretiva Habitats, o Estado-Membro
tomara todas as medidas compensatorias necessarias para assegurar a protecdo da coeréncia global da
rede Natura 2000 quando for necessario realizar um plano ou projeto, apesar das conclusdes negativas
da avaliacdo das incidéncias, por outras razdes imperativas de reconhecido interesse publico, incluindo
as de natureza social ou econdémica, e na falta de solucgoes alternativas.

a) Requisitos da aplicacdo do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva Habitats

180. Por conseguinte, a questdo assenta na premissa de que a avaliacdo do impacto ambiental terd um
resultado negativo. Com efeito, se a avaliacdo do impacto ambiental tivesse um resultado positivo, o
projeto poderia, desde logo, ser aprovado nos termos da segunda frase do n.” 3 do artigo 6. da Diretiva
Habitats.

181. Além disso, o artigo 6.°, n.” 4, da Diretiva Habitats, enquanto disposicdo derrogatéria do critério
de autorizagdo enunciado no n.” 3, segunda frase, do mesmo artigo, deve ser objeto de uma
interpretacdo estrita e s pode ser aplicado depois de terem sido analisadas as incidéncias de um
plano ou de um projeto, em conformidade com as disposi¢des do artigo 6.°, n.° 3*. Com efeito, o
conhecimento destas incidéncias a luz dos objetivos de preservagdo relativos ao sitio em causa
constitui uma condi¢do prévia indispensavel a aplicacdo do artigo 6.°, n.’ 4, desta diretiva, pois, na
falta destes elementos, nenhuma condicdo de aplicacdo desta disposicdo derrogatéria pode ser
apreciada. O exame de eventuais razoes imperativas de reconhecido interesse publico e da existéncia
de alternativas menos prejudiciais exige, com efeito, uma ponderacdo no que se refere aos prejuizos
causados ao sitio pelo plano ou projeto previsto. Além disso, a fim de determinar a natureza de
eventuais medidas compensatorias, devem ser identificados, com precisdo, os impactos negativos no
referido sitio®.

182. Consequentemente, o Tribunal Constitucional deve comecar por examinar se os diferentes
estudos e audicoes realizados no quadro da aprovagdo da lei sobre a prorrogacdo do periodo de
producéo industrial de eletricidade das duas centrais nucleares satisfazem os requisitos da avaliacio do
impacto ambiental do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats.

183. Uma vez realizados os exames necessarios, é possivel apreciar se a seguranca do abastecimento de
eletricidade constitui uma razdo imperativa de interesse publico no que se refere aos prejuizos
causados ao sitio protegido.

b) Seguranga do abastecimento de eletricidade

184. O interesse publico no que se refere a seguranca do abastecimento de eletricidade constitui um
dos objetivos da politica da Unido no dominio da energia, nos termos da alinea b) do n.° 1 do
artigo 194.° TFUE. Nos termos do artigo 194.°, n.” 2, TFUE, os Estados-Membros tém o direito de
escolher entre diferentes fontes energéticas e de determinar a estrutura geral do seu aprovisionamento
energético.

84 Acérdaos de 21 de julho de 2016, Orleans e o. (C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.° 60) e jurisprudéncia referida, bem como de
17 de abril de 2018, Comissdo/Polonia (Floresta de Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 189).

85 Acérdaos de 21 de julho de 2016, Orleans e o. (C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n. 61), bem como de 17 de abril de 2018,
Comisséo/Polonia (Floresta de Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 191), e a jurisprudéncia neles referida.
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185. Neste sentido, o Tribunal de Justica reconheceu, no ambito da livre circulacio de capitais,
designadamente, em empresas que atuam nos setores do petréleo, das telecomunicacdes e da
eletricidade, que o objetivo de garantir a seguranca do abastecimento desses produtos ou o
fornecimento desses servicos em caso de crise, no territério do Estado-Membro em causa, pode
constituir uma razdo de seguranca publica, e, assim, justificar eventualmente um entrave a livre
circula¢io dos capitais *.

186. Contudo, a seguranca publica sé pode ser invocada para garantir um aprovisionamento minimo?¥.
Com efeito, as exigéncias de seguranca publica devem, nomeadamente, enquanto derrogagdes ao
principio fundamental da livre circulagcdo de capitais, ser entendidas estritamente, de modo que o seu
alcance ndo pode ser determinado unilateralmente por cada um dos Estados-Membros, sem controlo
das instituicdes da Comunidade. Assim, a seguranca publica sé pode ser invocada em caso de ameaga
real e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade *.

187. Em principio, estas consideragdes também sdo validas para o n.° 4, do artigo 6. da Diretiva
Habitats. No entanto, importa referir que esta disposi¢do, contrariamente as excecoes a livre
circulacdo de capitais ao abrigo do n.° 1, do artigo 65.°, TFUE, também engloba expressamente
motivos de ordem econdmica e social.

188. Resulta do acima exposto que ndo é apenas o aprovisionamento minimo que estd em causa,
enquanto razdo imperativa de interesse publico, mas em termos gerais, o aprovisionamento suficiente
para satisfazer a procura. Contudo, a seguranca publica sé pode ser invocada para o interesse na
garantia de um aprovisionamento minimo.

189. Por conseguinte, esta distingdo entre o interesse geral na seguranca do abastecimento de
eletricidade e o interesse especial no aprovisionamento minimo é importante porque, nos termos do
segundo paragrafo do n.° 4 do artigo 6. da Diretiva Habitats, apenas podem ser evocadas razdes
relacionadas com a saide humana ou a seguranga publica ou com consequéncias benéficas
primordiais para o ambiente, no caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma
espécie prioritaria. Outras razdes imperativas de reconhecido interesse ptblico s6 podem ser invocadas
apoés parecer da Comissao.

190. Quanto a esta disposicdo, o Tribunal de Justica ja declarou que a seguranca do aprovisionamento
no setor da energia, no caso, o aprovisionamento de carvdo, ndo é abrangido pelo segundo parégrafo
do n.° 4 do artigo 6.° da Diretiva Habitats®*. Em meu entender, tal significa que o Tribunal de Justica,
desta forma, sé abordou o interesse geral na seguranca do aprovisionamento que ndo chega a atingir o
nivel do interesse na garantia da seguranca publica.

86 Acérdaos de 13 de maio de 2003, Comissido/Espanha (C-463/00, EU:C:2003:272, n.° 71), e de 26 de marc¢o de 2009, Comissdo/Itélia (C-326/07,
EU:C:2009:193, n.° 69).

87 Acoérdaos de 10 de julho de 1984, Campus Oil e o. (72/83, EU:C:1984:256, n.° 35 e 47), e de 4 de junho de 2002, Comissao/Franca (C-483/99,
EU:C:2002:327, n.° 47) e Comissao/Bélgica (C-503/99, EU:C:2002:328, n.° 46).

88 Acérdios de 14 de margo de 2000, Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, n.° 17), e de 4 de junho de 2002, Comissio/Franga
(C-483/99, EU:C:2002:327, n.° 48) e Comissido/Bélgica (C-503/99, EU:C:2002:328, n.° 47).

89 Acérddao de 24 de novembro de 2011, Comissio/Espanha (Alto Sil/Urso pardo espanhol) (C-404/09, EU:C:2011:768, n.”® 193 e 195). V.
igualmente o Parecer da Comissdo de 24 de abril de 2004 nos termos do n.° 4, do artigo 6.°, da Diretiva Habitats, relativo a mina Prosper
Haniel (http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/prosper_haniel_de.pdf).
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191. Tal como acima referido, os varios sitios protegidos referidos pelo Tribunal Constitucional
abrigam espécies prioritarias™ e, & partida, ndo parece ser de excluir que as mesmas também possam
ser afetadas pelas centrais nucleares. Desde logo por este motivo, o Tribunal Constitucional deve
examinar se a exploracdo das duas centrais nucleares em causa neste processo s serve o interesse
geral da seguranca do abastecimento ou se é inclusivamente necessdrio para garantir o
aprovisionamento minimo. Na situacdo referida em primeiro lugar, a invocacdo do artigo 6.°, n.” 4, da
Diretiva Habitats pressupde um parecer da Comissao.

192. Além disso, este exame € aconselhdvel, porque os requisitos relativos a falta de solucdo alternativa
podem ser distintos consoante for aplicivel o interesse mais importante na garantia do
aprovisionamento minimo ou o interesse geral menos importante na seguranca do abastecimento.

193. Com efeito, parece adequado que um Estado-Membro pretenda garantir o aprovisionamento
minimo no seu territério nacional®. Em contrapartida, no que diz respeito ao interesse geral na
seguranca do abastecimento, ndo ¢é irrazoavel apontar aos Estados-Membros a possibilidade de
importacdo de energia elétrica, .

¢) Conclusdo intercalar

194. Por conseguinte, deve responder-se a alinea d) da oitava questdo que o interesse publico na
garantia do aprovisionamento minimo de eletricidade constitui uma razdo de seguranca publica na
acecdo do segundo pardgrafo do n.° 4 do artigo 6.° da Diretiva Habitats, ao passo que o interesse
publico na seguranca do abastecimento de eletricidade, mais amplo, deve ser considerado uma razao
de seguranca publica na ace¢do do primeiro pardgrafo do n.° 4, do artigo 6.°

G. Quanto a manutencdo dos efeitos da lei sobre a prorrogacdo do periodo de producdo
industrial de eletricidade das centrais nucleares Doel 1 e Doel 2

195. De acordo com as consideragdes até agora desenvolvidas, existem indicios de que as regras aqui
analisadas foram violadas com a adogdo da lei sobre a prorrogacao do periodo de producdo industrial
de eletricidade das centrais nucleares Doel 1 e Doel 2 e que a seguranca do abastecimento de
eletricidade ou a seguranca juridica ndo o justificam. Também entendo que ndo é de excluir que neste
caso seja possivel preservar os efeitos desta lei. O fundamento para este raciocinio reside numa
jurisprudéncia desenvolvida pelo Tribunal de Justica em relacdo a preservacdo de medidas adotadas
em violagdo da Diretiva relativa a avaliacdo estratégica do impacto ambiental.

1. Quanto a jurisprudéncia relativa ao ambito de aplica¢do da Diretiva relativa a avaliagdo estratégica
do impacto ambiental

196. No ambito da Diretiva relativa a avaliacdo estratégica do impacto ambiental, o Tribunal de Justica
considerou possivel ter em conta interesses publicos imperativos relacionados com as consequéncias de
violagbes processuais de regras relativas a avaliagdio do impacto ambiental de medidas. O ponto de
partida para tal entendimento é o facto de a Diretiva relativa a avaliacdo estratégica do impacto
ambiental, tal como as Convencdes de Espoo e Aarhus e as Diretivas AIA e Habitats ndo conterem

nenhumas regras relativas a estas consequéncias ™.

90 V.n.' 25 supra.
91 V. acérdaos referidos nas notas 86 e 87.

92 V. neste sentido em particular Acérdios de 20 de margo de 2018, Comissiao/Austria (C-187/16, EU:C:2018:194, n.° 87), e de 20 de dezembro
de 2017, Eni e o. (C-226/16, EU:C:2017:1005, n.° 45).

93 Quanto ao acérddo relativo a Diretiva AIA, Acérddo de 26 de julho de 2017, Comune di Corridonia e o. (C-196/16 e C-197/16,
EU:C:2017:589, n.° 34).

36 ECLIL:EU:C:2018:972



ConNcLusOEs DE J. KokoTT — Processo C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE E BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

197. Por conseguinte, as modalidades processuais das agoes destinadas a salvaguardar a violagdo da
obrigacdo de realizagdo de uma avaliagdo do impacto ambiental antes de ser proferida a decisdo sobre
uma determinada atividade estdo sujeitas a autonomia processual dos Estados-Membros, sem prejuizo
dos principios da equivaléncia e da efetividade **.

198. No presente caso, os requisitos do principio da efetividade resultam da obrigacdo dos
Estados-Membros de eliminar as consequéncias ilicitas de uma violacdo do direito da Unido, por forca
do principio da cooperacdo leal previsto no artigo 4.°, n.° 3, TUE®™. Desta forma, os oérgaos
jurisdicionais chamados a decidir nesta matéria devem, com base no seu direito interno, adotar
medidas de revogacdo ou suspensdo da decisio adotada em violagdo da obrigacdo de realizagdo de
uma avaliagio do impacto ambiental™. Com efeito, se os érgaos jurisdicionais nacionais chamados a
decidir neste contexto ndo tomassem, no ambito destas acdes e dentro dos limites da autonomia
processual, as medidas previstas pelo seu direito nacional adequadas a impedir que a atividade em
causa seja realizada sem uma avaliacdo do impacto ambiental, tal violaria um objetivo essencial da
legislacdo relativa a avaliagdo do impacto ambiental .

199. Além disso, as medidas de revogacdo ou suspensdo destas decisdes sdo necessarias devido a
dimensao juridico-substantiva do direito fundamental a protecdo jurisdicional efetiva consagrado no
n’ 1, do artigo 47.° da Carta. Embora este direito fundamental seja invocado, na maior parte das
vezes, devido aos seus requisitos processuais, estes sdo apenas um meio para atingir o fim que
consiste na garantia de um recurso efetivo. No entanto, o recurso sé é efetivo se a identificacdo de
infracdes tiver consequéncias adequadas®. Dificilmente tal sucederia se os atos impugnados
continuassem indiscriminadamente aplicaveis, mesmo em caso de infragoes.

200. Neste sentido, ja defendi que, em regra, se impde que se suspenda a exploragdo da instalacdo em
causa se a sua aprovacdo for revogada ou suspensa por violagio da Diretiva AIA”. E o Tribunal de
Justica também entende, aparentemente, que esse é o efeito tipico de uma tal constatacio'®.

201. Do mesmo modo, o Tribunal de Justica declarou, no Acérddo Inter-Environnement Wallonie e
Terre wallonne, que o 6rgdo jurisdicional nacional poderd, tendo em conta a existéncia de uma
consideragdo imperiosa ligada a protecdo do ambiente, ser excecionalmente autorizado a fazer uso da
sua disposicdo nacional que lhe permita manter certos efeitos de um ato nacional que tenha declarado
nulo por violagdo da Diretiva relativa a avaliagdo estratégica do impacto ambiental "',

94 Acérdaos de 7 de janeiro de 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, n.° 67), e de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e
Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 45).

95 Acérdaos de 7 de janeiro de 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, n.° 64), e de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e
Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 43), e a jurisprudéncia neles referida.

96 Acérdaos de 7 de janeiro de 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, n.° 65), de 3 de julho de 2008, Comisséo/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380,
n.° 59), de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 46), e de 26 de julho de
2017, Comune di Corridonia e o. (C-196/16 e C-197/16, EU:C:2017:589, n.° 35).

97 Acoérdao de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.”* 46 e 47).

98 V., designadamente, Acérddos do TEDH de 19 de margo de 1997, Hornsby/Grécia (18357/91, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791 n.* 40 e 41),
e de 8 de abril de 2004, Assanidze/Georgien (71503/01, CE:ECHR:2004:0408]UD007150301, n.”* 181 e 182).

99  As minhas Conclusdes nos processos apensos Comune di Corridonia e o. (C-196/16 e C-197/16, EU:C:2017:249, n.° 41).
100 Acérdao de 7 de janeiro de 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, n.° 58).
101 Acérdao de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 58).
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202. No Acérdao Association France Nature Environnement, o Tribunal de Justica chegou até a
interpretar o Acérddo anterior no sentido segundo o qual reconhece a um drgao jurisdicional nacional
a faculdade de fixar os efeitos de uma disposicdo nacional considerada incompativel com o direito da
Unido'”. No entanto, esta interpretacdo parece-me equivoca, uma vez que poderd ser contraditdria
com a jurisprudéncia assente segundo a qual apenas o Tribunal de Justica pode, a titulo provisério,
suspender a aplicagdo temporal do direito da Unido prioritariamente aplicivel '”.

203. Com efeito, o Acérdao Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne diz apenas respeito as
situacoes em que o teor das medidas nacionais ndo contrariam o direito da Unido, mas apenas foram
adotadas em violagdo das regras da avaliagdo ambiental. Por conseguinte, estas medidas ndo sao
inaplicaveis por contrariarem o direito da Unido cuja aplicacdo tem primazia. Pelo contrdrio, estdo
feridas de um vicio processual cujas consequéncias, como ja referi, ndo estdo expressamente reguladas,
o que explica a margem de apreciacio que o Tribunal de Justica atribui aos 6érgédos jurisdicionais
nacionais. E, em ultima andlise, o Tribunal de Justica também ndo foi mais longe no Acérdao
Association France Nature Environnement.

204. Inicialmente, o Tribunal de Justica s6 permitia, neste contexto, a manutencio dos efeitos de
medidas de transposi¢io correta'® da Diretiva Nitratos'®, tendo mais tarde alargado o mesmo
entendimento para a transposi¢io do direito da Unido no dominio da protecio do ambiente'®. Além
disso, pode entender-se esta jurisprudéncia no sentido de que a prevencao de efeitos prejudiciais no
ambiente pode justificar, independentemente da transposicao do direito da Unido no dominio do
ambiente, a manutencdo dos efeitos de medidas adotadas em violacdo da Diretiva relativa a avaliaciao

ambiental estratégica'”.

205. Assim, importa reter que um 6rgao jurisdicional nacional, tendo em conta a existéncia de uma
consideracdo imperiosa ligada a protecdo do ambiente, pode excecionalmente ser autorizado a fazer
uso da sua disposicdo nacional que lhe permita manter certos efeitos de um ato nacional que tenha

declarado nulo por violagdo de requisitos processuais da Diretiva relativa a avaliagdo estratégica do
impacto ambiental.

2. Quanto a transposi¢do para outros tipos de avaliagdo ambiental
206. A aplicacdo desta jurisprudéncia ao presente processo iria alarga-la consideravelmente.

207. Esta extensdo sé dificilmente se poderia restringir a longo prazo aos requisitos processuais das
Convengoes de Espoo e de Aarhus e da Diretiva AIA. Pelo contririo, passaria a ser tida em conta em
relacdo a inumeras disposicoes processuais de direito da Unido. Além disso, o circulo de possiveis
justificacoes seria ampliado muito para além da protecdo do ambiente, para outros interesses puiblicos,
se se permitisse que a seguranca do abastecimento ou a prevencdo da inseguranca juridica fossem
suficientes.

102 Acérdao de 28 de julho de 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, n.° 34).

103 Acérdaos de 17 de maio de 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, n.° 41), de 8 de setembro de 2010, Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503, n.° 67), e de 28 de julho de 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, n.’ 33).

104 Acérdio de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 59).

105 Diretiva 91/676/CEE do Conselho de 12 de dezembro de 1991 relativa a protecdo das dguas contra a polui¢do causada por nitratos de origem
agricola (JO 1991, L 375, p. 1).

106 Acérdao de 28 de julho de 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, n.° 39).

107 Acérdaos de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.” 57 e 58), e de 28 de julho
de 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, n.”* 34 a 36).
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208. Em contrapartida, iria faltar normalmente uma parte da justificagdo da manutencdo de planos e
programas sujeitos a Diretiva relativa a avaliacdo ambiental estratégica. Com efeito, contrariamente a
estas medidas, as decisdes a adotar no que se refere a casos especificos nao criam, regra geral,
nenhum vazio juridico'® quando sdo revogadas ou suspensas. Normalmente, falta apenas uma
autorizacdo para que a atividade em questdo possa ser exercida.

209. Ainda assim, estas decisdes ndo sdo necessariamente contraditdrias com o contetido do direito da
Unido, se forem adotadas em violagdo dos requisitos processuais do direito da Unido. Por esse motivo,
o direito da Unido ndo se opde a que as normas nacionais permitam, em determinados casos,

regularizar operagdes ou atos que, na perspetiva do direito da Unido, sdo irregulares'”.

210. Tendo em conta esta possibilidade, poderia ser desproporcionado, em determinados casos, afastar,
em virtude da constatacdo de um erro processual, os efeitos da decisdo viciada, de maneira a que a
respetiva atividade deixasse de poder ser exercida, pelo menos, provisoriamente. Pelo contrério,
poderia ser necessdrio ponderar os interesses conflituantes e, em determinados casos, manter os
efeitos da decisdo até a mesma ser sanada a posteriori.

211. No entanto, para esse efeito, é aconselhavel uma grande prudéncia.

212. Desde logo, a possibilidade de sanacdo a posteriori deve restringir-se a casos excecionais e nao
pode proporcionar a oportunidade de o direito da Unido ser contornado ou deixar de ser aplicado'™.
No entanto, o incumprimento seria ainda mais de recear se o efeito das decisdes viciadas por
irregularidade processual fosse mantido com demasiada generosidade antes da sanagéo.

213. Acresce que deve ainda ser assegurado que a manutencdo dos efeitos de uma decisdo que tenha
sido adotada sem a avaliacio do impacto ambiental que se impunha, ndo causa os prejuizos no
ambiente que a avaliacdo do impacto ambiental pretende precisamente evitar.

214. Em consequéncia, os efeitos dessa decisdo sé podem ser mantidos se, com base nas informagdes
existentes e nas disposicoes aplicaveis, se deva presumir, com toda a probabilidade, que a decisdo sera
confirmada no mesmo sentido apds a realizacdo subsequente da avaliacio do impacto ambiental. Em
contrapartida, se houver davidas razoaveis de que essa confirmacdo ird ocorrer, os efeitos ndo deverao
ser mantidos. Para a realizacdo desta andlise, sio determinantes o requisito de direito substantivo para
o exercicio da atividade em causa, no presente caso, para além das normas apliciveis relativas a
exploracdo de centrais nucleares, p. ex., também o artigo 6.° da Diretiva Habitats.

215. Além disso, a manutencio ndo deverd levar a criacdo de factos consumados adicionais,
designadamente, a realizacdo de mais investimentos por parte dos promotores de um projeto ou a
criacdo de prejuizos adicionais para o ambiente.

216. Com efeito, os factos consumados enfraquecem a eficicia de uma avaliacio subsequente do
impacto ambiental. A funcdo primordial da avaliacdo, sendo aplicada atempadamente, é a de
influenciar a decisao sobre o projeto no sentido de minimizar tanto quanto possivel os prejuizos para o
ambiente. Por este motivo, deverd, nos termos do n.’ 4, do artigo 6., da Convencao de Aarhus e do
artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva AIA, ser realizada o mais cedo possivel, quando todas as opg¢des ainda

108 Acérdaos de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 56), e de 28 de julho de
2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, n.° 38).

109 Acérdaos de 3 de julho de 2008, Comissido/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380, n.° 57), de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o. (C-416/10,
EU:C:2013:8, n.° 87), de 17 de novembro de 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, n.° 36), e de 26 de julho de 2017,
Comune di Corridonia e o. (C-196/16 e C-197/16, EU:C:2017:589, n.”* 37 a 43).

110 Acérdaos de 3 de julho de 2008, Comissao/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380, n.° 57), de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o. (C-416/10,
EU:C:2013:8, n.° 87), de 17 de novembro de 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, n.° 36), e de 26 de julho de 2017,
Comune di Corridonia e o. (C-196/16 e C-197/16, EU:C:2017:589, n.° 38).
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estdo em aberto. Se for apenas realizada subsequentemente, ji s6 podera realizar esta fungdo num
sentido muito limitado, porque muitas decisoes ja terdo sido tomadas. Alterar estas decisoes a luz da
avaliacdo subsequente é menos atrativo, tanto mais que as mesmas ja terdo sido efetivamente
implementadas.

217. Por conseguinte, s6 se se puder presumir a confirmacdo da decisdo impugnada e ndo forem
criados nenhuns outros factos consumados, é que podera ser tida em consideracdo a ponderacio
entre o interesse na implementacdo eficaz das normas relativas a avaliacdo do impacto ambiental e os
interesses na manutencdo dos efeitos da decisao.

218. Nao seria surpreendente que o Tribunal Constitucional, no processo principal, viesse a realizar
esta ponderacdo, uma vez que estd em causa a continuacdo de uma atividade que ji é realizada ha
cerca de 40 anos.

219. No que diz respeito a ponderagdo propriamente dita, importa ter em conta se, em particular, o
interesse na seguranca do abastecimento se insere no ambito mais estreito, ja descrito, do
aprovisionamento minimo, que deve ser alocado a seguranca publica ao qual deve ser atribuida maior
importéncia ou ao dominio mais amplo da seguranca geral do abastecimento que deve ser alocado aos

interesses econémicos que tém menor importancia'.

220. Em sintese, deve por isso concluir-se que os Orgdos jurisdicionais nacionais podem
excecionalmente manter provisoriamente em vigor os efeitos de uma decisdo que tenha sido adotada
em violacdo de uma obrigacdo de direito da Unido de realizacdo de uma avaliacdo do impacto
ambiental, se

esta decisdo vier a ser prontamente regularizada a posteriori mediante sanagdo do vicio processual,

— for de presumir, com elevado grau de probabilidade, com base na informagdo disponivel e nas
disposigoes aplicaveis, que a decisdo serda confirmada no mesmo sentido apds a regularizacéo,

— na medida do possivel, ndo forem criados factos consumados adicionais e

— os interesses publicos imperativos relacionados com a manutencio dos efeitos forem
preponderantes em relacdo ao interesse na eficdcia da obrigacdo de realizacdo da avaliacdo do
impacto ambiental e ao direito fundamental a protecdo juridica efetiva.

VI. Conclusao
221. Pelo exposto, proponho ao Tribunal de Justica que decida o seguinte:

1) Ha que responder a segunda, a quarta e a sétima questdo do pedido de decisdo prejudicial que, nos
termos do artigo 1.°, n.” 4, da Diretiva 2011/92/UE, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados
projetos publicos e privados no ambiente, estdo excluidos do ambito de aplicacdo desta diretiva os
projetos aprovados em pormenor por um ato legislativo especifico, de forma que os objetivos da
referida diretiva tenham sido atingidos através do processo legislativo. Cabe ao juiz nacional
determinar se o ato legislativo equivale a uma aprovacdo de um projeto e se os objetivos da
diretiva foram atingidos no processo legislativo, tendo em conta ndo sé6 o conteido do ato
legislativo aprovado mas também o conjunto do processo legislativo que levou a aprovagao,
nomeadamente os atos preparatorios e os debates parlamentares.

111 Quanto a avaliagdo estratégica do impacto ambiental, Acérdao de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 57). Além disso, v. n.” 186 a 190 supra.
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Ha que responder a primeira questdo, a alinea a) da terceira questdo, a alinea a) da quinta questdo
e a primeira parte da alinea a) da sexta questdo prejudicial que o conceito de projeto na acecio da
alinea a) do n.° 2 do artigo 1.° da Diretiva 2011/92, contrariamente a jurisprudéncia anterior,
abrange a prorrogacdo do periodo de producdo industrial de eletricidade de uma central nuclear
por dez anos.

No caso de o Tribunal de Justica manter a sua interpretacdo do conceito de projeto na acecdo da
alinea a) do n.° 2 do artigo 1.° da Diretiva 2011/92 no que diz respeito a prorrogacio do periodo
de producido de eletricidade em centrais nucleares, proponho que declare que a diretiva, ainda
assim, é aplicavel a uma tal prorrogacgdo, uma vez que se trata de um projeto na acecdo do n.° 5 do
artigo 1.° e do anexo I da Convencéo de Espoo, sobre acesso a informacdo, participagdo do publico
no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente, e da alinea a) do
n.’ 1 do artigo 6.° da Convencao de Aarhus sobre o acesso a informacéo, participacdo do publico
no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente.

Independentemente de o Tribunal de Justica seguir ou ndo as propostas relativas a interpretacao
conforme com o direito internacional da alinea a) do n.° 2 do artigo 1.° da Diretiva 2011/92 ou a
aplicacdo direta do conceito de projeto das Convengdes de Espoo e de Aarhus, a prorrogaciao do
periodo de produgdo industrial de eletricidade por uma central nuclear constitui uma aprovagido
de um projeto na acegio da alinea a) do n° 2 do artigo 1.°, se a licenca de obras ou as
intervencoes destinadas a alterar ou a ampliar a central estiverem relacionadas com a mesma.

Deve responder-se a segunda parte da alinea a) da sexta questdo que a prorrogagdo do periodo de
producdo industrial de eletricidade por centrais nucleares comerciais, por dez anos, associada a
obras de reforco, deve ser sujeita a uma avaliacdo do impacto ambiental, dado que se trata de uma
alteragdo da central nuclear nos termos do artigo 4.°, n.” 1, e do n.” 24 do anexo I, em conjugacdo
com a alinea b) do n.° 2, da Diretiva 2011/92, se ndo se considerar que a prorrogacdo enquanto tal
consubstancia, desde logo, uma aprovacdo do projeto na acecdo da alinea b) do n.” 2 do anexo I.

Deve responder-se a alinea b) da sexta questdo prejudicial que nos casos em que é tomada uma
decisao sobre a prorrogacdo do periodo de producao industrial de eletricidade por determinadas
centrais nucleares, relacionada com obras de reforco, a participacio do publico nos termos do
artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva AIA deve ter lugar o mais cedo possivel, quando todas as opgdes
ainda estdo em aberto, ou seja, antes de ser tomada uma decisdo sobre a prorrogacao.

Deve responder-se a alinea c) da terceira questio, a alinea c¢) da quinta questdo, a alinea d) da sexta
questdo e a nona questdo que o artigo 2.°, n.° 4, da Diretiva 2011/92 permite isentar da obrigacdo
de avaliagdo do impacto ambiental a prorrogacdo do periodo de producdo industrial de
eletricidade de uma central elétrica se for necessiria outra forma de avaliagdo para evitar um
perigo grave e iminente para um interesse significativo do Estado-Membro em causa, tal como a
seguranca do abastecimento de eletricidade ou a seguranca juridica e o publico interessado e a
Comissdo forem informados nos termos do artigo 2.°, n.° 4, alineas b) e c¢). Em contrapartida, o
artigo 2.°, n.° 4, ndo permite a renincia a avaliacdo do impacto ambiental transfronteirico prevista
no artigo 7.°

Deve responder-se a alinea a) da oitava questdo prejudicial que a prorrogacio do periodo de
producdo industrial de eletricidade por uma central nuclear também pode ser considerada um
projeto na acecdo da primeira frase do n.° 3 do artigo 6.° da Diretiva 92/43/CEE, relativa a
preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, nos casos em que essa
prorrogacdo nao seja, enquanto tal, um projeto no sentido da Diretiva AIA nem estiver
indissociavelmente ligada a obras de reforco da central.
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Deve responder-se a alinea b) da oitava questdo prejudicial que o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
92/43 nao permite que uma autoridade nacional, mesmo que se trate de um oérgio legislativo,
aprove planos ou projetos sem se ter assegurado que os mesmos ndo afetardo a integridade do
sitio em causa.

Deve responder-se a alinea d) da oitava questdo prejudicial que o interesse publico na garantia do
aprovisionamento minimo de eletricidade constitui uma razdo relacionada com a seguranca
publica, na acecdo do segundo paragrafo do n.” 4 do artigo 6.° da Diretiva 92/43, ao passo que o
interesse publico na seguranca do abastecimento de eletricidade, mais amplo, deve ser
considerado uma razdo de seguranca publica na acecdo do primeiro paragrafo, do n.° 4 do
artigo 6.° da Diretiva 92/43.

Os drgaos jurisdicionais nacionais podem excecionalmente manter provisoriamente em vigor os
efeitos de uma decisdo que tenha sido tomada em violagdo de uma obrigacdo decorrente do
direito da Unido de realizacdo de uma avaliacdo do impacto ambiental, se

essa decisdo vier a ser prontamente subsequentemente regularizada mediante sanagdo do erro
processual,

— for de presumir, com base na informacdo disponivel e das disposi¢des aplicaveis, com elevado
grau de probabilidade, que a decisdo sera confirmada no mesmo sentido apds a regularizacao,

— na medida do possivel, ndo forem criados factos consumados adicionais e

— os interesses publicos imperativos relacionados com a manutencao dos efeitos forem superiores
ao interesse na eficacia da obrigacdo de realizacdo da avaliagdo do impacto ambiental e ao
direito fundamental a protecao juridica efetiva.

Deve responder-se a alinea b) da terceira questdo, a alinea b) da quinta questdo prejudicial, a
alinea c) da sexta questdo e a alinea c) da oitava questdo que a necessidade, no que diz respeito a
central nuclear Doel 1, de serem praticados atos administrativos de execucdo da Lei de
28 de junho de 2015, que ndo existe em relacdo a central nuclear Doel 2, também em nada altera
as respostas ao pedido de decisdo prejudicial.
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