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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria)]

«Reenvio prejudicial — Competéncia judicidria em matéria civil e comercial —
Matéria extracontratual — Investimento motivado por um prospeto defeituoso — Lugar onde ocorreu
o facto danoso — Relevéancia da conta bancaria»

L. Introducao

1. H. Lober investiu em certificados sob a forma de obrigagdes ao portador, emitidos pelo Barclays
Bank plc. Com vista a adquirir esses certificados, transferiu a quantia correspondente da sua conta
bancaria corrente (pessoal) situada em Viena (Austria) para duas contas de valores mobilidrios em
Graz e em Salzburgo. O pagamento dos certificados controvertidos foi efetuado a partir dessas contas
de valores mobilidrios.

2. Posteriormente, os certificados perderam o seu valor. H. Lober considerou que a sua decisdo de
investimento tinha sido induzida por um prospeto defeituoso (no sentido de enganador) publicado a
respeito dos certificados. Instaurou entdo uma acgdo contra o Barclays Bank plc na qual pediu o
pagamento de 34459,06 euros, acrescidos de juros e despesas. Este montante corresponde, no seu
entender, aos danos causados pela informacdao desconforme prestada pelo Barclays Bank plc na
emissdo do prospeto defeituoso (no sentido de enganador).

3. H. Lober propds a referida acio nos tribunais de Viena, o lugar do seu domicilio. E também este o
lugar onde estd situada a sua conta bancdaria corrente, da qual se realizou a primeira transferéncia com
vista ao investimento. Contudo, os tribunais de primeira e de segunda instancia decidiram que nao
eram competentes para conhecer do processo. Neste momento, o processo encontra-se pendente no
Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria). Este érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, qual das contas bancdrias utilizadas, no caso de alguma o ser, é relevante para determinar o
tribunal competente para apreciar o pedido em causa.

1 Lingua original: inglés.
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I1. Quadro juridico

4. Uma vez que o procedimento principal teve inicio em 16 de novembro de 2012, o Regulamento
(CE) n.° 44/2001° é temporalmente aplicavel>.

5. Os considerandos 11 e 12 do Regulamento n.° 44/2001 dispéem o seguinte:

«(11) As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e devem
articular-se em torno do principio de que em geral a competéncia tem por base o domicilio do
requerido e que tal competéncia deve estar sempre disponivel, exceto em alguns casos bem
determinados em que a matéria em litigio ou a autonomia das partes justificam outro critério
de conexio [...]

(12) O foro do domicilio do requerido deve ser completado pelos foros alternativos permitidos em
razdo do vinculo estreito entre a jurisdicdo e o litigio ou com vista a facilitar uma boa
administracdo da justica.»

6. O artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 44/2001 dispde que «[s]em prejuizo do disposto no presente
regulamento, as pessoas domiciliadas no territério de um Estado-Membro devem ser demandadas,
independentemente da sua nacionalidade, perante os tribunais desse Estado».

7. O artigo 3.° n.° 1, deste regulamento dispde que «[a]s pessoas domiciliadas no territério de um
Estado-Membro sé podem ser demandadas perante os tribunais de um outro Estado-Membro por
forca das regras enunciadas nas secgdes 2 a 7 do [...] capitulo [II]».

8. Nos termos do artigo 5.°, n.° 3, que se inclui na sec¢do 2 do capitulo II, «[u]ma pessoa com
domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada noutro Estado-Membro: [...] Em
matéria extracontratual, perante o tribunal do lugar onde ocorreu ou poderd ocorrer o facto danoso

[...]».

II1. Matéria de facto, tramitacao do processo e questdes prejudiciais

9. O Barclays Bank plc (a seguir «recorrido») tem sede em Londres (Reino Unido) e uma sucursal em
Francoforte do Meno (Alemanha). O recorrido emitiu os «Certificados X1 Global euros Index» sob a
forma de obrigacdoes ao portador (a seguir «certificados»), que foram subscritos por investidores
institucionais. Estes investidores institucionais venderam, por sua vez, os certificados em mercados
secundérios a consumidores situados, entre outros lugares, na Austria.

10. O valor dos certificados (e, portanto, o montante reembolsavel) era regido por um indice formado
a partir de uma carteira de vérios fundos subjacentes. Essa carteira foi criada e gerida pela sociedade
X1 Fund Allocation GmbH, com sede social na Alemanha.

11. A emissdo dos certificados foi realizada de acordo com um «prospeto de base» (alemdo) de
22 de setembro de 2005 e com as condigdes gerais de 20 de dezembro de 2005. O prospeto de base
foi notificado a autoridade nacional competente, o Osterreichische Kontrollbank AG.

2 Regulamento do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em
matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

3 Artigo 66.°, n° 1, do Regulamento (CE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).
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12. A oferta publica de subscriciao decorreu entre 20 de dezembro de 2005 e 24 de fevereiro de 2006.
Os certificados foram emitidos em 31 de marco de 2006. A cdmara de compensacdo para esta operagiao
foi uma sociedade anénima com sede em Francoforte do Meno.

13. Para proceder a aquisicio do investimento, H. Lober, com domicilio em Viena (a seguir
«recorrente»), transferiu, em primeiro lugar, a quantia correspondente a partir da sua conta bancaria
corrente (pessoal) situada em Viena (a seguir «conta bancdria corrente») para duas contas bancdrias
de valores mobilidrios junto de dois bancos austriacos diferentes localizados, respetivamente, em
Salzburgo e em Graz («contas de liquidacdo»). Através destas contas de liquidagdo, investiu em seguida
28 648,43 euros nos certificados (em duas parcelas: em 8 de novembro de 2006 e em 4 de agosto de
2007).

14. O 6rgao jurisdicional de reenvio referiu que, na sequéncia das agdes do gestor de transagoes e
administrador de fundos da X1 Fund Allocation (a seguir «Gestor da X1 Fund Allocation»), os fundos
investidos foram perdidos.

15. A recorrente intentou uma acgdo contra o recorrido, pedindo o pagamento de 34 459,06 euros,
acrescidos de juros e despesas contra entrega dos seus titulos. A recorrente fundamentou a sua
pretensdo de pagamento, por um lado, em direitos contratuais, e por outro, na responsabilidade pelo
prospeto. Em relacdo a este dltimo fundamento, defendeu que o recorrido omitiu a indicagdo de
informacgdes e riscos significativos relativos a estrutura do investimento e aos fundos geridos pelo
Gestor da X1 Fund Allocation. Também alegou que as declaragdes feitas no prospeto eram muito
enganosas.

16. No que respeita a competéncia judicidria relativamente ao pedido de indemnizacdo fundado na
responsabilidade pelo prospeto, a recorrente baseou-se no artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 44/2001.

17. O recorrido contestou a competéncia dos tribunais austriacos e alegou que o pedido devia ser
julgado improcedente.

18. Por Despacho de 18 de julho de 2016, o Handelsgericht Wien (Tribunal Comercial de Viena,
Austria), decidindo em primeira instancia, declarou-se internacionalmente incompetente. No seu
entender, a recorrente ndo podia fundar a competéncia do tribunal chamado a pronunciar-se quanto a
matéria contratual nem no artigo 15.°, n.° 1, nem no artigo 5.° n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 44/2001. No entanto, as pretensdes em matéria extracontratual, entre as quais as pretensoes
fundadas na responsabilidade pelo prospeto, preenchiam os pressupostos do artigo 5.° n.° 3, do
Regulamento n.° 44/2001. A recorrente nio alegou, contudo, que o seu prejuizo se materializou
diretamente na sua conta bancédria em Viena. Pelo contrdrio, ela adquiriu os certificados através das
contas de liquidagdo. O prejuizo foi, portanto, sofrido em Graz e em Salzburgo.

19. Decidindo em sede de recurso, o Oberlandesgericht Wien (Tribunal Regional Superior de Viena,
Austria) confirmou essa decisio por Despacho de 6 de dezembro de 2016. No que respeita a
pretensdo em matéria contratual, considerou que o lugar do cumprimento, na acecdo do artigo 5.°,
n.’ 1, alinea a), do Regulamento n.° 44/2001, era Francoforte do Meno. Os tribunais austriacos nao
eram, portanto, internacionalmente competentes ao abrigo desta norma. No que diz respeito a
responsabilidade pelo prospeto, a recorrente nido podia basear-se no artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 44/2001, uma vez que a pretensio fundada na responsabilidade extracontratual estava
estreitamente relacionada com a pretensdo fundada no contrato.
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20. Foi interposto um recurso de Revision para o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria), o
6rgdo jurisdicional de reenvio. Este tltimo decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«Em matéria extracontratual por responsabilidade pelo prospeto, nos termos do artigo 5.°, n.° 3, [do
Regulamento n.° 44/2001] quando

— o investidor tomou a sua decisdo de investimento, motivada pelo prospeto defeituoso, no seu
proprio domicilio

— e, com base nessa decisdo, transferiu o preco de compra dos titulos adquiridos no mercado
secundédrio mediante uma transferéncia da sua conta num banco austriaco para uma conta de
liquidagdo num outro banco austriaco, da qual o preco de compra foi posteriormente transferido
para o vendedor por ordem do requerente, é competente:

a) o tribunal em cuja jurisdicdo o investidor tem o seu domicilio,
b) o tribunal em cuja jurisdicdo se encontra a sede ou a filial do banco que gere a conta do banco em
que o requerente tem a conta corrente da qual transferiu o montante investido para a conta de

liquidagéo;

c) o tribunal em cuja jurisdicdo se encontra o domicilio ou a filial do banco que gere a conta em que
se encontra a conta de liquidacdo,

d) um destes tribunais consoante a escolha do requerente,
e) nenhum destes tribunais?»

21. Foram apresentadas observagdes escritas pela recorrente, pelo recorrido, pelo Governo grego e pela
Comissao Europeia.

IV. Apreciacao

22. As presentes conclusdes estdo estruturadas do seguinte modo: Primeiramente, farei algumas
observagodes introdutérias sobre a natureza da pretensio em questio (A). Em seguida, enunciarei a
jurisprudéncia relevante em que a localizacdo dos bens ou da conta bancéria do requerente foi
apreciada na determinacdo da competéncia judicidria em matéria extracontratual (B). Por fim,
sugerirei critérios para a determinacdo da competéncia no presente processo, tendo em vista o tipo
especifico de ilicito invocado (C).

A. Responsabilidade contratual ou extracontratual?

23. O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que se deve considerar que a alegada responsabilidade do
recorrido pelo prospeto nao se enquadra em «matéria contratual». Considera que a pretensdo em causa
¢ de natureza extracontratual e que, portanto, a disposicdao aplicivel é o artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 44/2001.

24. A Comissao concorda com este entendimento.
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25. Deve recordar-se que esse enquadramento cabe ao 6rgédo jurisdicional de reenvio, com base nas
circunstancias particulares do processo. O mesmo também decorre do Acérdio Kolassa®, no qual este
Tribunal de Justica analisou diferentes regras de competéncia para um pedido decorrente da
responsabilidade pelo prospeto num contexto factualmente semelhante ao do presente processo.

26. Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica concluiu que H. Kolassa, na qualidade de demandante,
nao podia recorrer ao artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.® 44/2001 para intentar uma acdo no lugar
do seu domicilio. Isto porque ndo se podia considerar o seu pedido como relativo a um contrato
celebrado por um consumidor na acecdo do artigo 15.°, n.° 1, desse regulamento. Nao havia qualquer
relacdo contratual entre ele e o banco demandado — o emitente do prospeto”.

27. Em segundo lugar, o Tribunal de Justica excluiu a aplicabilidade da regra de competéncia para
litigios em matéria contratual porque pareceu nao haver qualquer obrigacdo livremente assumida pelo
demandado para com o demandante®.

28. Terceiro, o Tribunal de Justica concluiu que a pretensdo em causa, relativa a responsabilidade do
emitente de um certificado com base no prospeto, deveria ser considerada matéria extracontratual
«desde que essa responsabilidade nio se insira no ambito da matéria contratual»’.

29. Depreendo do despacho de reenvio que o 6rgdo jurisdicional de reenvio ja procedeu a essa
verificacdo e concluiu, com base nos factos do processo em apreco, que a pretensio apresentada pela
recorrente ndo tem uma base contratual e deve ser considerada matéria extracontratual. Portanto,
atuarei com base nisso.

B. Resenha da jurisprudéncia relevante

30. Ao interpretar o artigo 5.° n.° 3, da Convencio de Bruxelas®, que corresponde ao artigo 5.°, n.° 3,
do Regulamento n.’ 44/2001, o Tribunal de Justica considerou que a expressao «lugar onde ocorreu o
facto danoso» devia ser entendida no sentido de que se refere simultaneamente ao lugar onde o dano
se verificou (consequéncia) e ao lugar onde decorreu o evento causal (causa)’.

31. O Tribunal de Justica aprofundou estes termos em jurisprudéncia posterior em contextos factuais
diferentes.

32. No processo que deu origem ao Acérddo Dumez France e Tracoba', duas empresas francesas
pediram o ressarcimento de danos alegadamente sofridos devido a insolvéncia das suas filiais com
sede social na Alemanha. Esta insolvéncia foi causada pelo cancelamento de empréstimos que
financiavam um projeto de construcdo de iméveis, o que levou a que esse projeto fosse abandonado.
As empresas alegaram que o lugar do dano tinha sido, para os lesados que o sofreram em
consequéncia do prejuizo causado ao lesado inicial, o lugar onde os seus interesses foram afetados
negativamente — o lugar das suas sedes sociais.

Acérdao de 28 de janeiro de 2015, Kolassa
Acérdao de 28 de janeiro de 2015, Kolassa
Acérdao de 28 de janeiro de 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 40).
Acérdao de 28 de janeiro de 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 57).

Convengdo de Bruxelas, de 27 de setembro de 1968, relativa a competéncia judicidria e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (a
seguir «Convengédo de Bruxelas») (JO 1978, L 304, p. 36).

9 Entendimento estabelecido pela primeira vez no Acérdio de 30 de novembro de 1976, Bier (C-21/76, EU:C:1976:166). V., por exemplo,
Acoérdaos de 11 de janeiro de 1990, Dumez France e Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, n.’ 10); de 19 de setembro de 1995, Marinari (C-364/93,
EU:C:1995:289, n.° 11); de 10 de junho de 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, n.° 16); de 22 de janeiro de 2015, Hejduk (C-441/13,
EU:C:2015:28, n.° 18); de 28 de janeiro de 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 45); de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335, n.° 38); de 16 de junho de 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, n.° 28); e de
17 de outubro de 2017, Bolagsupplysningen e Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, n.° 29 e jurisprudéncia af referida).

10 Acérdao de 11 de janeiro de 1990 (C-220/88, EU:C:1990:8, n.° 13).

C-375/13, EU:C:2015:37).
C-375/13, EU:C:2015:37, n.** 28 a 35).
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33. O Tribunal de Justica decidiu de modo diferente, declarando que o termo «lugar da verificagdao do
dano» «apenas pode ser entendido como referido ao lugar onde o evento causal, gerador de
responsabilidade extracontratual, produziu diretamente os seus efeitos danosos relativamente ao lesado
direto»"'. O dano direto foi, portanto, causado na Alemanha as filiais alemas das recorrentes. A
contrario sensu, o «lugar da verificagio do dano» ndo poderia ser interpretado como referente ao
lugar onde os lesados indiretos sofreram as repercussdes no seu patriménio. O Tribunal de Justica
concluiu, assim, pela incompeténcia internacional dos tribunais franceses em matéria extracontratual,
uma vez que o dano invocado pelas empresas foi apenas indireto, enquanto as consequéncias diretas
foram suportadas pelas suas filiais na Alemanha .

34. A conclusdo de que as repercussdes no patrimoénio de um lesado (o dano) tinham que ser de
natureza inicial (ou direta), por oposicio a efeitos adversos subsequentes (ou indiretos)", foi
confirmada no Acérdiao Marinari. A. Marinari', com domicilio em Itdlia, demandou um banco com
sede social no Reino Unido por danos que lhe teriam sido causados. O banco tinha-se recusado a
restituir determinadas livrangas por si depositadas. O banco suspeitou que essas notas eram de origem
duvidosa e alertou a policia, que deteve A. Marinari. Apos a sua libertagdo, A. Marinari recorreu aos

tribunais do lugar do seu domicilio.

35. O Tribunal de Justica discordou que a competéncia internacional pudesse ser atribuida aos
tribunais italianos, tendo afirmado que o conceito «lugar onde ocorreu o facto danoso» «ndo pode
todavia ser interpretado de modo extensivo ao ponto de englobar todo e qualquer lugar onde se
podem fazer sentir as consequéncias danosas de um facto que causou ja um dano efetivamente
ocorrido noutro lugar» e «ndo abrange o lugar em que a vitima alega ter sofrido um dano patrimonial
consecutivo a um dano inicial ocorrido e sofrido por ela num outro [Estado-Membro]» .

36. Essa abordagem foi confirmada novamente no Acérdio Kronhofer'®. Neste processo, um
demandante com domicilio na Austria foi incitado (por telefone) pelos demandados, com domicilio na
Alemanha, a celebrar um contrato relativo a opgoes de compra de agdes. R. Kronhofer transferiu o
montante necessdrio para uma conta de investimento na Alemanha, que foi depois utilizada para o
investimento em causa. Depois de perder uma parte do montante investido, intentou uma a¢io contra
os demandados na Austria.

37. O Tribunal de Justica rejeitou a competéncia internacional dos tribunais austriacos, referindo que
tanto o lugar onde ocorreu o facto danoso como o lugar do evento causal se situaram na Alemanha.
O Tribunal de Justica declarou que «a expressdo «lugar onde ocorreu o facto danoso» nio se refere
ao lugar do domicilio do requerente, no qual se localiza «o centro do seu patriménio», pelo simples
motivo de ai ter sofrido um prejuizo financeiro resultante da perda de elementos do seu patriménio
ocorrida e sofrida noutro Estado contratante» . Reconhecer a competéncia dos tribunais austriacos
neste caso «faria depender a determinagdo do tribunal [...] de circunstancias incertas, tais como o
lugar onde se encontra «o centro do patriménio» do lesado, sendo consequentemente contraria ao
refor¢co da protecdo juridica das pessoas domiciliadas na Comunidade, que, permitindo ao requerente

11 Acérdao de 11 de janeiro de 1990, Dumez France and Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, n.° 20). O sublinhado é meu.

12 Acérdéo de 11 de janeiro de 1990, Dumez France e Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, em particular, n.” 18 e 20). O sublinhado é meu.
13 Em pormenor sobre esta distin¢do, v. as minhas Conclusdes no processo flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:136, n.° 37).
14 Acérdio de 19 de setembro de 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289).

15 Acérdao de 19 de setembro de 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, n.” 14 e 21).

16 Acérdao de 10 de junho de 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364).

17 Acérdéao de 10 de junho de 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, n.° 21). O sublinhado é meu.
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identificar facilmente o 6rgdo jurisdicional a que se pode dirigir e ao requerido prever razoavelmente
aquele perante o qual pode ser demandado, constitui um dos objetivos da convengdo [...]»". Na
maior parte dos casos, seria também suscetivel de fazer reconhecer a competéncia dos tribunais do
domicilio do requerente .

38. No Acérdao CDC Hydrogen Peroxide o Tribunal de Justica decidiu, ao interpretar o conceito de
«lugar da materializacdo do dano» no ambito do direito da concorréncia, que o dano que consiste em
acréscimo de custos pagos pelo lesado em razdo de um preco artificialmente elevado resultante da
existéncia de um cartel se verifica, em geral, no lugar da sede desse lesado®. Como ji tive
oportunidade de referir noutra sede, esta conclusdo ndo coincide com as dos acérdaos suprarreferidos
nos quais o Tribunal de Justica recusou atribuir competéncia ao abrigo do artigo 5.°, n.° 3, da
Convencdo de Bruxelas e do Regulamento n.° 44/2001 ao tribunal do lugar do domicilio do
requerente”. Com efeito, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que isso inverteria a regra
geral da competéncia com base no domicilio do demandado e que o artigo 5.°, n.° 3, ndo oferece
qualquer fundamento para essa inversdo. Isto porque a regra de competéncia especial do artigo 5.°,
n.° 3, ndo prossegue o objetivo de proteger a parte mais fraca, mas sim o de uma boa administracdo da
justica®, baseando-se na existéncia de um vinculo estreito entre o litigio e os tribunais do lugar onde o
dano ocorreu ou pode ocorrer?.

39. No Acérdio Kolassa®. o Tribunal de Justica reconheceu competéncia aos tribunais do lugar onde
estava localizada uma conta bancdria na qual o investidor sofreu danos financeiros. Como no presente
processo, H. Kolassa investiu em certificados emitidos pelo demandado nesse processo (também o
recorrido no presente processo). Depois de os certificados terem desvalorizado, H. Kolassa processou
o recorrido no lugar do seu domicilio, em Viena. O Tribunal de Justica apreciou, portanto, se o lugar
do domicilio do demandante poderia ser um foro possivel ao abrigo do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.’ 44/2001, a titulo de «lugar da materializacdo do dano».

40. O Tribunal de Justica concluiu em sentido afirmativo e explicou que os érgdos jurisdicionais [do
domicilio do demandante] sdo competentes com esse fundamento «nomeadamente, quando o referido
dano se produz diretamente numa conta bancdria do demandante, num banco estabelecido na area de
competéncia territorial desses orgdos jurisdicionais» *. Acrescentou ainda que «o emitente de um
certificado [isto é, o recorrido] que ndo cumpre os seus deveres legais relativos ao prospeto deve,
quando decide divulgar noutros Estados-Membros o prospeto referente a esse certificado, prever a
possibilidade de operadores insuficientemente informados, domiciliados nesses Estados-Membros,
investirem nesse certificado e sofrerem o dano»*. O Tribunal de Justica destacou, assim, a relevancia
da notificagdo do prospeto num dado Estado-Membro que tenha o potencial de desencadear uma
decisido de investimento por parte dos investidores em questdo”.

18 Acérdéao de 10 de junho de 2004 (C-168/02, EU:C:2004:364, n.° 20).

19 Idem.

20 Acérdao de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, n.° 52).

21 V. as minhas Conclusdes no processo flyLAL-Lithuanian Airlines (EU:C:2018:136, n.° 75).

22 V., por exemplo, Acérddo de 17 de outubro de 2017, Bolagsupplysningen e Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, n.° 39).
23 Considerandos 11 e 12 do Regulamento n.° 44/2001.

24 Acérdao de 28 de janeiro de 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37).

25 Acérdao de 28 de janeiro de 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 55).

26 Acérdao de 28 de janeiro de 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 56).

27 Para um exemplo de uma abordagem semelhante a nivel nacional, v. a decisio do Bundesgerichtshof (Tribunal Federal, Alemanha) de
13 de julho de 2010, XI ZR 28/09. O processo dizia respeito a uma agido proposta por um requerente com domicilio na Alemanha contra uma
entidade britdnica que comercializava produtos financeiros através de um intermediirio que atuava na Alemanha. O requerente e o
intermedidrio celebraram um contrato de investimento que, aparentemente, ndo poderia (jamais) ser rentdvel devido as suas taxas elevadas. O
Bundesgerichtshof (Tribunal Federal) concluiu que os tribunais alemées do lugar da localizagdo da conta bancaria, a partir da qual o respetivo
pagamento foi feito, podiam estabelecer a sua competéncia enquanto «lugar da materializacao do dano» quando a transferéncia de fundos fosse
a consequéncia direta de um ilicito extracontratual, tal como incentivar o requerente, através do intermedidrio, a investir em produtos que
nunca poderiam ser rentdveis. O Bundesgerichtshof (Tribunal Federal) deixou a questio em aberto no que respeita a saber se a competéncia
dos tribunais alemées também poderia ser baseada no lugar do evento causador do dano.

ECLIL:EU:C:2018:310 7



CoNcLUSOES DE M. BoBek — Processo C-304/17
LOBER

41. O Acdérdao Kolassa provocou reagdes doutrinais positivas e também negativas. Entre os pontos
alvo de critica estiveram a fragmentacdo de foros que sdo menos previsiveis para os emitentes e o
consequente aumento dos custos de litigancia; a ligacdo, feita no n.” 55 do acérdao, entre o domicilio
do investidor e o lugar da materializacdo do dano; e a mengdo, no n.” 56, do lugar da notificagdo do
prospeto, em tudo o mais ausente do raciocinio do Tribunal de Justica nesse processo .

42. Viérios meses apds o Acordiao Kolassa, o Tribunal de Justica proferiu o Acérdiao Universal Music®.
A Universal Music, com sede social nos Paises Baixos, estava em vias de adquirir agbes numa empresa
checa. Devido a um erro cometido por um dos advogados checos ao redigir os documentos da
operacdo, o preco a pagar pelas acodes foi mais alto do que o previsto. O litigio subsequente entre a
Universal Music e o vendedor terminou com um acordo de transagdo celebrado perante um tribunal
arbitral na Republica Checa. O montante dai resultante foi pago a partir da conta bancaria holandesa
da Universal Music. De seguida, a companhia demandou nos Paises Baixos os advogados responsaveis.

43. O Tribunal de Justica declarou que «na falta de outros elementos de conexdo, ndo se pode
considerar que o «lugar onde ocorreu o facto danoso» é o lugar, situado num Estado-Membro, onde
ocorreu o prejuizo, quando esse prejuizo é exclusivamente constituido por uma perda financeira que
se materializa diretamente na conta bancaria do demandante e que é a consequéncia direta de um ato
ilicito ocorrido noutro Estado-Membro»*. Embora o Tribunal de Justica tenha declarado que aceitou
no Acérdao Kolassa que o «lugar onde ocorreu o facto danoso» pode ser o lugar onde se situa a
conta banciria do demandante, explicou que «esta consideracdo inscreve[u]-se no contexto particular
do processo que deu origem ao referido acérdao, que se caracterizava pela existéncia de circunstancias
concorrentes na atribuicio da competéncia aos referidos tribunais»*'. Conforme acima referido*, no
Acérdao Kolassa o Tribunal de Justica destacou a existéncia de uma notificacio no Estado-Membro
relevante que levou os investidores do mercado secundario a realizar o investimento.

44. Ao diferenciar o Acordao Kolassa desta forma, o Tribunal de Justica concluiu, em linha com o
Acérdao Kronhofer, que os prejuizos financeiros que ocorrem diretamente na conta banciria do
requerente ndo podem ser considerados um elemento de conexdo relevante. O Tribunal de Justica
explicou que tal critério ndo seria fiavel, dado que, no caso em apreco, ndo era de excluir que a
empresa requerente tivesse tido a escolha entre vérias contas bancdrias a partir das quais poderia ter
realizado o pagamento em causa®.

45. E razoavel admitir, & semelhanca do que a Comissdo indicou nas suas observacdes escritas, que a
leitura conjugada, em especial, dos Acérdaos Kronhofer, Kolassa e Universal Music, deixa alguma
incerteza quanto a regra de competéncia a aplicar aos pedidos fundados na responsabilidade pelo
prospeto e a releviancia dos prejuizos financeiros quanto a sua materializacdo na conta bancaria do
lesado. Na seccdo seguinte, irei sugerir algumas orientacdes nessa matéria, em particular,
debrucando-me sobre a natureza concreta do ilicito extracontratual alegado. Somente apds o
esclarecimento da natureza do ilicito extracontratual alegado é que os eventos que o poderiam ter
causado e as suas consequéncias também se tornam mais claros.

28 V., por exemplo, Gargantini, M., «Capital market and the market for judicial decisions: in search of consistency», MPILux Working Paper 1,
2016, p. 18; Lehmann, M., «Prospectus liability and private international law — assessing the landscape after the CJEU’s Kolassa ruling (Case
C-375/13)», Journal of Private International Law, 2016, p. 318, na p. 331; Cotiga, A., «C.J.U.E., 28 janvier 2015, Harald Kolassa c. Barclays Bank
PLC, Aff. C-375-13», Revue internationale des services financiers, 2015, p. 40, nas pp. 48 e 49.

29 Acérdao de 16 de junho de 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449). O sublinhado é meu.

30 Acérdao de 16 de junho de 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, n.° 40). O sublinhado é meu.
31 Acérdao de 16 de junho de 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, n.** 36 e 37).

32 V., a este respeito, n.° 40, in fine, das presentes conclusdes.

33 Acoérdao de 16 de junho de 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, n.** 36 a 39).
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C. Critérios para determinacdo da competéncia judicidria no presente processo

46. Segundo jurisprudéncia assente, as disposicoes do Regulamento n.” 44/2001 devem ser
interpretadas autonomamente, tomando por referéncia o seu sistema e os seus objetivos® e de forma
a garantir um elevado grau de certeza juridica das regras de competéncia®. Estas regras tém como
principio geral, estabelecido no artigo 2.°, que as pessoas domiciliadas no territério de um
Estado-Membro devem ser demandadas nos tribunais desse Estado. Quaisquer derrogagdes, como a
prevista no artigo 5.°, n.° 3, em questdo no processo em apreco, devem ser objeto de interpretacdo
restritiva .

47. O artigo 5.°, n.° 3, baseia-se na existéncia de um elemento de conexdo particularmente estreito
entre o litigio e os tribunais do lugar onde ocorreu ou poderé ocorrer o facto danoso, o que justifica a
competéncia desses tribunais por razdes de boa administracdo da justica e de organizacdo util do
processo. Estes tribunais sdo normalmente os mais aptos para decidir, nomeadamente por motivos
relacionados com a proximidade do litigio e a recolha das provas®.

48. E com essas razdes em mente que, a fim de interpretar o conceito de «lugar onde ocorreu o facto
danoso» no processo em apreco, importa esclarecer, num primeiro momento, a natureza concreta do
ilicito extracontratual invocado (1). Este esclarecimento é de importincia crucial para determinar, nos
segundo e terceiro momentos, o lugar do evento causal (2) e o lugar da materializagdo do dano (3).

1. A natureza do ilicito invocado

49. Os factos surgem em cadeia ou agrupados. O problema classico da responsabilidade
extracontratual, quer na sua dimensdo substantiva (na decisio sobre o mérito do pedido de
indemnizagdo) quer na sua dimensdo processual (na decisio sobre a competéncia internacional), é
individualizar aquele facto singular que é tanto necessdrio quanto determinante para o dano que se
seguiu®,

50. No presente processo, contudo, a tarefa de identificar um facto a partir de um cronograma ou
cadeia de eventos que poderiam ser relevantes para determinar a competéncia internacional ja foi
realizada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio. O 6rgao jurisdicional de reenvio coloca a questio da
competéncia internacional em relagdio a um facto especifico: a decisdo de investimento que um
investidor tomou com base num prospeto potencialmente defeituoso (no sentido de enganador). Por
outras palavras, foi o ilicito extracontratual de prestacio de informagdo desconforme que
alegadamente levou a recorrente a realizar um investimento que, por sua vez, levou ao prejuizo
financeiro verificado na sua conta bancaria.

51. Em geral, pode entender-se por prestacio de informacdo desconforme o ato de fazer uma
representacdo falsa ou enganosa da natureza de algo, especialmente, de factos. No contexto do
investimento financeiro, tal significa induzir uma pessoa através de informagoes falsas ou enganosas a
realizar um investimento que essa pessoa ndo teria realizado se lhe tivessem sido dadas informacgoes
precisas.

34 V., por exemplo, Acérdao de 25 de outubro de 2011, eDate Advertising e o. (C-509/09 e C-161/10, EU:C:2011:685, n.° 38 e jurisprudéncia ai
referida).

35 Como resulta claramente do considerando 11 do Regulamento n.’ 44/2001.

36 V., por exemplo, Acérdaos de 10 de junho de 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, n.° 14), ou de 16 de junho de 2016, Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, n.° 25).

37 V., para uma formulagdo recente, Acérdao de 17 de outubro de 2017, Bolagsupplysningen e Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, n.* 26 e 27).
38 V., no geral, as minhas Conclusdes no processo flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:136, n.”* 94 a 99).
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52. Recorde-se que o assunto em questido ndo influencia de modo algum a probabilidade de éxito do
pedido quanto ao mérito, respeitando apenas a determinacio da competéncia judicidria. Por
conseguinte, a natureza defeituosa do prospeto, a existéncia do dano e o nexo de causalidade entre
eles, bem como a responsabilidade do recorrido pela notificacio do prospeto em causa na Austria®,
sdo todos eles elementos a determinar pelos tribunais nacionais.

53. A determinacdo desses fatores especificos ja feita pelo juiz nacional é crucial porque delineia
claramente um momento na cadeia dos factos e um facto (potencialmente) danoso, passivel de, com a
finalidade de estabelecer a competéncia internacional, designar um lugar diferente daquele que seria
sinalizado pelos factos anteriores ou posteriores dentro do mesmo processo. Em particular, deve
salientar-se que o alegado ilicito extracontratual em causa no presente processo ndo diz respeito a
eventual ma gestdo de fundos por parte do Gestor do X1 Fund Allocation que é referida no despacho
de reenvio®.

54. Sublinhada a natureza concreta do facto relevante para a decisdo sobre a competéncia
internacional, identificado no processo em apreco pelo drgdo jurisdicional de reenvio, passo agora
para os dois elementos incluidos no conceito de «lugar onde ocorreu o facto danoso»*: «o lugar do
evento causal» e «o lugar da materializacio do dano» no contexto particular da prestacio de
informacdo desconforme alegada no presente processo.

2. O evento causal do dano

55. Como nota preliminar de contextualizacdo, recorde-se que o pedido em questdo diz respeito a um
produto financeiro. A possibilidade de um agente econdémico do mercado de capitais oferecer um tal
produto num determinado territério estd sujeita as condi¢des da legislacado da Unido e nacional
aplicaveis . Este facto significa, em termos praticos, que a comercializagdo licita de um determinado
produto financeiro é, em principio, apenas permitida no territério de um Estado-Membro depois de o
respetivo prospeto ter sido autorizado ou notificado a sua autoridade nacional competente. No
processo em apreco, o drgao jurisdicional de reenvio confirmou que o prospeto de base foi notificado
ao Osterreichische Kontrollbank AG (instituicio financeira austriaca que supervisiona e apoia o
mercado de capitais).

56. E neste contexto que surge a questio de saber a partir de que momento (ou em que condicdes) era
possivel, ao abrigo do respetivo direito nacional aplicavel, a um investidor como a recorrente, ser
induzido a confiar nas informacdes alegadamente incorretas fornecidas pelo recorrido? Qual foi o
facto decisivo para introduzir o (alegado) dano de ser levado a realizar um investimento problemético?

57. Sao concebiveis trés alternativas neste contexto.

39 Pode acrescentar-se que resulta do despacho de reenvio que o autor da versdo aleméd do prospeto em causa é o recorrido e que a distribuigdo
do prospeto na Austria e a sua respetiva comunicagio a recorrente sio imputdveis a0 mesmo recorrido, o que, em ultima instancia, ¢ de
qualquer modo matéria que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio apreciar. Isto corresponde também a decisdo do Tribunal de Justiga, no seu
Acérddo de 28 de janeiro de 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:375), relacionada, sem prejuizo da apreciagdo pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio, a0 mesmo demandado e ao mesmo produto financeiro. V., ainda, o n.° 76 das presentes conclusoes.

40 Adicionalmente, saber se e até que ponto a alegada (e eventual) ma gestdo dos fundos em Francoforte, no caso de ser essa a causa de terem os
certificados perdido todo o seu valor, a cuja extensdo era consequéncia inevitivel das informagdes contidas no prospeto de base é matéria de
facto e causal (substantiva) que cabe aos tribunais nacionais.

41 V. referéncias na nota 9.

42 V., neste contexto, em particular, a Diretiva 2003/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa ao
prospeto a publicar em caso de oferta publica de valores mobilidrios ou da sua admissio & negociagéo e que altera a Diretiva 2001/34/CE (JO
2003, L 345, p. 64).
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58. Em primeiro lugar, poderad considerar-se que o momento relevante ocorre quando as informagoes
controvertidas sdo disponibilizadas ao publico e, portanto, ficam em geral disponiveis para,
potencialmente, induzir (quaisquer) investidores em erro. No presente processo, isso remontaria a
primeira vez que o prospeto foi publicado pelo recorrido, presumivelmente em qualquer mercado e
em qualquer Estado-Membro, incluindo o prospeto publicado para investidores em mercados
primarios.

59. Em segundo lugar, podera considerar-se que o momento relevante é o momento a partir do qual o
prospeto pode, por forca da lei, comecar a influenciar o comportamento em matéria de investimento
do grupo de investidores relevante. No processo em apreco, e considerando a fragmentagdo nacional

da regulamentacdo do mercado de capitais em causa, o grupo relevante é constituido pelos
investidores no mercado secunddrio austriaco.

60. Em terceiro lugar, podera considerar-se como momento relevante aquele em que o prospeto em
causa levou a pessoa em concreto, como € o caso da recorrente, a tomar a decisdo de investimento.

61. Penso que ndo seria razodvel adotar a primeira alternativa (a primeira de todas as publica¢des), pela
simples razdo de que esse momento é demasiado afastado de qualquer decisdo que seja razoavelmente
tomada por um investidor individual que atua num mercado secunddrio especifico. No que respeita a
matéria de facto, a «primeira» publicacdo provavelmente ndo teve qualquer incidéncia direta na
decisdo tomada por cada investidor individual ou grupo de investidores. Estes investidores individuais
do mercado secunddrio tendem a receber um conjunto diferente de informacdo, in casu,
aparentemente, também numa lingua diferente. No que respeita a matéria de direito, ndo sera possivel
a estes investidores investir licitamente até que essa possibilidade seja aberta no respetivo mercado
nacional. Além disso, em termos praticos, tomar como base a primeira publicagdo feita ao publico em
geral significaria que a competéncia recairia sempre nos tribunais do lugar da sede social do emitente,
independentemente dos eventuais obsticulos legais existentes a que o lesado pelo alegado ilicito
extracontratual efetivamente realizasse o investimento com base na «primeira» publicacdo do
prospeto.

62. No que diz respeito a terceira alternativa acima descrita, também ndo me parece que ofereca uma
solucdo razoavel. Tornaria a regra de competéncia judicidria dependente de circunstincias individuais
altamente acidentais e incertas que seriam praticamente impossiveis de confirmar a titulo de matéria
de facto. Significa, na pratica, que o orgdo jurisdicional fica unicamente dependente de uma
declaragdo sob compromisso de honra feita pelo requerente acerca da data e do lugar onde tomou a
sua decisao individual de investir. A titulo de exemplo: um investidor individual pode perfeitamente
examinar um folheto acerca de uma nova oportunidade de investimento que é disponibilizado nas
instalacbes de um banco em Viena, levi-lo para ler durante a sua viagem de avido para Dubrovnik,
avaliar a possibilidade de investir com base nas informacoes ai contidas, e, por ultimo, tomar a
decisdo de investimento enquanto toma o pequeno-almoco no terraco do seu hotel em Florenga, com
encorajamento telefénico de um amigo que lhe liga de Praga.

63. Posto isto, a Gnica opgdo razodvel para determinar objetivamente a localizacdo do lugar onde
ocorreu o evento danoso de induzir em erro o investidor parece-me ser a do segundo cendrio acima
referido: 0 momento relevante a partir do qual o prospeto pode efetivamente, em conformidade com
a legislacdo da Unido e nacional aplicavel, comecar a influenciar o comportamento em matéria de
investimento do grupo de investidores relevante no mercado relevante em questdo. A competéncia em
questdo seria, entdo, definida ao nivel nacional e ndo ao nivel local. Tal deve-se ao facto de a
publicacio de um prospeto relativo a um determinado territério nacional ter efeito simultineo no
territério nacional como um todo. Como consequéncia ldgica, a competéncia em razdo do territério,
dentro de um territério nacional, é da escolha do requerente.
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64. O elemento-chave, do meu ponto de vista, é que para o prospeto ter tido algum potencial de
induzir a recorrente em erro, teve que ser notificado na Austria. Caso contrdrio ndo poderia ter sido
licitamente subscrito na Austria por investidores individuais *.

65. Ao mesmo tempo, e sob reserva de verificacdo pelo dérgao jurisdicional de reenvio, assim que se
tornou possivel comercializar os certificados no mercado secundério austriaco, foi imediatamente
possivel fazé-lo em todo o territério da Austria. Assim, apesar do facto de o artigo 5.° n.° 3, do
Regulamento n.° 44/2001 determinar a competéncia ao nivel territorial, e ndo apenas ao nivel
internacional, considero que a natureza do ilicito extracontratual de prestacio de informacao
desconforme aqui em causa ndo permite a identificacdo de uma localizacdo no territério nacional, pois
quando o autor do ilicito extracontratual tem a possibilidade de exercer influéncia no territério
nacional em causa, esta influéncia abrange imediatamente todo o territério, independentemente dos
meios concretos utilizados para a publicacdo de um prospeto especifico .

66. Isto acontece, simplesmente, porque a natureza do ilicito extracontratual aqui em causa é bastante
diferente da natureza dos ilicitos extracontratuais em causa, por exemplo, no processo que deu origem
ao Acorddo Bier®. Nesse processo estava em causa a poluicdo da 4dgua causada por uma empresa que
descarregava residuos industriais em Franca e, alegadamente, causava danos a uma empresa de viveiros
de jardinagem na Holanda. Com efeito, a poluicao ambiental ultrapassa as fronteiras e sem necessidade
de qualquer autorizacdo para o fazer. Em contrapartida, afigura-se impossivel um emitente de
certificados de obrigacdes ao portador prestar informagdo desconforme que leve a que seja feito um
investimento, até que os certificados possam ser, ao abrigo do direito aplicdvel, comercializados num
mercado nacional especifico.

67. A luz destas consideracdes, a minha conclusio intercalar é a seguinte: num pedido relativo a um
ilicito extracontratual de prestacdo de informacdo desconforme causado pela publicacio de um
prospeto alegadamente defeituoso em relagdo a certificados de obrigacdes ao portador que podem ser
adquiridos num mercado secunddrio nacional especifico e que resultam na perda do investimento, o
«evento causal do dano» estd situado no territério do Estado-Membro em causa e abrange a
totalidade do seu territério do Estado-Membro em que poderiam ter sido validamente subscritos, isto
é, no presente processo, a Austria.

3. Lugar da materializagdo do dano

68. O dano alegado pela recorrente no presente processo é um prejuizo pecunidrio. A questido que se
coloca é a de saber se o prejuizo sofrido diretamente na conta bancéria da recorrente é o elemento de
conexdo relevante que tornaria o lugar onde esta situada a conta bancaria da recorrente o «lugar da
materializagdo do dano». Em caso de resposta afirmativa, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta
qual das contas envolvidas na operacdo, seria, na pratica, a relevante.

43 Em contrapartida, quando o Tribunal de Justica analisou o conceito de «evento causal do dano» no Acérdio Kolassa (na medida em que o
pedido dizia respeito a violagdo de «deveres legais relativos ao prospeto e a informagdo dos investidores»), o Tribunal de Justica observou que
nenhum elemento dos autos indicava que «as decisdes relativas as modalidades dos investimentos propostos por esse banco e aos contetidos
dos prospetos [tivessem sido tomadas no Estado-Membro onde esse investidor estd domiciliado], nem que os referidos prospetos tivessem sido
redigidos e distribuidos, inicialmente, fora do Estado-Membro da sede do referido banco». V. Acérddo de 28 de janeiro de 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 53).

44 E importante recordar que o Tribunal de Justica seguiu a mesma légica no Acérdiao Kolassa, embora a respeito do lugar da materializagio do
dano: «o emitente de um certificado que ndo cumpre os seus deveres legais relativos ao prospeto deve, quando decide divulgar noutros
Estados-Membros o prospeto referente a esse certificado, prever a possibilidade de operadores insuficientemente informados, domiciliados
nesses Estados-Membros, investirem nesse certificado e sofrerem o dano» - v. Acérdio de 28 de janeiro de 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, n.° 56).

45 Acérdao de 30 de novembro de 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166).
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69. Sera util recordar, antes de mais, que o conceito de «dano» na expressdo recorrente «lugar da
materializacdo do dano» se refere ao dano causado como consequéncia negativa direta no ambito dos
interesses legalmente protegidos de um determinado requerente. E por esta razio que na
jurisprudéncia acima referida®, o Tribunal de Justica continua a referir-se a «dano inicial» no sentido
de «prejuizo inicial», excluindo os locais de (posteriores) «danos financeiros indiretos» que decorrem e
resultam do prejuizo inicial.

70. Depende do tipo especifico de responsabilidade extracontratual invocada determinar de que dano
especifico estd o potencial requerente a ser protegido e quando é que esse tipo de dano ocorre. No
caso do ilicito extracontratual de prestacdo de informacdo desconforme num prospeto alegadamente
defeituoso, o dano, na acecdo de dano direto de que uma pessoa estd a ser protegida consiste em
tomar uma decisdo de investimento baseada em informagdo enganosa que, conhecendo inteiramente
as informacodes corretas, a pessoa ndo teria tomado.

71. A expressdo pecunidria das consequéncias de tal dano em termos de prejuizo financeiro resulta
logicamente de tal facto danoso. Independentemente da sua importancia econdmica, para efeitos da
determinacdo da competéncia, esse prejuizo financeiro é uma mera expressio monetaria do dano que
ja aconteceu, nomeadamente ao ser-se levado a realizar uma ma decisdo de investimento. Por outras
palavras, considero que o prejuizo calculado tendo em conta os ativos ou os elementos financeiros
disponiveis na conta banciria do requerente nido constitui o tipo preciso de dano contra o qual o
ilicito extracontratual de prestacdo de informacdo desconforme protege.

72. Mas o que é, entdo, o dano direto na acecdo de consequéncias adversas imediatas sofridas pelo
requerente individual? Parece-me que, em situagbes como a descrita no presente processo, o dano
direto surge no momento (e no lugar) em que, com base em informacgdes enganosas no prospeto, o
investidor constitui uma obrigacdo juridicamente vinculativa e exigivel de investir no instrumento
financeiro em causa.

73. Este entendimento é consonante com a jurisprudéncia assente acima descrita®, na qual o Tribunal
de Justica considerou que um dano financeiro verificado pelo efeito na conta bancaria ou nos ativos do
lesado se encontra «demasiado distante a jusante» para ser considerado o elemento de conexdo
relevante para determinar o «lugar da materializacao do dano».

74. Mais recentemente, chegou-se a mesma conclusao no Acérdao Universal Music, tendo o Tribunal
de Justica observado que o dano relevante se materializou na Republica Checa porque se tornou uma
certeza quando o acordo de transacdo foi concluido junto da comissdao de arbitragem na Republica
Checa. Nesse momento, o acordo de transacio e o preco de venda efetivo e a correspondente
obrigacdo (e «O6nus irreversivel») de pagamento foram fixados. O facto de, em cumprimento do
acordo, ter sido efetuada uma transferéncia a partir de uma conta bancdria localizada nos Paises
Baixos foi irrelevante®. Acrescento que o facto de a Universal Music ter optado por efetuar o
pagamento a partir de uma conta neerlandesa nao foi surpreendente, tendo em conta que se tratava
de uma empresa neerlandesa, sendo certo que poderia com igual facilidade ter escolhido uma conta
bancéria de uma filial noutro Estado-Membro. Além disso, a regra prevista no artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.” 44/2001 determina, em principio, o tribunal competente em razdo do territério, e
ndo apenas a competéncia internacional. Por conseguinte, a localizacdo exata nos Paises Baixos da
conta bancdria da Universal Music dificilmente seria uma questdo conhecida e previsivel para o
demandado, nem tinha uma ligacdo estreita a agdo em causa nesse processo.

46 V. os n.” 32 a 37 e 43 das presentes conclusoes. Para uma discussdo mais pormenorizada deste ponto, v. as minhas Conclusdes no processo
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:136, n.”* 29 a 42 e 64 a 67).

47 V. os n.” 32 a 37 e 43 das presentes conclusoes.
48 Acérdao de 16 de junho de 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, n.”* 31 e 32).
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75. A irrelevancia de tais prejuizos financeiros subsequentes como elemento de conexdo foi igualmente
reconhecida no Acérdio Kolassa, no qual o Tribunal de Justica afirmou que «o simples facto de
consequéncias financeiras afetarem o demandante ndo justifica a atribuicdo de competéncia aos
tribunais do seu domicilio, se, como era o caso no processo que deu lugar ao Acérdao Kronhofer [...],
tanto o evento causal como a materializacio do dano se localizam no territério de outro
Estado-Membro» *.

76. E certo que o Tribunal de Justica considerou que o lugar da localizacio da conta bancéria era
relevante para a atribuicio de competéncia, mas esta conclusio foi apoiada na verificacio pelo
Tribunal de Justica de que o recorrente tinha efetivamente notificado a informacdo alegadamente
defeituosa na Austria. S6 depois de dado esse passo foi possivel permitir a um investidor como H.
Kolassa constituir uma obrigacdo juridicamente vinculativa de investir aquele montante em concreto o
que, presumivelmente, aconteceu no lugar onde se situa a sua conta bancaria.

77. Quando e onde essa obrigacdo se torna vinculativa e exigivel é uma questdo de direito nacional que
cabe ao juiz nacional, dependendo da natureza da operagdo em causa. Na maioria dos casos, é provavel
que seja o momento em que o investidor tenha assinado um contrato de compra e venda dos
certificados em causa. Nessa situacdo, a consequente diminuicdo dos fundos disponiveis na sua conta
bancdria constitui um «mero» efeito adverso decorrente do dano que ja se verificou.

78. O lugar onde essa obrigacdo de investimento juridicamente vinculativa é factualmente assumida
ird, na minha opinido, ser o lugar da materializagdo do dano. Onde se situa exatamente esse lugar é
questdo a determinar pelo direito nacional em causa, em funcdo dos elementos factuais de prova
disponiveis. E provavel que seja nas instalacdes da sucursal do banco onde o respetivo contrato de
investimento foi assinado, o que pode corresponder, como no processo que deu origem ao Acérdao
Kolassa, ao lugar onde se situa a conta bancaria.

79. Esse resultado estd em consonéancia, na minha opinido, com os objetivos da boa administracao da
justica e da organizagdo util do processo®, uma vez que o 6rgdo jurisdicional do lugar onde a
recorrente constitui a respetiva obrigacdo de investimento estd, com grande probabilidade, mais bem
colocado para recolher provas, ouvir testemunhas, avaliar as circunstancias em que foi cometido o
ilicito extracontratual de prestacdo de informacgdo desconforme e de avaliar os prejuizos dai
resultantes. Além disso, o resultado esta igualmente em consonédncia com o objetivo da previsibilidade
das regras de competéncia: como o Tribunal de Justica observou no Acérdao Kolassa®, o recorrente,
com a notificacdo do prospeto num Estado-Membro em concreto, devem prever que os investidores
no mercado secundario, domiciliados nesse Estado-Membro, poderdo investir nesse certificado e
sofrer o dano.

80. A luz desta andlise, para se atribuir competéncia judiciaria, nio é necessario ter em conta as contas
bancarias referidas pelo érgao jurisdicional de reenvio e utilizadas pela recorrente para realizar o
investimento. Sou de opinido de que a localizacdo da conta bancdria dificilmente pode, quando
considerada por si so, ser decisiva para a determinacdo da competéncia nos termos do artigo 5.°, n.° 3,
do Regulamento n.” 44/2001. Como decidiu o Tribunal de Justica no Acérddao Universal Music (bem
como no Acérdio Kronhofer), a conta bancdria, quando considerada por si s6, ndo constitui um
elemento de conexdo fidvel”>. Uma conta bancdria é um instrumento neutro: pode ser aberta em
qualquer lugar e, na realidade hodierna do e-banking (banca eletrénica), gerida a partir de qualquer
lugar. A questio que se coloca no processo em apreco, bem como a multiplicidade de contas

49 Acérdao de 28 de janeiro de 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 49).
50 Acédrdao de 28 de janeiro de 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 46 e jurisprudéncia ai referida).
51 Acérdao de 28 de janeiro de 2015, (C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 56).

52 V., neste sentido, Acérddo de 10 de junho de 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, n.° 20), e Acérddo de 16 de junho de 2016, Universal
Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, n.° 38).
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bancérias utilizadas no contexto do investimento realizado pela recorrente, apenas salienta o facto de
que considerar a conta bancdria como o elemento de conexdo tornaria a competéncia decorrente da
aplicacdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001 dependente dos métodos de negociacdo de
cada caso e, no final de contas, a tornaria tudo menos previsivel.

81. Por conseguinte, a minha segunda conclusdo intercalar é que a expressiao «lugar da materializacdo
do dano» deve ser interpretada no sentido de que se refere ao lugar onde o investidor no mercado
secundario, tal como a recorrente no processo principal, constituiu uma obrigacdo juridicamente
vinculativa e exigivel de investir em certificados com base no prospeto alegadamente defeituoso.

V. Conclusio

82. A luz destas consideracdes, proponho que o Tribunal de Justica responda nos seguintes termos as
questoes do Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria):

No que diz respeito a um pedido relativo a um ilicito extracontratual de prestacdo de informacédo
desconforme causado pela publicacio de um prospeto alegadamente defeituoso em relacdo a
certificados de obrigacdes ao portador que podem ser adquiridos num mercado secundario nacional
especifico resultando na perda do investimento, o conceito de «lugar onde ocorreu ou podera ocorrer
o facto danoso», do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro
de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria
civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que se situa e abrange a totalidade do territério
do Estado-Membro onde tais certificados poderiam ter sido validamente subscritos, bem como o lugar
onde o investidor no mercado secunddrio, como a ora recorrente, constituiu uma obrigacdo
juridicamente vinculativa e exigivel de investir com base nesse prospeto.
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