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Processo C-238/17

UAB «Renerga»
contra
AB «Energijos skirstymo operatorius»
AB «Lietuvos energijos gamyba»
intervenientes:

UAB «BALTPOOL»,
Governo da Republica da Lituania,
Achema AB,

Achemos Grupé UAB

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunal de
Primeira Instancia da cidade de Vilnius, Lituania)]

«Reenvio prejudicial — Mercado interno da eletricidade — Diretiva 2009/72/CE — Artigo 3.°, n.’ 2 —
Obrigagoes de servico publico — Artigo 3.°, n.” 6 — Compensacao financeira — Artigo 3.°, n.° 15 —
Obrigacdo do Estado-Membro de informar a Comissdao de todas as medidas aprovadas para o
cumprimento das obrigacdes de servico universal e de servico publico — Artigo 36.°, alinea f) —
Entidade reguladora»

1. O presente pedido de decisdo prejudicial do Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunal de Primeira
Instancia da cidade de Vilnius, Lituania) tem origem num litigio entre uma empresa produtora de
energia e duas clientes suas a respeito de uma alegada mora no pagamento por estas a demandante de
valores devidos pela prestacdo de servicos de interesse publico.

2. Proponho que, na sua resposta, o Tribunal de Justica declare inadmissiveis as questdes do drgao
jurisdicional de reenvio, por ndo existir uma obrigacdo de servico publico nos termos da Diretiva
2009/72/CE*. O presente caso, pura e simplesmente, ndo se inscreve no ambito de aplicacio da
Diretiva 2009/72.

1 Lingua original: inglés.
2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o mercado interno da eletricidade e
que revoga a Diretiva 2003/54/CE (JO 2009 L 211, p. 55).
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Quadro juridico

Direito da Unido
3. Os considerandos 46 e 50 da Diretiva 2009/72 tém a seguinte redacéo:

«(46) O cumprimento dos requisitos de servico publico constitui uma exigéncia fundamental da
presente diretiva e é importante que nela sejam especificadas normas minimas comuns, a
respeitar por todos os Estados-Membros, que tenham em conta os objetivos de protecdo do
consumidor, de seguranca do fornecimento, de protecio do ambiente e de equivaléncia dos
niveis de concorréncia em todos os Estados-Membros. E importante que os requisitos de
servico publico possam ser interpretados num quadro nacional, tendo em conta as
circunstancias nacionais e no respeito do direito comunitério.

[...]

(50) As obrigacoes de servico publico, incluindo as que dizem respeito ao servico universal, e as
normas minimas comuns dai decorrentes tém de ser reforcadas, para garantir a todos os
consumidores, em particular aos consumidores vulnerdveis, os beneficios da concorréncia e de
precos mais justos. Os requisitos de servico publico deverdo ser definidos a nivel nacional, tendo
em conta as circunstancias nacionais. A legislacdo comunitdria devera ser, todavia, respeitada
pelos Estados-Membros. [...]»

4. Nos termos do artigo 3.°, n.” 2, 6 e 15, da Diretiva 2009/72:

«2. Tendo plenamente em conta as disposi¢des aplicaveis do Tratado, nomeadamente o artigo 86.°, os
Estados-Membros podem impor as empresas do setor da eletricidade, no interesse econémico geral,
obrigacdes de servico publico, nomeadamente em matéria de seguranca, incluindo a seguranca do
fornecimento, de regularidade, de qualidade e de preco dos fornecimentos, assim como de protegdo do
ambiente, incluindo a eficiéncia energética, a energia a partir de fontes renovaveis e a protecio do
clima. Essas obrigacbes devem ser claramente definidas, transparentes, ndo discriminatoérias,
verificaveis e garantir a igualdade de acesso das empresas do setor da energia elétrica da Comunidade
aos consumidores nacionais. Relativamente a seguranca do fornecimento, a eficiéncia energética/gestao
da procura e para o cumprimento dos objetivos ambientais e dos objetivos da energia a partir de fontes
renovaveis referidos no presente ndmero, os Estados-Membros podem instaurar um sistema de
planeamento a longo prazo, tendo em conta a possibilidade de terceiros procurarem aceder a rede.

[...]

6. Sempre que existam compensagdes de natureza financeira ou outra e direitos exclusivos concedidos
pelos Estados-Membros para o cumprimento das obrigagdes previstas nos nimeros 2 e 3, estes devem
ser atribuidos de forma transparente e nido discriminatdria.

[...]

15. Ao darem execucdo a presente diretiva, os Estados-Membros devem informar a Comissdo de todas
as medidas aprovadas para o cumprimento das obrigacdes de servico universal e de servico publico,
incluindo a protecdo dos consumidores e do ambiente, e dos seus eventuais efeitos na concorréncia a
nivel nacional e internacional, independentemente de tais medidas implicarem ou ndo uma
derrogacdo a presente diretiva. Os Estados-Membros devem informar subsequentemente a Comissao,
de dois em dois anos, das alteracdes de que tenham sido objeto essas medidas, independentemente de
implicarem ou nao uma derrogacgdo a presente diretiva.»
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5. Nos termos do artigo 36.°, da Diretiva 2009/72,

«No exercicio das fungdes reguladoras especificadas na presente diretiva, as entidades reguladoras
aprovam todas as medidas razodveis na prossecucdo dos seguintes objetivos no quadro das suas
obrigacdes e competéncias estabelecidas no artigo 37.°, em estreita consulta com outras autoridades
nacionais competentes, incluindo as autoridades da concorréncia, conforme adequado, e sem prejuizo
das competéncias destas ultimas:

[...]

f) Garantia de que os operadores e utilizadores da rede recebam incentivos apropriados, quer a curto
quer a longo prazo, para aumentar a eficiéncia das redes e promover a integracdo do mercado;»

Direito lituano

6. A Diretiva 2009/72 foi transposta para a ordem juridica lituana pela Energetikos jstatymas (Lei

relativa a energia), pela Elektros energetikos jstatymas (Lei relativa a eletricidade) e pela
Atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymas (Lei relativa a energia de fontes renovaveis).

7. Com base nas disposicoes da Lei relativa a eletricidade, o Governo lituano adotou em 18 de julho de
2012 a Vyriausybés nutarimas Nr. 916 Dél VieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros
energetikos sektoriuje teikimo tvarkos apraso patvirtinimo (Resolugdo n.” 916 do Governo, que aprova
o procedimento para a prestacdo de servicos de interesse publico no setor da eletricidade, a seguir
«Resolugdo n.’ 916»). Nos termos do n.° 3 desta resolu¢do, a «compensacdo de servico publico» é
gerida em conformidade com a Vyriausybés nutarimas Nr. 1157 Dél VieSuosius interesus atitinkanciy
paslaugy elektros energetikos sektoriuje 1ésy administravimo tvarkos apraso patvirtinimo (Resolucgao
n.’ 1157 do Governo, de 19 de setembro de 2012, que aprova o procedimento de gestdo de
compensacdes por servicos de interesse publico no setor da eletricidade, a seguir «Resolugdo
n.° 1157»).

8. Por for¢a do ponto 18.1 da Resolugdo n.’ 916°, o pagamento da compensagio aos operadores pela
prestacio dos servicos publicos nela enumerados pode ser temporariamente suspenso, em
conformidade com os termos e condigdes previstos na Resolugdo n.° 1157, se o operador do servico
publico ou as entidades juridicas com ele relacionadas ndo pagarem na totalidade ou em parte as
compensagdes por servicos de interesse publico pela eletricidade efetivamente consumida®, nos termos
do n.° 16 da Resolucdo n.° 1157.

9. A Resolugdo n.° 1157, por seu turno, define «entidades juridicas relacionadas» (ponto3, quinta
alinea)® e estipula, no ponto 26.1, que o operador da rede de distribuicio, a empresa adquirente e a
gestora devem suspender os pagamentos de compensagdes aos prestadores de servicos de interesse
publico se estes e/ou as entidades juridicas com eles relacionadas ndo pagarem, na totalidade ou em
parte, as compensagdes por servicos de interesse publico pela eletricidade efetivamente consumida. A
mesma disposicdo determina em que momento deve ser retomado o pagamento das compensacgdes de
servicos de interesse publico. O ponto 26.2 da Resolugdo n.° 1157 estatui que, caso o prestador de um
servico de interesse publico deixe de pertencer a um grupo de entidades juridicas relacionadas, do qual
pelo menos uma entidade nao tenha pago as compensacdes por servicos de interesse publico, na

3 O ponto 18.1 foi inserido na Resolugdo n.’ 916 por via de uma alteragéo nela introduzida pela Resolugdo n.° 76 do Governo, de 25 de janeiro de
2016.

4 O pedido de decisdo prejudicial ndo aduz mais elementos sobre a natureza ou as modalidades dessa compensacdo de servico publico no que
toca ao consumo efetivo.

5 Alterada pela Resoluc¢do n.’ 77 do Governo, de 27 de janeiro de 2016.
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totalidade ou em parte, pela eletricidade consumida, as compensagdes por servicos de interesse piblico
ainda pendentes s6 serdo pagas quando as entidades anteriormente relacionadas tiverem pagado todas
as compensacdes por servicos de interesse publico devidas pela eletricidade consumida até ao
momento em que o prestador de servicos de interesse publico tenha abandonado o grupo.

Matéria de facto, tramitacdo processual e questoes prejudiciais

10. A demandante no processo principal, a empresa UAB «Renerga» (a seguir «Renerga»), opera cinco
centrais de producdo de energia em que gera eletricidade a partir de fontes de energia renovaveis. A
Renerga injeta a eletricidade produzida em redes elétricas.

11. A Renerga integra o Achemos Grupé UAB (a seguir «Grupo Achema»), juntamente com a Achema
e outras sociedades.

12. Pelos contratos de 7 de janeiro e de 19 de junho de 2013 celebrados entre a Renerga e as
demandadas (AB Energijos skirstymo operatorius e AB Lietuvos energijos gamyba), a Renerga
compromete-se a vender as demandadas, e estas a adquirir e pagar, toda a eletricidade que produz e
fornece a rede. Nos termos destes contratos, o preco a pagar por essa eletricidade a Renerga pelas
demandadas é composto pelo preco de mercado da eletricidade, acrescido de uma compensacdo de
servico publico que corresponde a diferenca entre (i) a taxa fixa aplicdvel a eletricidade produzida pela
Renerga de acordo com as condi¢des previstas nos regulamentos e (ii) o preco de mercado.

13. Pela comunicagdo n.” 16-SD-108, de 25 de fevereiro de 2016, a BALTPOOL, entidade gestora das
compensagdes por servicos de interesse publico, informou as demandadas de que, nos termos das
Resolugdes n.” 916 e 1157, o pagamento da compensagdo de servico publico a Renerga teria de ser
suspenso até que a Achema ou outras entidades juridicas com ela relacionadas procedessem ao
pagamento integral das compensagdes de servico publico devidas pela eletricidade por si efetivamente
consumida. Segundo a BALTPOOL, a Achema ndo cumprira cabalmente a sua obrigacdo de pagar
compensagdes de servicos de interesse publico pela eletricidade efetivamente consumida. Uma vez que
o capital da Achema e o controlo acionista da Renerga eram detidos pelo grupo Achema, a Achema e a
Renerga deviam ser consideradas entidades juridicas relacionadas entre si.

14. Em 26 de fevereiro de 2016, a demandada AB Energijos skirstymo operatorius notificou a Renerga
a suspensdo do pagamento das compensacgoes por servicos de interesse publico. Em 8 de marco de
2016, a outra demandada, AB Lietuvos energijos gamyba, enviou a Renerga uma comunicagdo similar,
em que participava que o pagamento das compensagdes por servicos de interesse publico que lhe eram
devidas estava suspenso por periodo indeterminado e que a eletricidade por ela fornecida seria paga
apenas ao preco de mercado.

15. Pela comunicagdo n.” 16-SD-135, de 10 de marco de 2016, a BALTPOOL confirmou a Renerga que
o pagamento da compensacido de servico publico se encontrava suspenso, especificando que em
31 de janeiro de 2016 fora enviada a Achema uma fatura no valor total de 629 794,15 euros, IVA
incluido, com a data de vencimento de 24 de fevereiro de 2016. Na medida em que a referida fatura
nao foi paga pela Achema até 25 de fevereiro de 2016, o pagamento das compensagdes por servigos
de interesse publico a Achema e a quaisquer entidades juridicas com elas consideradas relacionadas
teria de ser suspenso.

16. Devido ao incumprimento da obrigacdo de pagamento a Renerga do preco total devido pela
eletricidade adquirida, nomeadamente a parcela de compensacdo de servicos de interesse publico, cujo
pagamento, como parte do preco da eletricidade, estava previsto nos contratos, as demandadas
acumularam uma divida de 1248 199,81 euros a Renerga de compensacoes de servicos de interesse
publico ndo satisfeitas.
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17. Esta divida foi paga em 21 de abril de 2016, data em que a BALTPOOL adotou as comunicagdes
n.” 16-SD-188 e 16-SD-189, dirigidas as demandadas, relativas ao pagamento das compensagdes por
servicos de interesse publico suspensas.

18. Em 12 de dezembro de 2016, a Renerga intentou uma agdo no Vilniaus miesto apylinkés teismas
(Tribunal de Primeira Instancia da cidade de Vilnius) em que pede a condenacdo das demandadas no
pagamento das quantias de 9 172,84 euros e 572,82 euros, a titulo de indemnizagdo, concretamente,
de juros compensatérios pela mora no pagamento das compensagdes por prestacio de servicos de
interesse publico, ao abrigo dos contratos de fornecimento de eletricidade celebrados, respetivamente,
em 7 de janeiro e 19 de junho de 2013. A Renerga reclama ainda a condenagdo de ambas as
demandadas no pagamento de juros a taxa anual de 8,05%.

19. Considerando que a resolugao do litigio implica a clarificagdo de vdrios preceitos da Diretiva
2009/72, por decisdao de 11 de abril de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 9 de maio de
2017, o Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunal de Primeira Instdncia da cidade de Vilnius) decidiu
suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«(1) O objetivo de “garantir que os operadores e utilizadores da rede recebam incentivos apropriados,
quer a curto quer a longo prazo, para aumentar a eficiéncia das redes e promover a integracdo do
mercado”, consagrado no artigo 36.°, alinea f), da Diretiva 2009/72 para o exercicio das func¢des
reguladoras especificadas na Diretiva 2009/72, deve ser entendido e interpretado no sentido de
que proibe a ndo concessdo de incentivos (ndo pagamento de compensagdes pelo servico de
interesse publico) ou a sua restricio?

(2) Tendo em conta que o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72 dispde que as obrigacdes de servico
publico “devem ser claramente definidas, transparentes, ndo discriminatdrias e verificaveis”, e que
o artigo 3.°, n.° 6, da Diretiva 2009/72 dispde que a compensagdo financeira das pessoas
responsaveis pelos servicos de interesse publico deve ser determinada de forma transparente e nio
discriminatdria:

(2.1) Deve o artigo 3.°, n.” 2 e 6, da Diretiva 2009/72 ser interpretado no sentido de que proibe
que o incentivo aos prestadores de servicos de interesse publico seja restringido, se estes
cumprirem devidamente as obrigacdes que assumiram relacionadas com a prestacdo dos
servicos de interesse publico?

(2.2) Deve a obrigacdo estabelecida na legislacio nacional de suspensio do pagamento da
compensacdo financeira a prestadores de servicos de interesse publico, independentemente
das atividades de prestacdo de servicos de interesse publico que tenham exercido e do
cumprimento das obrigacdes que tenham assumido, que fundamenta e subordina a restri¢do
(suspensdo) do pagamento da compensagdo por servicos de interesse publico aos atos e
obrigacdes de uma entidade juridica relacionada com o prestador de servigos (que detém o
controlo daquela entidade juridica e o controlo do prestador de servicos de interesse
publico), no que respeita aos consumos dos servicos de interesse publico calculados para
aquela empresa, ser considerada discriminatdria, pouco clara e restritiva da concorréncia
para efeitos do disposto no artigo 3.°, n.” 2 e 6, da Diretiva 2009/72?

(2.3) Deve a obrigacdo estabelecida na legislacio nacional de suspensio do pagamento da
compensacdo financeira a prestadores de servicos de interesse publico, apesar de os
referidos prestadores continuarem obrigados a cumprir integralmente as suas obrigacdes de
prestacdo de servicos de interesse publico e as obrigacdes contratuais correlacionadas
perante as empresas adquirentes de eletricidade, ser considerada discriminatéria, pouco
clara e restritiva da concorréncia para efeitos do disposto no artigo 3.°, n.”* 2 e 6, da Diretiva
2009/72?
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(3) Nos termos do artigo 3.°, n.° 15, da Diretiva 2009/72, que exige que os Estados-Membros
informem a Comissdo Europeia, de dois em dois anos, das alteracbes a todas as medidas
aprovadas para o cumprimento das obrigacdes de servigo universal e de servigo publico, estd o
Estado-Membro que adotou uma legislacdo nacional que estabelece os requisitos, as regras e um
mecanismo de restricio da compensacdo devida aos prestadores de servicos de interesse publico,
obrigado a comunicar essa nova legislacao a Comissao Europeia?

(4) O estabelecimento, por um Estado-Membro, na legislacdo nacional de requisitos, de regras e de
um mecanismo de restricito da compensacio devida aos prestadores de servicos de interesse
publico, é contrario aos objetivos da Diretiva 2009/72 e aos principios gerais de direito da Unido
(seguranca juridica, protecdo da confianca legitima, proporcionalidade, transparéncia e nao
discriminagao)?»

20. Em 28 de fevereiro de 2018, o Tribunal de Justica remeteu ao 6rgdo jurisdicional de reenvio um
pedido de esclarecimentos nos termos do artigo 101.° do Regulamento de Processo, ao qual o érgao
jurisdicional de reenvio respondeu em 26 de marco de 2018.

21. As partes no processo principal - Achemos, BALTPOOL, Governo lituano e Comissao Europeia -
apresentaram observacoes escritas. E todas, a excecdo das demandadas, participaram na audiéncia, que
teve lugar em 3 de maio de 2018.

Andlise

Quanto a admissibilidade

Objeto

22. Com as suas questoes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende, em substancia, apurar se diversas
disposi¢oes da Diretiva 2009/72 e os principios gerais de direito da Unido obstam a aplicacdo das
normas nacionais que preveem a possibilidade de suspensdao do pagamento, a produtores de energia,
de compensacoes pela prestacdo de servicos de interesse publico, destinadas a promover a producdo
de eletricidade a partir de fontes de energia renovaveis, até que as entidades juridicas com eles
relacionadas tenham pagado as compensagdes por servicos de interesse publico devidas pela
eletricidade que efetivamente consumiram.

23. O caso em apreco decorre de um litigio emergente de contratos celebrados entre a produtora de
eletricidade Renerga e duas companhias, Energijos skirstymo operatorius e Lietuvos energijos gamyba,
pelos quais aquela se compromete a vender a estas toda a eletricidade que produza (gerada a partir de
fontes de energia renovaveis). As duas empresas clientes obrigam-se por sua vez a pagar a eletricidade
fornecida. Os contratos, por outro lado, ndo obrigam a Renerga a produzir efetivamente eletricidade.
Pelo que me é dado entender das explicagdes do Orgao jurisdicional de reenvio, os contratos
constituem relacdes juridicas regidas pelo direito civil.

24. O elemento determinante do caso em apreco é o modo de calculo do preco da eletricidade
adquirida pelas duas firmas: ao preco de mercado da eletricidade acresce uma «compensacdo por
servicos de interesse publico». Essa compensacao de servico publico, incluindo as modalidades da sua
administracdo, é regulada, em particular, nas resolugdes n.” 916 e 1157.
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25. O processo que corre no 6rgao jurisdicional de reenvio tem por objeto uma agdo de indemnizagao
por mora no pagamento da compensacdo de servico publico. Logo, as questdes em causa dizem
unicamente respeito as normas que regem o pagamento da referida compensagdo, e nao o direito
(inicial) do prestador do servico a compensacdo por servicos de interesse publico e muito menos uma
possivel classificagdo da mesma como auxilio estatal ilegal.

26. O que as questdes pressupdem, no entanto, é que a Renerga estava efetivamente sujeita a
obrigacdes de servico publico impostas por um Estado-Membro (a Reptiblica da Lituania).

27. Nao partilho tal opinido, e, por conseguinte, entendo que as questdes submetidas pelo drgao
jurisdicional de reenvio sdo inadmissiveis. Nao existe um ato de um Estado-Membro que imponha
uma obrigacdo de prestacdo de servico publico.

Artigo 3., n.’ 2, da Diretiva 2009/72

28. Segundo o preceituado no artigo 3.°, n.” 2, da Diretiva 2009/72, tendo plenamente em conta as
disposi¢oes do Tratado, designadamente o artigo 106. TFUE, os Estados-Membros podem impor as
empresas do setor da eletricidade, no interesse econdmico geral, obrigacdes de servico publico
nomeadamente em matéria de seguranca, incluindo a seguranca do fornecimento, de regularidade, de
qualidade e de preco dos fornecimentos, assim como de protecio ambiental, incluindo a eficiéncia
energética, a energia a partir de fontes renovaveis e a protegido do clima. O artigo 106.°, n.° 2, TFUE,
por seu turno, estipula que as empresas «encarregadas» da gestdo de servicos de interesse econémico
geral ficam submetidas ao disposto nos Tratados, designadamente as regras de concorréncia, na
medida em que a aplicagdo destas regras ndo constitua obstaculo ao cumprimento, de direito ou de
facto, da missdo particular que lhes foi confiada.

29. O denominador comum das normas citadas é o facto de os Estados-Membros estarem na origem
tanto da imposicio de obrigacdes de servico publico, em nome do interesse econdmico geral
(artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72), como da atribuicdo da gestdo de servicos de interesse
economico geral a empresas (artigo 106.°, n.° 2, TFUE).

30. Ora, nenhum dos atos regulamentares lituanos citados no quadro juridico das presentes conclusoes
impoe uma obrigacdo de servi¢o publico a Renerga.

31. As resolugdes n.” 916 e 1157, nomeadamente, cingem-se a regulacdo do procedimento para a
prestacdo de servicos de interesse publico no setor da eletricidade e a aprovacdo do procedimento de
gestdo de compensagdes por servicos de interesse publico no mesmo setor. As suas disposi¢oes nao
impoem obrigacoes aos produtores de eletricidade que utilizam fontes de energia renovaveis. Em parte
alguma se estabelece que uma empresa como a Renerga estd obrigada a gerar ou transmitir a
eletricidade em causa.

32. Nao existe, assim, um ato de um Estado-Membro.
33. Os contratos celebrados entre as partes no processo principal tdo-pouco impdem tal obrigacao.

34. Mesmo abstraindo da questdo prévia de saber se um contrato de direito privado pode prever uma
obrigacdo de servico publico imposta por um Estado-Membro, ndo vislumbro qualquer obrigacdo de
servico publico no contrato. Com efeito, os contratos, livremente celebrados pelas partes sem
intervencdo das autoridades publicas, ao que parece, estipulam somente que a Renerga se
compromete a fornecer as demandadas, e estas a adquirir aquela, a eletricidade que produz nas suas
centrais de producdo de energia e injeta na rede, a qual é gerada a partir de fontes renovaveis. A
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Renerga limitou-se aparentemente a contrair uma obrigagdo® voluntéria, no exercicio da sua liberdade
contratual. Tais a¢cdes ndo sdo, em meu entender, suscetiveis de configurar uma obrigacdo na acecao
do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72.

35. Assim, a Republica da Lituania ndo pode ter imposto uma obrigacdo de servico publico na acecao
do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72.

36. Curiosamente, o o6rgao jurisdicional de reenvio parece comungar desta opinido, pois embora
qualifique a Renerga como prestador de um servico de interesse publico’” & luz do disposto nos
pontos 7.1 e 8.1 da Resolugdo n.° 916, considera, conforme transparece da sua resposta ao pedido de
esclarecimentos do Tribunal de Justica, que ndo lhe foi imposta uma obrigacdo de servigo publico nos
termos do artigo 3.° da Diretiva 2009/72.

37. Para completar o quadro, é de salientar que, para os efeitos do presente pedido de decisao
prejudicial, é irrelevante o facto de, como nota o drgdo jurisdicional de reenvio, a Renerga ter
cumprido devidamente as obrigacdes decorrentes dos contratos, ou seja, ter injetado a eletricidade
produzida a partir de fontes de energia renovaveis nas redes das demandadas, enquanto estas
incumpriram a obrigacdo de lhe pagar em contrapartida, na integra, o preco de venda da eletricidade

acordado, incluindo a compensacdo de servico publico.

38. As questdes de saber em que medida as partes incumpriram as respetivas obrigacdes contratuais e
se, neste contexto, elas podem invocar as resolugdes n.” 916 e 1157, compete aos tribunais nacionais
apreciar. Como ja expliquei, trata-se de matéria em que ndo hd lugar a aplicacdo da Diretiva 2009/72.

39. Estou bem ciente de que, quando as questoes suscitadas pelos tribunais nacionais dizem respeito a
interpretacdo de uma disposi¢do do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
proferir uma decisio®. No caso vertente, em meu entender, porém, o Tribunal de Justica nio estd
habilitado a dar uma resposta util as questdes submetidas, atendendo a que é bastante 6bvio que a
interpretacdo pretendida dos preceitos em causa da Diretiva 2009/72 nio apresenta qualquer relagdo
com os factos concretos da agdo principal ou com o seu objetivo’.

Conclusdo

40. Todas estas consideragbes me levam a crer que o presente pedido de decisio prejudicial é
inadmissivel.

Quanto ao meérito (apreciagdo a titulo eventual)

41. A parte remanescente da minha apreciacdo é levada a cabo para a eventualidade de o Tribunal de
Justica ndo concordar com a andlise que fiz até aqui e entender, pelo contrario, responder as questoes
submetidas pelo érgéo jurisdicional de reenvio.

6 De vender, e nao de produzir.

7 Sem especificar em que consiste tal interesse publico, conforme jé foi observado nas presentes conclusoes.

8 V. Acérdiaos de 17 de julho de 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, n.° 25), e de 2 de margo de 2017, Pérez Retamero (C-97/16,
EU:C:2017:158, n.” 21).

9 V., pela similitude das situagdes, Acordaos de 7 de julho de 2011, Agafitei e o. (C-310/10, EU:C:2011:467, n.° 27), e de 2 de mar¢o de 2017,
Pérez Retamero (C-97/16, EU:C:2017:158, n.° 22).
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Primeira questdo

42. Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio visa, em substincia, apurar se o
artigo 36.°, alinea f), da Diretiva 2009/72 deve ser interpretado no sentido de que proibe a entidade
reguladora a ndo concessao de incentivos, incluindo as compensacdes por obrigacdes de servigo
publico, ou a sua restricdo.

43. O artigo 36.° da Diretiva 2009/72 estabelece os objetivos gerais das entidades reguladoras, e
determina que, no exercicio das fungdes reguladoras especificadas na diretiva, elas devem aprovar
todas as medidas razoaveis na prossecugdo de um conjunto de objetivos', um dos quais consiste em
garantir que os operadores e utilizadores da rede recebam incentivos apropriados, quer a curto quer a
longo prazo, para aumentar a eficiéncia das redes e promover a integracdo do mercado [alinea f) do
artigo 36.°].

44. Nao vejo em que medida a interpretacdo desta disposicdo é relevante para efeitos do litigio do
processo principal.

45. Este processo ndo versa sobre as acdes da entidade reguladora'’. Alids, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio ndo explica que relacao existe entre a suspensao temporaria do pagamento de compensagoes a
produtores de eletricidade a partir de fontes renovaveis e um incentivo tendente a aumentar a
eficiéncia das redes.

46. Assim, proponho que se dé a seguinte resposta a primeira questdo: o artigo 36.°, alinea f), da
Diretiva 2009/72 ndo obsta a aplicacdo das normas nacionais que preveem a possibilidade de
suspensao do pagamento das compensagdes destinadas a promover a produgio de eletricidade a partir
de fontes de energia renovaveis aos produtores de energia até que as entidades juridicas com eles
relacionadas tenham pagado as compensagdes por servicos de interesse publico devidas pela
eletricidade que efetivamente consumiram.

Segunda questdo

47. Com a segunda questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende estabelecer se o artigo 3.°, n.” 2
e 6, da Diretiva 2009/72 se opde a aplicacdo de legislacdo nacional que permita, com fundamentos nao
diretamente ligados as atividades dos produtores de eletricidade a partir de fontes de energia
renovaveis, mas imputaveis a atividades de entidades relacionadas com o produtor, a suspensdo do
pagamento da compensacdo de servico de interesse publico aos produtores, mesmo que estes
cumpram cabalmente as obriga¢des contratuais que contrairam para com as empresas a que fornecem
eletricidade. O érgdo jurisdicional de reenvio pretende também que o Tribunal de Justica elucide se as
disposicoes relativas ao pagamento da compensacdo, que possibilitam a sua suspensdo, ndo sdo
discriminatérias, pouco claras ou restritivas da concorréncia.

48. De acordo com o artigo 3.°, n.° 6, da Diretiva 2009/72, sempre que existam compensacdes de
natureza financeira ou outra e direitos exclusivos concedidos pelos Estados-Membros para o
cumprimento das obrigacdes previstas nos n.* 2 e 3 desse mesmo artigo, estes devem ser atribuidos
de forma transparente e nao discriminatoria.

10 Tudo isto no quadro das suas obrigacdes e competéncias estabelecidas no artigo 37.°, em estreita consulta com outras autoridades nacionais
competentes, incluindo as autoridades da concorréncia, conforme adequado, e sem prejuizo das competéncias destas ultimas.

11 De acordo com o artigo 35.%, n.° 1, da Diretiva 2009/72, cada Estado-Membro designa uma tnica entidade reguladora a nivel nacional. O pedido
de decisdo prejudicial ndo especifica o organismo designado pela Republica da Lituénia para a func¢do (trata-se da Comissdo Nacional de
Controlo dos Pregos e da Energia - https://ec.europa.eu/energy/en/national-regulatory-authorities). Em lugar dela, refere-se por duas vezes ao
Governo lituano.
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49. A féormula «sempre que» utilizada nesta disposicio indica que os Estados-Membros nido sdo
obrigados a compensar financeiramente as empresas sujeitas a obrigacdes de servi¢o publico ao abrigo
do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/72.

50. E também de recordar que, conforme resulta do considerando 46 da Diretiva 2009/72 — em que se
declara que a diretiva especifica «normas minimas comuns», que tém em conta, entre outros objetivos,
a protecdo ambiental —, a diretiva ndo visa harmonizar de forma plena e exaustiva todos os aspetos
que abrange.

51. A diretiva ndo contém em parte alguma normas pormenorizadas relativas a aplicacdo de medidas
de apoio a prestadores de servicos de interesse publico nos Estados-Membros. Deste facto infiro que,
contanto que respeitem os principios gerais, tais como os principios de ndo discriminacdo e da
transparéncia, os Estados-Membros dispoem de uma certa margem de apreciagdo.

52. Por ultimo, o Tribunal de Justica tem entendido ainda, relativamente a precursora da Diretiva
2009/72%, que os Estados-Membros podem definir a extensio e a organiza¢do dos seus servicos de
interesse econdmico geral. Em particular, podem ter em consideragdo objetivos préprios da sua politica
nacional .

53. Assim, proponho que a resposta a segunda questdo do Tribunal de Justica seja no sentido de que o
artigo 3.°, n.” 2 e 6, da Diretiva 2009/72 nao se opde a aplicacdo de legislacdo nacional que permita,
com fundamentos ndo diretamente ligados as atividades dos produtores de eletricidade a partir de
fontes de energia renovaveis, mas imputaveis a atividades de entidades relacionadas com o produtor, a
suspensao do pagamento da compensacdo de servico de interesse publico aos produtores, mesmo que
estes cumpram cabalmente as obrigacdes contratuais que contrairam com as empresas a que fornecem
eletricidade.

Terceira questdo

54. Na terceira questdo, o drgao jurisdicional de reenvio inquire se, por forca do preceituado no
artigo 3.°, n.° 15, da Diretiva 2009/72, a Repuiblica da Lituania estava obrigada a informar a Comissao
da introdugdo na sua legislacdo nacional da possibilidade de suspensdo do pagamento de uma medida
de apoio a operadores de servicos de interesse publico.

55. O artigo 3.°, n.° 15, da Diretiva 2009/72 exige que os Estados-Membros informem a Comissdo de
todas as medidas aprovadas para o cumprimento das obrigacdes de servico universal e de servigo
publico, incluindo a protecdo ambiental, independentemente de tais medidas implicarem ou nido uma
derrogacdo a diretiva. Os Estados-Membros devem também informar a Comissdo, de dois em dois
anos, das alteracdes de que tenham sido objeto essas medidas, independentemente de implicarem ou
ndo uma derrogacdo a diretiva.

56. Sou incapaz de conceber um modo de a modificagdo e suspensdao dos acordos de pagamento
configurarem medidas de cumprimento da obrigacdo de servigo publico na ace¢do do artigo 3.°, n.° 15,
da Diretiva 2009/72.

57. Por conseguinte, proponho que se dé a seguinte resposta a terceira questdo: o artigo 3.%, n.° 15, da
Diretiva 2009/72 nao obriga um Estado-Membro a informar a Comissdo da introducdo na legislacao
nacional da possibilidade de suspensdo do pagamento de uma medida de apoio a operadores de servico
publico.

12 Diretiva 2003/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2003, que estabelece regras comuns para o mercado interno da
eletricidade (JO 2003 L 176, p. 37).

13 V. Acérdao de 21 de dezembro de 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, n.° 50).
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Quarta questdo

58. Com a quarta questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pretende, em substancia, apurar se o
estabelecimento, por um Estado-Membro, na legislacdo nacional de requisitos, de regras e de um
mecanismo de restricio da compensacdo devida aos prestadores de servicos de interesse publico é
contrdrio aos objetivos da Diretiva 2009/72 e aos principios gerais de direito da Unido (seguranca
juridica, protecdo da confianga legitima, proporcionalidade, transparéncia e ndo discriminagéo).

59. Com a informacdo facultada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, ndo estou em posicdo de poder
apreciar em que medida os supracitados principios gerais do direito da Unido seriam lesados.

60. Além disso, os elementos relevantes foram ja abordados nas secgdes referentes a admissibilidade e
a segunda questdo. Com efeito, a assumir-se que a matéria do caso em apreco se inscreve no ambito de
aplicacdo da Diretiva 2009/72, ndo seria necessdrio recorrer aos principios de direito primario
avancados pelo dérgao jurisdicional de reenvio.

Conclusao
61. A luz das consideracoes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda as questdes
submetidas pelo Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunal de Primeira Instancia da cidade de

Vilnius, Lituania) da seguinte forma:

O pedido de decisdo prejudicial de 11 de abril de 2017 do Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunal
de Primeira Instancia da cidade de Vilnius, Lituinia) é inadmissivel.
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