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«Reenvio prejudicial — Cidadania da Unido — Artigo 20.° TFUE — Artigos 7.° e 24.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Nacionalidade de um Estado-Membro e de um Estado
terceiro — Perda da nacionalidade do Estado-Membro em virtude de residéncia fora da Unido durante
um periodo ininterrupto de dez anos — Unidade de nacionalidade na familia — Interesse superior
da crianca»

I. Introducao

1. O presente pedido de decisdo prejudicial, apresentado pelo Raad van State (Conselho de Estado, em
formacao jurisdicional, Paises Baixos), tem por objeto a interpretagdo dos artigos 20.° e 21.° TFUE, bem
como do artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

2. No essencial, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a margem de apreciacao de que
dispoem os Estados-Membros para fixar as condi¢des de perda da nacionalidade. O Tribunal de
Justica ja examinou esta temdtica no Acdérddo de 2 de marco de 2010, Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104), num contexto juridico e factual, contudo, diferente.

3. No presente processo, trata-se, em substancia, de saber se o artigo 20.” TFUE se opde as disposi¢des
de uma legislacdo nacional que preveem a perda da nacionalidade de um cidaddo maior de idade de
um Estado-Membro, que tem igualmente uma outra nacionalidade, pelo facto de ter residido, de forma
ininterrupta, durante mais de dez anos no territério de um pais terceiro. Por outro lado, é igualmente
suscitada a questdo de saber se o estatuto de cidaddo da Unido e o interesse superior da crianca
proibem um Estado-Membro de prever que o filho do referido cidadao perca concomitantemente a
nacionalidade desse Estado-Membro.

1 Lingua original: francés.
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4. Como desenvolverei nas presentes conclusoes, considero que apenas a segunda questio deve receber
uma resposta afirmativa. Quanto a primeira questio, considero que ndo hd que se desligar dos motivos
escolhidos pelo legislador nacional que presidem a perda da cidadania da Unido para examinar se essa
legislacdo estd em conformidade, designadamente, com o principio da proporcionalidade. Em especial,
o respeito deste principio ndo implica, em minha opinido, um exame das consequéncias indiretas sobre
a situacdo de cada pessoa em causa resultantes da aplicacdo desta legislacio nem das circunstancias
proprias de cada caso concreto alheias ao critério de conexdo com o Estado-Membro em questdo
escolhido pelo legislador nacional. A semelhanca da posicio defendida pelo Governo grego na
audiéncia no Tribunal de Justica, esta solucdo é a Gnica, a meu ver, que permite assegurar o respeito
da competéncia dos Estados-Membros para definir as condicbes de aquisicio e de perda da
nacionalidade e permanecer fiel ao alcance da fiscalizacdo da proporcionalidade de uma medida
nacional que tem por efeito a perda da cidadania da Unido a luz do direito desta tltima.

II. Quadro factual e juridico e questao prejudicial

5. A questdo prejudicial submetida ao Tribunal de Justica foi suscitada no ambito de litigios que
opoem M. G. Tjebbes, G.]J. M. Koopman, E. Saleh Abady e L. Duboux ao Minister van Buitenlandse
Zaken (ministro dos Negocios Estrangeiros, Paises Baixos, a seguir «ministro») a respeito da decisao
deste ultimo de se recusar a analisar os seus pedidos de renovagdo de um passaporte nacional pelo
facto de estas pessoas, embora conservando a nacionalidade dos paises terceiros em cujo territério
residem respetivamente, terem perdido a nacionalidade neerlandesa, por forca da aplicagdo das
disposi¢oes da Rijkswet op het Nederlanderschap (Lei relativa a nacionalidade neerlandesa).

6. Com efeito, resulta do quadro juridico apresentado pelo drgdo jurisdicional de reenvio que o
artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa prevé que uma pessoa de maior
idade perde a nacionalidade neerlandesa se tiver igualmente uma nacionalidade estrangeira e tiver a sua
residéncia principal durante um periodo ininterrupto de dez anos ao longo da sua maioridade, gozando
das duas nacionalidades, fora dos Paises Baixos e dos territérios em que o Tratado UE é aplicavel. O
artigo 16.°, n.° 1, alinea d), da mesma lei enuncia que uma pessoa menor perde a nacionalidade
neerlandesa caso o seu pai ou a sua mde perca a nacionalidade neerlandesa ao abrigo,
designadamente, do artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da referida lei.

7. Em conformidade com o artigo IV da Rijkswet van 21 december 2000 tot wijziging Rikjkswet op het
Nederlanderschap (verkrijging, verlening em verlies van het Nederlanderschap) [Lei de 2 de dezembro
de 2000 que altera a Lei relativa a nacionalidade neerlandesa (aquisicdo, concessio e perda da
nacionalidade neerlandesa)], o periodo de dez anos referido no artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei
relativa a nacionalidade neerlandesa sé comeca a correr a partir de 1 de abril de 2003.

8. Além disso, resulta das explicagdes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que, por forca do
artigo 15.°, n.° 3, da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa, o prazo previsto no artigo 15.°, n.° 1, dessa
lei é interrompido se o interessado tiver a sua residéncia principal nos Paises Baixos ou nos territorios
aos quais o Tratado UE é aplicdvel durante um periodo de, pelo menos, um ano. Do mesmo modo,
segundo o artigo 15.°, n.° 4, desta lei, haverd interrup¢ao do prazo se o interessado requerer a emissao
de uma declaragdo relativa a posse da nacionalidade neerlandesa ou de um documento de viagem
(passaporte) ou de um bilhete de identidade neerlandés, na acecio da Paspoortwet (Lei neerlandesa
relativa aos passaportes). Um novo prazo de dez anos comega a correr a partir da emissio de um
desses documentos.
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9. O artigo 6.°, n.° 1, alinea f), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa permite aos estrangeiros
maiores de idade que tenham perdido a nacionalidade neerlandesa, na acecdo do artigo 15.°, n.° 1,
alinea c), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa, readquirir essa nacionalidade ao se estabelecerem
durante, pelo menos, um ano nos Paises Baixos ou noutro territério do Reino?, dispondo previamente
de uma autorizagdo por um periodo indeterminado.

10. Por outro lado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio recorda, em substancia, que a Lei relativa a
nacionalidade neerlandesa se inscreve no contexto das obrigacdes internacionais subscritas pelo Reino
dos Paises Baixos. Assim, a Convencao sobre a Reducdo dos Casos de Apatridia, concluida em Nova
lorque, em 30 de agosto de 1961, e que entrou em vigor em 13 de dezembro de 1975° (a seguir
«Convencao sobre a Redugdo dos Casos de Apatridia»), prevé, no seu artigo 7.°, n.° 3, que, sob
reserva, nomeadamente, do seu n.° 4, ninguém pode perder a sua nacionalidade, tornando-se assim
apatrida, por deixar o pais cuja nacionalidade possui e residir no estrangeiro. O artigo 7.°, n.° 4, desta
Convencido estabelece que a perda da nacionalidade que afete um individuo naturalizado pode ser
motivada pela residéncia no estrangeiro durante um periodo cuja duragdo ndo pode ser inferior a sete
anos consecutivos. Além disso, a Convencao Europeia sobre a Nacionalidade, assinada em Estrasburgo,
em 6 de novembro de 1997, adotada no ambito do Conselho da Europa e entrada em vigor em
1 de mar¢o de 2000* (a seguir «Convengdo Europeia sobre a Nacionalidade»), enuncia, no seu
artigo 7.°, n.° 1, alinea e), que a nacionalidade pode ser perdida de pleno direito na auséncia de um
vinculo efetivo entre o Estado contratante e um nacional que resida no estrangeiro. Por outro lado, o
artigo 7.°, n.° 2, desta Convencdo estipula que um Estado parte pode prever a perda da sua
nacionalidade por menores cujos pais percam a sua nacionalidade, salvo se um dos seus pais a
mantiver.

11. Decorre dos factos dos litigios no processo principal que, até 31 de marco de 2013, M. G. Tjebbes
possuia, por filiacdo, as nacionalidades neerlandesa e canadiana, G.]. M. Koopman era de nacionalidade
neerlandesa desde o seu nascimento e tinha adquirido a nacionalidade suica pelo casamento e E. Saleh
Abady possuia a nacionalidade iraniana e tinha adquirido a nacionalidade neerlandesa por
naturalizacdo. Em 1 de abril de 2013, M. G. Tjebbes residia no Canad3, G.J. M. Koopman residia na
Suica e E. Saleh Abady residia no Irdo desde ha mais de dez anos. Eram, todas elas, maiores nessa
data.

12. Tendo-lhe sido apresentados pedidos de renovacdo dos respetivos passaportes, o ministro recusou
apreciar estes pedidos, com o fundamento de que essas trés pessoas tinham perdido a sua
nacionalidade neerlandesa em aplicacdo do artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a nacionalidade
neerlandesa. Salientou que todas tinham tido a sua residéncia principal durante um periodo
ininterrupto de, pelo menos, dez anos fora dos Paises Baixos ou dos territérios em que o Tratado UE é
aplicdvel. O ministro constatou que cada uma delas possuia uma outra nacionalidade e que nédo lhes
tinha sido emitido, durante esse periodo, nenhum documento de viagem neerlandés, bilhete de
identidade neerlandés ou declaracio relativa a posse da nacionalidade neerlandesa.

13. Quanto a L. Duboux, que, em 1 de abril de 2013, era a filha menor de G.]. M. Koopman e possuia
as nacionalidades neerlandesa e suica, o ministro indeferiu igualmente o seu pedido de passaporte com
o fundamento de que, nessa data, tendo a sua mae perdido a nacionalidade neerlandesa, foi ela prépria
privada da sua nacionalidade neerlandesa, em aplicacdo do artigo 16.°, n.° 1, alinea d), desta lei.

2 Esta expressdo refere-se, designadamente, os territérios das Antilhas Neerlandesas.

3 Recueil des traités, vol. 989, p. 175. O Reino dos Paises Baixos ratificou a Convengdo sobre a Redugdo dos Casos de Apatridia em 13 de maio de
1985.

4 STE n. 166. O Reino dos Paises Baixos ratificou esta Convencdo em 21 de marco de 2001 e esta entrou em vigor no territério deste
Estado-Membro em 1 de julho de 2001.
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14. As recorrentes no processo principal interpuseram quatro recursos distintos para o rechtbank Den
Haag (Tribunal de Primeira Instancia de Haia, Paises Baixos) contra as decisbes do ministro. Por
decisoes distintas, o rechtbank Den Haag (Tribunal de Primeira Instincia de Haia) julgou
improcedentes os recursos interpostos por M.G. Tjebbes, G.]. M. Koopman e E. Saleh Abady, ao
passo que concedeu provimento ao recurso interposto por L. Duboux e anulou a decisio do ministro
que lhe dizia respeito, mantendo, no entanto, os seus efeitos juridicos. Por conseguinte, as recorrentes
no processo principal recorreram dessas decisoes, separadamente, para o Raad van State (Conselho de
Estado, em formacdo jurisdicional).

15. O érgao jurisdicional de reenvio indica que lhe é submetida a questdo de saber se a perda de pleno
direito da nacionalidade neerlandesa é compativel com o direito da Unido, nomeadamente com os
artigos 20.° e 21.° TFUE, interpretados a luz do Acérdao de 2 de marco de 2010, Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104). Com efeito, considera que estes artigos sao aplicaveis, pouco importando que a perda
do estatuto de cidaddo da Unido seja devida a perda de pleno direito da nacionalidade de um
Estado-Membro da Unido ou a uma decisao individual, como era o caso no Acérdido Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104).

16. No entanto, para o 6rgao jurisdicional de reenvio, a forma como o exame da proporcionalidade
deve ser conduzido em situagdes como as do processo principal ndo decorre do Acérdio Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104). A este propdsito, coloca-se a questido de saber se a conformidade com o
principio da proporcionalidade de uma regulamentacdo nacional que poe termo, de pleno direito, a
nacionalidade pode ser examinada de forma geral ou se este principio implica necessariamente a
tomada em consideracdo de cada caso individual.

17. No que respeita a situacdo das pessoas maiores de idade, o érgao jurisdicional de reenvio considera
que existem argumentos convincentes para admitir que o artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a
nacionalidade neerlandesa é conforme com o principio da proporcionalidade e, portanto, é compativel
com os artigos 20.° e 21.° TFUE. Em primeiro lugar, a génese do artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei
relativa a nacionalidade neerlandesa evidencia que o legislador nacional teve por objetivo contribuir
para uma «regulamentacdo internacional» que visa suprimir ou reduzir a apatridia e as nacionalidades
multiplas e estd em conformidade com o artigo 7.° da Convencao Europeia sobre a Nacionalidade.

18. O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que o artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a
nacionalidade neerlandesa prevé o prazo de dez anos antes da perda da nacionalidade neerlandesa,
prazo este que permite pressupor que os interessados perderam o vinculo ou que apenas conservam
um vinculo muito ténue com os Paises Baixos e, por conseguinte, com a Unido. Além disso, a
nacionalidade neerlandesa poderia ser conservada de uma forma relativamente simples, uma vez que o
prazo de dez anos ¢ interrompido quando o interessado, ao longo desse periodo e durante, pelo menos,
um ano ininterrupto, reside nos Paises Baixos ou na Unido Europeia, ou obtém uma declaracdo relativa
a posse da nacionalidade neerlandesa, um bilhete de identidade ou um documento de viagem
neerlandés, na acecdo da Lei neerlandesa relativa aos passaportes. Por outro lado, segundo o drgao
jurisdicional de reenvio, qualquer pessoa que satisfaca as condicdes exigidas para beneficiar de uma
«op¢do», na acecdo do artigo 6.° da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa, teria o direito de
readquirir a nacionalidade neerlandesa.

19. Por ultimo, embora o artigo 7.° da Carta, relativo ao respeito pela vida privada e familiar, possa ser
invocado, o érgao jurisdicional de reenvio considera que o legislador neerlandés parece nao ter atuado
arbitrariamente ao adotar o artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa.
Todavia, no entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio, na medida em que ndo estd excluido que a
apreciagdo da conformidade com o principio da proporcionalidade exige um exame de cada caso
individual, ndo é certo que um regime legal geral, como a Lei relativa a nacionalidade neerlandesa,
seja conforme com os artigos 20.° e 21.° TFUE.
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20. No que diz respeito a situacdo das pessoas menores, o érgao jurisdicional de reenvio indica que o
artigo 16.°, n.° 1, alinea d), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa reflete a consideracdo do
legislador nacional segundo a qual a unidade de nacionalidade no seio da familia é importante. Tendo
em conta o Acérdao Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo pode
apreciar se este elemento constitui um motivo para retirar de pleno direito a nacionalidade da pessoa
em causa. Além disso, interroga-se sobre se é proporcionado retirar a um menor o estatuto de
cidaddo da Unido e os direitos que lhe estdo ligados, unicamente em razdo da manutencio da unidade
de nacionalidade no seio da familia. Por ultimo, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o menor
tem pouca influéncia sobre a manutencdo da sua nacionalidade neerlandesa e que as possibilidades de
interrupcdo dos prazos ou a obtencdo, por exemplo, de uma declaracdo relativa a posse da
nacionalidade neerlandesa ndo constituem fundamentos de exce¢io para os menores. Assim, a
conformidade do artigo 16.°, n.° 1, alinea d), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa com o
principio da proporcionalidade ndo estd claramente demonstrada.

21. O Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) decidiu, portanto, suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Devem os artigos 20.° e 21.° [TFUE], designadamente a luz do artigo 7.° da Carta, ser interpretados no
sentido de que, devido a falta de uma apreciacio individual que observe o principio da
proporcionalidade, no que respeita as consequéncias que a perda da nacionalidade implica para a
situacdo da pessoa interessada do ponto de vista do direito da Unido, se opdem a disposicoes legais,
como as que estdo em causa no processo principal, que estabelecem:

1) [QJue uma pessoa maior de idade, que tem igualmente a nacionalidade de um pais terceiro, perde a
nacionalidade do seu Estado-Membro e, por conseguinte, a cidadania da Unido, por efeito
automatico da lei, porque teve a sua residéncia principal durante um periodo ininterrupto de dez
anos no estrangeiro e fora da Unido Europeia, quando existem possibilidades de interromper este
prazo de dez anos?

2) [Q]ue uma pessoa menor perde, em certas condi¢cdes, a nacionalidade do seu Estado-Membro e,
por conseguinte, a cidadania da Unido, por efeito automatico da lei, em consequéncia da perda da
nacionalidade por parte do seu progenitor, como anteriormente referido [no ponto 1)]?»

22. Esta questdo foi objeto de observagoes escritas por parte das recorrentes no processo principal, dos
Governos neerlandés, irlandés, grego, bem como da Comissdo Europeia. M. G. Tjebbes, os Governos
neerlandés e grego e a Comissdo apresentaram igualmente alegacdes orais na audiéncia realizada em
24 de abril de 2018, ndo se tendo as outras partes interessadas ai feito representar.

II1. Analise

23. Antes de analisar a questdo apresentada no que respeita a compatibilidade com o artigo 20.” TFUE
da perda da nacionalidade dos cidaddos neerlandeses maiores de idade (titulo B) e menores (titulo C),
tendo em conta as indicagoes do Tribunal de Justica no Acérdao Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104),
importa, na minha opinido, em primeiro lugar, e mesmo que isso ndo tenha sido contestado por
nenhuma parte interessada, verificar a aplicabilidade do direito da Unido e a competéncia do Tribunal
de Justica para responder a questio prejudicial submetida (titulo A). Por ultimo, examinarei
sucintamente o pedido do Governo neerlandés, apresentado na audiéncia, no sentido de que Tribunal
de Justica limite no tempo os efeitos do seu acérdido a proferir na hipdtese de declarar a

incompatibilidade das disposicoes pertinentes da Lei neerlandesa relativa a nacionalidade com o
artigo 20.° TFUE (titulo D).
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A. Quanto a aplicabilidade do direito da Unido e a competéncia do Tribunal de Justica para
responder a questdo prejudicial submetida

24. Como acabei de referir, a aplicabilidade do direito da Unido ndo foi contestada por nenhuma das
partes interessadas. Algumas duavidas poderiam, no entanto, ser suscitadas a esse propdsito. Com
efeito, por um lado, importa observar que as decisdes impugnadas no processo principal dizem
respeito ndo a retirada da nacionalidade neerlandesa, e, consequentemente, da cidadania da Unido das
recorrentes no processo principal, mas a recusa de emissdo dos passaportes neerlandeses, uma vez que
estas pessoas ja ndo tém a nacionalidade do Reino dos Paises Baixos. Por outro lado, resulta da
exposicdo dos factos fornecida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que as recorrentes no processo
principal residem, todas elas, em paises terceiros, sem que tenham, com toda a probabilidade,
exercido a sua liberdade de circulagido no interior da Unido.

25. No entanto, estas ddvidas podem, em minha opinido, ser afastadas.

26. Quanto ao primeiro aspeto, poderia, certamente, considerar-se que o processo principal é
desprovido de conexdo com o direito da Unido pelo facto de o 6rgdo jurisdicional de reenvio ser
chamado a pronunciar-se apenas sobre a legalidade da decisdo do ministro de recusar a emissdao de
passaportes solicitada por nacionais de paises terceiros, ja destituidas da nacionalidade neerlandesa e,
portanto, privadas do estatuto de cidaddao da Unido.

27. Todavia, resulta da decisio de reenvio que, adotar esse raciocinio, que parece, alids, ter sido
defendido pelo ministro, teria tido por efeito, em direito nacional, privar as recorrentes no processo
principal de qualquer recurso jurisdicional efetivo em relacdo a constatacdo, feita pelo ministro,
segundo a qual j4 ndo possuiam a nacionalidade neerlandesa no momento em que os pedidos de
renovacdo dos seus passaportes foram apresentados. Com efeito, verifica-se que nenhuma outra
decisio que declare a retirada dessa nacionalidade foi adotada a seu respeito pelas autoridades
neerlandesas competentes. Por esse motivo, o drgdo jurisdicional de reenvio, que, recordo, é um érgao
jurisdicional de ultima instancia, considerou que necessariamente lhe tinha sido submetida a questao
de saber se a recusa do ministro de emitir os passaportes solicitados era baseada acertadamente na
premissa de que as recorrentes no processo principal tinham perdido, todas elas, a nacionalidade
neerlandesa (e, por conseguinte, a cidadania da Unido) no momento em que o mesmo devia
pronunciar-se e se esta constatacdo, com fundamento nos artigos 15.°, n.° 1, alinea c), e 16.°, n.° 1,
alinea d), da Lei relativa & nacionalidade neerlandesa, era conforme com o direito da Unido, em
particular com o principio da proporcionalidade enunciado no Acérdio Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104).

28. Por conseguinte, resulta claramente da posicdo tomada pelo érgéo jurisdicional de reenvio que as
recorrentes no processo principal ndo perderam definitivamente o estatuto de cidaddo da Unido
conferido pelo artigo 20.° TFUE, mas que sdo colocadas numa situagdo suscetivel de implicar a perda
desse estatuto.

29. Ora, em conformidade com o Acérddo Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, n.° 42), essa situacao,
pela sua propria natureza e pelas suas consequéncias, é abrangida pelo direito da Unido.

30. Quanto ao segundo ponto, o facto de se afigurar que as recorrentes no processo principal residem,

todas elas, num pais terceiro e que ndo exerceram o seu direito a livre circulacdo no interior da Unido,
nao me parece implicar uma consequéncia diferente.
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31. O artigo 20.°, n.° 1, TFUE confere a qualquer pessoa que tenha a nacionalidade de um
Estado-Membro o estatuto de cidaddao da Unido. O Tribunal de Justica sublinhou em varias ocasides
que o estatuto de cidaddo da Unido tende a ser o estatuto fundamental dos nacionais dos
Estados-Membros®.

32. O Tribunal de Justica interpretou esta disposicdo no contexto em que se verificava que o tnico
elemento de conexdo com o direito da Unido era a qualidade de cidadao desta.

33. Assim, ja no Acérdao de 2 de outubro de 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, n.” 13
e 27), o Tribunal de Justica admitiu que estava vinculada ao direito da Unido a situacdo de filhos que
tenham a nacionalidade de dois Estados-Membros, nascidos no territério de um Estado-Membro e
que nele residam legalmente, sem nunca terem exercido o seu direito de circulagdo.

34. Do mesmo modo, no Acdérdio Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), o Tribunal de Justica, ao
contrario do seu advogado-geral®, ndao procurou um elo de ligagdo entre a revogacdo da naturalizagdo
de Janko Rottmann e o exercicio, por este ultimo, do seu direito de circular na Unido. Com efeito, no
n.° 42 do Acérdio Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), o Tribunal de Justica concluiu por essa
conexdo com o direito da Unido, com o fundamento de que «a situacdo de um cidadio da Unido,
como a [de J. Rottmann], confrontado com uma decisdo de revogacdo da naturalizacdo adotada pelas
autoridades de um Estado-Membro, que o coloca, apds ter perdido a nacionalidade originaria de outro
Estado-Membro, numa situagao suscetivel de implicar a perda do estatuto conferido pelo artigo 17.° CE
[atual artigo 20.° TFUE] e dos direitos correspondentes, é abrangida, pela sua propria natureza e pelas
suas consequéncias, pelo direito da Unido».

35. Além disso, importa recordar que, desde o Acérdio de 8 de margco de 2011, Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124, n.° 42), o Tribunal de Justica admite a conexdo com o direito da Unido e a
aplicabilidade do artigo 20.° TFUE a situacdo dos nacionais de um Estado-Membro que ndo tenham
exercido o seu direito de livre circulacio, e que, em razio de uma decisdo do referido
Estado-Membro, seriam privados do gozo efetivo do essencial dos direitos associados ao estatuto de
cidaddo da Uniao.

36. E verdade que, no caso em apreco, e contrariamente aos acorddos anteriormente citados, as
recorrentes no processo principal ja sdo, todas elas, residentes num pais terceiro.

37. Todavia, esta circunstancia ndo me parece excluir as situagdes em causa no processo principal do
ambito de aplicacdo do direito da Uniao.

38. Com efeito, o estatuto de cidaddo da Unido ndo é reservado aos nacionais dos Estados-Membros
que residem ou se encontrem presentes no territorio da Unido. Ao prever que qualquer cidaddo da
Unido beneficia da protecdo diplomatica e consular de qualquer Estado-Membro no territério de um
pais terceiro em que o Estado-Membro de que sdo nacionais ndo se encontre representado, o
artigo 20.°, n.° 2, alinea c), TFUE assim o demonstra, em meu entender, em termos desprovidos de
ambiguidade.

o o

39. Ora, saliento que os artigos 15.° n.° 1, alinea c), e 16.° n.° 1, alinea d), da Lei relativa a
nacionalidade neerlandesa privam os cidadaos neerlandeses que residem num pais terceiro e que
satisfazem os restantes requisitos que estes artigos preveem do estatuto de cidaddo da Unido e,
portanto, do gozo efetivo, ainda que potencial, de fodos os direitos ligados a esse estatuto.

5 V. Acérdaos de 20 de setembro de 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, n.° 31); de 17 de setembro de 2002, Baumbast e R (C-413/99,
EU:C:2002:493, n.° 82); de 19 de outubro de 2004, Zhu e Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, n.° 25); de 2 de mar¢o de 2010, Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104, n.° 43); de 8 de margo de 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, n.° 41); e de 13 de setembro de 2016, Rendén Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, n.° 69).

6 V.n.' 13 das Conclusdes do advogado-geral M. Poiares Maduro no processo Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588).
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40. Por outro lado, seria, a meu ver, paradoxal, o Tribunal de Justica negar a aplicabilidade do direito
da Unido no processo principal quando a situacdo tida em conta é a tinica em que a residéncia fora do
territorio dos Paises Baixos implica a perda da qualidade de cidaddo da Unido. Com efeito, por um
lado, a Lei relativa a nacionalidade neerlandesa nio é aplicdvel aos nacionais neerlandeses detentores
de uma outra nacionalidade, que residem, mesmo por mais de dez anos, no territério de um
Estado-Membro da Unido. Por outro lado, como foi confirmado na audiéncia pelo Governo
neerlandés, embora os artigos 15.°, n.° 1, alinea c), e 16.°, n° 1, alinea d), da Lei relativa a
nacionalidade neerlandesa sejam certamente aplicaveis aos cidaddos neerlandeses que tenham
igualmente a nacionalidade de outro Estado-Membro e que residam por um periodo ininterrupto de
mais de dez anos no territério de um pais terceiro, as consequéncias da perda da nacionalidade
neerlandesa ndo sdo compardveis, uma vez que esses nacionais continuam, em principio, a ser
cidadios da Unido em razdo da conservacio da nacionalidade de outro Estado-Membro’.

41. Tendo em conta estas consideracoes, entendo que o direito da Unido é aplicavel as situagcdes em
causa no processo principal, uma vez que os Estados-Membros continuam a ser competentes para
definir as condi¢des de aquisi¢do e de perda da nacionalidade, no respeito pelo direito da Unido®.

42. A este respeito, acrescento que a resposta a questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio
deve articular-se unicamente em torno do artigo 20.° TFUE e ndo, igualmente, com referéncia a
interpretacao do artigo 21.° TFUE. Com efeito, na medida em que o processo principal versa
especificamente sobre a perda do estatuto de cidaddo da Unido e que as recorrentes na causa
principal ndo exerceram os direitos relativos a livre circulagcdo no territério da Unido, a interpretacao
do artigo 21.° TFUE ndo me parece ser diretamente pertinente sem, além disso, suscitar uma resposta
diferente da que decorreria da interpretacdo apenas do artigo 20.° TFUE. Esta abordagem parece
igualmente inferir-se dos Acérddos de 30 de junho de 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487), de
13 de setembro de 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675), ¢ de 10 de maio de 2017,
Chavez-Vilchez e o. (C-133/15, EU:C:2017:354, n.* 49 e 57), nos quais o Tribunal de Justica
respondeu as questdes que lhe foram submetidas a luz do artigo 20.° TFUE, uma vez que as situagdes
em causa, que respeitavam a cidaddos da Unido, ndo eram abrangidas pela aplicacio do
artigo 21.° TFUE”.

43. Para concluir sobre este ponto, a aplicabilidade do artigo 20.° TFUE e, portanto, do direito da
Unido no processo principal implica necessariamente que os direitos fundamentais reconhecidos pela
Carta possam ser invocados pelas recorrentes no processo principal, ou seja, o principio, referido pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio, do respeito pela vida privada e familiar, garantido pelo artigo 7.° da
Carta, bem como, no que diz respeito a L. Duboux, dos direitos reconhecidos a crianga por forca do
artigo 24.° deste texto. Com efeito, como ja demonstrei em conclusdes anteriores, os direitos
fundamentais protegidos pela Carta, cujo respeito se impde a qualquer autoridade dos
Estados-Membros que atue no ambito do direito da Unido, sdo garantidos aos destinatarios dos atos
adotados por essa autoridade independentemente de qualquer critério de territorialidade".

44. Por conseguinte, a semelhanca do que o Tribunal de Justica precisou no Acérdido Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104, n.° 46), considero que o Tribunal de Justica deve responder a questdo
submetida pelo érgédo jurisdicional de reenvio, que diz respeito as condi¢cdes nas quais cidaddos da
Unido sdo suscetiveis, devido a perda da nacionalidade de um Estado-Membro, de perder a qualidade
de cidaddo da Unido e, portanto, de ser privados dos direitos a mesma associados.

7 Desde que, obviamente, a lei do outro Estado-Membro ndo seja estritamente idéntica & Lei relativa & nacionalidade neerlandesa, caso em que
essas pessoas correriam o risco de se tornarem apatridas. Este risco ndo parece, contudo, realista.

8 V., neste sentido, Acérdiao de 2 de mar¢o de 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, n.** 39 e 45).

9 O mesmo parece também resultar do Acérddo Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), no qual o Tribunal de Justica interpretou unicamente o
artigo 17.° CE (atual artigo 20.° TFUE) apesar de ser questionado, de um modo geral, sobre a interpretacdo do «direito comunitario», o que
poderia té-lo levado a incluir na sua resposta o artigo 18.° CE (atual artigo 21.° TFUE).

10 V., em especial, n.° 89 das minhas Conclusdes no processo X e X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:93).
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45. Vou presentemente debrugar-me sobre a primeira parte da questio submetida pelo o6rgio
jurisdicional de reenvio relativa a perda da nacionalidade dos nacionais neerlandeses maiores de idade.

B. Quanto a compatibilidade com o artigo 20.° TFUE e com o artigo 7.° da Carta da perda da
nacionalidade dos nacionais neerlandeses maiores de idade prevista no artigo 15.°, n.’ 1,
alinea c), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa

46. Na primeira parte da sua questdo prejudicial, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 20.° TFUE, lido a luz do Acérdao de 2 de mar¢o de 2010, Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104), deve ser interpretado no sentido de que se opde ao artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei
relativa a nacionalidade neerlandesa, isto é, no que diz respeito as pessoas maiores de idade.

47. Recordo que, no Acérdao Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), o Tribunal de Justica consagrou,
nomeadamente, o principio segundo o qual uma decisdo de retirada da naturalizagdo a um nacional
de um Estado-Membro era suscetivel de fiscalizagdo jurisdicional efetuada com referéncia ao direito da
Unido.

48. Num primeiro momento, nos n.”* 50 a 54 do Acérdio Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), o
Tribunal de Justica verificou, em substancia, se a decisdo de revogacdo da naturalizacdo prosseguia um
objetivo digno de protecdo, concretamente, a perda da nacionalidade em razdo de manobras
fraudulentas por parte do interessado no momento da aquisicdo desta. A este proposito, o Tribunal de
Justica salientou que era legitimo para um Estado-Membro querer proteger a relacdo especial de
solidariedade e de lealdade entre ele proprio e os seus nacionais, bem como a reciprocidade de
direitos e de deveres, que sio o fundamento do vinculo de nacionalidade. O Tribunal de Justica
apoiou esta conclusdo relativa a legitimidade de tal medida baseando-se no principio do direito
internacional geral segundo o qual ninguém pode ser privado arbitrariamente da sua nacionalidade,
bem como nas disposi¢oes pertinentes da Convengdo sobre a Redugdo dos Casos de Apatridia e nas
da Convencao Europeia sobre a Nacionalidade. Declarou, no n.” 54 desse acérdao, que essa conclusdao
continuava vélida, em principio, mesmo quando essa revogacdo da nacionalidade do Estado-Membro
tinha por consequéncia a perda da cidadania da Unido.

49. Num segundo momento, que é o que suscita as interrogacdes do 6rgéo jurisdicional de reenvio, o
Tribunal de Justica introduziu nessa conclusdo de principio um limite, a saber, aquele segundo o qual a
decisaio de revogacdo da naturalizacdo que estava em causa no processo Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104) observa o principio da proporcionalidade «no que respeita ds consequéncias que
implica para a situagdo da pessoa interessada, a luz do direito da Unido»" ou «tendo em conta as
eventuais consequéncias que essa decisdo implica para o interessado e, eventualmente, para os
membros da sua familia, no que respeita a perda dos direitos de que goza qualquer cidaddo da
Unido» "%

50. Embora, como precisarei mais adiante nas presentes conclusdes, o ambito da fiscalizacdo efetuada
nos n.” 55 a 58 do Acdrdao Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) seja dificil de apreciar, considero, no
entanto, que, em conformidade com o raciocinio que o Tribunal de Justica seguiu nesse acérdao, para
determinar se a retirada da nacionalidade por um Estado-Membro, que implica a perda da cidadania da
Unido pelo interessado, é conforme com o artigo 20. TFUE, hd que proceder, em primeiro lugar, ao
exame do carater de interesse geral da razdo que estd na origem dessa medida e, em segundo lugar, a
verificacdo da observancia do principio da proporcionalidade.

11 Acérdao Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, n.° 55) (o sublinhado é meu).
12 Acérdao Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, n.° 56) (o sublinhado é meu).
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1. Quanto ao motivo de interesse geral prosseguido pelo artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a
nacionalidade neerlandesa

51. Para que a perda da nacionalidade prevista no artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a
nacionalidade neerlandesa seja conforme com o direito da Unido, é preciso que essa prossiga um
motivo de interesse geral, o que implica que a perda seja apta a alcancar o objetivo prosseguido e que
a privagdo que este artigo acarreta ndo seja considerada um ato arbitrério .

52. Recordo que o artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa prevé a perda
de pleno direito da nacionalidade do cidaddo neerlandés que possua igualmente a nacionalidade de
outro Estado e que resida, de forma ininterrupta, hd pelo menos dez anos fora dos Paises Baixos e dos
territérios aos quais o Tratado UE é aplicavel.

53. A este respeito, em primeiro lugar, subscrevo inteiramente a posicdo defendida pelo Governo
neerlandés segundo a qual, em substancia, no exercicio da sua competéncia para definir as condi¢des
de aquisicdo e de perda da nacionalidade, um Estado-Membro esta autorizado a partir do principio de
que a nacionalidade traduz um vinculo efetivo entre ele proprio e os seus nacionais.

54. Em seguida, considero que ndo ¢é irrazoavel que um legislador nacional escolha, entre os diferentes
fatores suscetiveis de refletir a perda desse vinculo efetivo, a residéncia habitual dos seus nacionais no
territério de um pais terceiro por um periodo suficientemente longo.

55. A este respeito, importa salientar que essa escolha é reconhecida a nivel internacional. Com efeito,
a Convencgdo sobre a Reducdo dos Casos de Apatridia estipula, no seu artigo 7.°, n.” 4, a perda da
nacionalidade em razdo de uma permanéncia de longa duracdo de uma pessoa no estrangeiro, na
condicdo de essa perda ndo a tornar apatrida. Do mesmo modo, o artigo 7.°, n.° 1, alinea e), da
Convencao Europeia sobre a Nacionalidade prevé que a nacionalidade pode ser perdida de pleno
direito na falta de vinculo efetivo entre o Estado e um nacional que reside no estrangeiro. O relatdrio
explicativo desta Convencdo indica que esta disposicdo visa autorizar o Estado que o pretenda a
impedir que os seus nacionais que vivem desde hd longa data no estrangeiro conservem a
nacionalidade desse Estado, quando o vinculo a este ja ndo existe ou foi substituido por um vinculo a
outro pais, entendendo-se que, como no presente processo, se trata de pessoas com dupla nacionalidade
e que, consequentemente, ndo hd risco de apatridia'®.

56. Além disso, o artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa assenta
unicamente num critério de afastamento do territéorio da Unido, independentemente da outra
nacionalidade que possuem os nacionais neerlandeses. Com efeito, tal como confirmado pelo Governo
neerlandés na audiéncia, tanto os nacionais neerlandeses que tenham a dupla nacionalidade de um pais
terceiro como aqueles que tenham a dupla nacionalidade de outro Estado-Membro sdo abrangidos pela
perda de pleno direito, prevista no artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a nacionalidade
neerlandesa quando preencham o critério da residéncia ininterrupta no territério de um pais terceiro
por um periodo de dez anos.

57. Por dltimo, como salientou o o6rgdo jurisdicional de reenvio, nenhum elemento do dossier
demonstra que a privacdo da nacionalidade prevista no artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a
nacionalidade neerlandesa constitui uma medida arbitraria.

13 V., neste sentido, Acérdao de 2 de margo de 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, n.”* 51 a 54).

14 V. ponto 70 do relatério explicativo da Convencao Europeia sobre a Nacionalidade. Este relatdrio estd disponivel no seguinte endereco:
https://rm.coe.int/16800cce80.
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58. Sem entrar, nesta fase do raciocinio, no exame da proporcionalidade da privacdo da nacionalidade
em razdo da residéncia de um nacional neerlandés, binacional, num pais terceiro por um periodo
superior a dez anos, esse periodo ndo parece ser excessivamente curto. Nenhuma parte interessada
contestou, de resto, esse prazo. Por outro lado, independentemente das lacunas de que se queixam as
recorrentes no processo principal que tenham afetado a informacao prévia a que tiveram acesso sobre
essa legislacdo, importa salientar que a Lei que alterou a Lei relativa a nacionalidade neerlandesa foi
adotada no ano 2000 para entrar em vigor trés anos mais tarde. Por conseguinte, entendo que a
mesma era suficientemente previsivel. Além disso, o presente processo demonstra suficientemente que
a privacdo da nacionalidade prevista no artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a nacionalidade
neerlandesa estd sujeita a fiscalizagdo jurisdicional.

59. Por conseguinte, considero que a privagdo da nacionalidade prevista no artigo 15.°, n.° 1, alinea c),
da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa prossegue um objetivo legitimo.

\

2. Quanto a proporcionalidade do artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a nacionalidade
neerlandesa

60. Resulta do pedido de decisdo prejudicial que o 6rgao jurisdicional de reenvio se interroga, no
essencial, sobre a questdo de saber se esta autorizado apenas a verificar que as condicoes de aplicaciao
do artigos 15.° n.° 1, alinea c), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa estdo preenchidas ou se, por
forca do principio da proporcionalidade, tal como este foi interpretado pelo Tribunal de Justica no
Acérdao Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, n.* 55 a 58), é, além disso, obrigado a tomar em
consideracdo as circunstincias individuais de cada caso concreto suscetiveis de demonstrar a
manutencdo de um vinculo efetivo ao Estado-Membro em causa, como sustentam as recorrentes no
processo principal.

61. Por outras palavras, estas ultimas parecem considerar que o Acérdio Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104) exige, em geral, que, independentemente do critério de conexdo escolhido pelo
legislador de um Estado-Membro para conceder ou retirar a nacionalidade desse Estado-Membro, o
o6rgao jurisdicional nacional deve examinar todas as circunstincias individuais de cada caso concreto
suscetiveis de demonstrar a manutencdo de um vinculo efetivo ao referido Estado-Membro que é de
molde a permitir ao interessado conservar a nacionalidade deste.

62. Nao partilho desta posicdo.

63. Antes de mais, em principio, ndo vejo nenhum obsticulo a que, na sequéncia de uma fiscalizacdo
da proporcionalidade com referéncia ao direito da Unido, uma disposicdo de uma legislacdo de um
Estado-Membro, pela sua natureza geral, possa revelar-se conforme com o principio da
proporcionalidade.

64. A este respeito, e sem pretender ser exaustivo, limitar-me-ei a referir o Acérdao de 6 de outubro
de 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648), que dizia respeito a aplicacdo de uma legislacao
nacional que tinha por efeito privar automaticamente um cidaddao da Unido, condenado a uma pena
criminal, do direito de voto nas elei¢des para o Parlamento Europeu.

65. Apds ter determinado que a situacdo no referido processo era abrangida pelo ambito de aplicacdo
do direito da Unido, o Tribunal de Justica aceitou fiscalizar o respeito da privacdo do direito de voto
com referéncia ao direito garantido no artigo 39.°, n.° 2, da Carta, bem como, nomeadamente, com
referéncia ao respeito do principio da proporcionalidade, tal como previsto no artigo 52.°, n.° 1, da
Carta.
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66. No contexto do exame da proporcionalidade da limitacdo do direito de voto, o Tribunal de Justica
considerou, por um lado, que essa limitacdo era proporcionada, uma vez que tinha em conta a
natureza e a gravidade da infragcdo penal cometida, bem como a duragdo da pena, recordando que a
proibicao do direito de voto apenas era aplicavel, por forca da legislacdo nacional em causa, as pessoas
condenadas por uma infracdo passivel de uma pena privativa de liberdade de, pelo menos, cinco anos
podendo ir até a prisio perpétua. Por outro lado, o Tribunal de Justica salientou que o direito
nacional oferecia expressamente aos individuos condenados a possibilidade de requerer e de obter o
levantamento da pena de degradacdo civica que conduz a privagio do direito de voto. Por
conseguinte, o Tribunal de Justica concluiu que a legislacdo nacional em questdo ndo era contraria ao
principio da proporcionalidade e declarou que o artigo 39.°, n.° 2, da Carta ndo se opunha a essa
legislacdo que excluia de pleno direito do numero dos beneficidrios do direito de voto nas elei¢des
para o Parlamento Europeu a categoria de cidaddos da Unido a qual pertencia Thierry Delvigne.

67. Pode, portanto, deduzir-se deste processo que o exame da proporcionalidade de uma legislacao
nacional ndo exige ser efetuado tendo em conta as circunstancias individuais de cada caso concreto
que permitiram afastar a aplicacdo da limitacdo prevista por essa legislacdo. A este respeito, o
Tribunal de Justica limitou-se a assinalar que T. Delvigne preenchia as condi¢des de aplicacdo da
legislacdo nacional, ou seja, que tinha sido condenado a uma pena privativa da liberdade
compreendida entre cinco anos e a prisio perpétua, sem examinar mais detalhadamente a adequacédo
da limitacdo do direito de voto a pena individual (doze anos) a qual T. Delvigne tinha sido condenado

ou a fortiori a tomada em consideracdo de eventuais circunstincias atenuantes préprias a situagdo
desse individuo.

68. A fiscalizagdo do respeito do principio da proporcionalidade efetuada no Acérddo Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104), apesar de ambiguidades inegaveis quanto ao seu alcance, ndo me parece
invalidar esta abordagem.

69. Antes de mais, saliento que nenhum dos fundamentos do Acérdio Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104) menciona a tomada em consideracdo de todas as circunstancias de cada caso concreto
a fim de verificar a proporcionalidade de uma decisdo de revogacdo da naturalizacdo como a que estava
em causa nesse processo.

70. E certo que, em trés ocasides, nos n.* 54, 55 e 56, primeira frase, desse acérdio, o Tribunal de
Justica fez referéncia as consequéncias que decorrem desta decisdo para a pessoa em causa.

71. A articulacdo destes trés niumeros do Acérddo Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) ndo parece
particularmente facil de apreender.

72. Com efeito, enquanto o n.° 54 desse acérddo evoca a consequéncia imediata para a pessoa em
causa da revogacdo da nacionalidade, a saber, a perda do estatuto de cidaddo da Unido, o que parece
compreensivel e légico, em contrapartida, os n.” 55 e 56, primeira frase, do referido acérdao, parecem
apontar para outros tipos de consequéncias, mais indiretas, ou simplesmente «eventuais», diversas da
perda da cidadania da Unido, a luz das quais o juiz nacional deveria efetuar uma fiscalizacdo da
proporcionalidade da decisdao de revogacdo da naturalizagdo e, além disso, com referéncia ndo apenas
ao artigo 20.° TFUE mas ao direito da Unido em geral.

73. A este respeito, salvo erro da minha parte, no processo Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), para
além da perda da qualidade de cidaddo da Unido, a dnica outra consequéncia direta decorrente da
revogacdo da naturalizacdo, que estava no centro das questdes submetidas pelo 6rgao jurisdicional
nacional e que, obviamente, estava longe de ser hipotética, era o risco que o interessado se tornasse
apatrida.
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74. Ora, relativamente a estas duas consequéncias diretas da decisdo de revogacdo da naturalizagdo no
processo Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), o Tribunal de Justica ndo deu nenhuma indicacdo que
sugerisse que aquela decisdo podia ser desproporcionada. Com efeito, no n.” 57 do Acérddo Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104), o Tribunal de Justica admitiu que um Estado-Membro cuja nacionalidade
tenha sido adquirida de modo fraudulento ndo era obrigado, em aplicacdo do artigo 20.° TFUE, a nao
retirar a naturalizacdo pela simples razdo de o interessado ndo ter recuperado a nacionalidade do
Estado-Membro de origem e, por conseguinte, a qualidade de cidaddo da Unido. Além disso, no n.° 58
do mesmo acoérdao e, de forma bastante curiosa, o Tribunal de Justica confiou ao érgdo jurisdicional
nacional o cuidado de determinar ele préprio o alcance do principio da proporcionalidade, ao indicar
que cabe a este ultimo apreciar «se [...] o respeito do principio da proporcionalidade exige que, antes
que essa decisio de revogacdo da naturalizacdo produza efeitos, seja concedido ao interessado um
prazo razoavel para que possa tentar readquirir a nacionalidade do seu Estado-Membro de origem» ™.

75. Compreende-se, assim, dificilmente que outra(s) consequéncia(s) sobre a situacdo do interessado
deveria o drgdo jurisdicional nacional tomar em consideragio no exame da proporcionalidade da
decisdo de revogacdo da naturalizacdo em causa no processo Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), se
nem sequer as consequéncias diretas desta decisdo podiam levar as autoridades alemas a ndo adotar a
referida decisdo.

76. E certo que é perfeitamente possivel imaginar que a decisio de revogacio da naturalizacio que
implica a perda do estatuto de cidaddao da Unido possa ter consequéncias mdltiplas sobre a situagdo
do interessado ou dos membros da sua familia, como o Tribunal de Justica evocou no n.° 56, primeira
frase, do Acérdao Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104). Por exemplo, é possivel pressupor que a perda
do estatuto de cidadao da Unido possa conduzir a interrupg¢do ou a perda do pagamento de prestagdes
sociais em proveito do interessado. Do mesmo modo, a perda da cidadania da Unido poderia levar a
que o interessado deixe de poder invocar um direito de residéncia no territério do Estado-Membro em
causa, ou até, em certos casos, no da Unido. Se o interessado tiver ele préprio filhos que possuem a
nacionalidade do referido Estado-Membro e de que tem a guarda exclusiva, estes ultimos podem
encontrar-se numa situacdo semelhante a que foi examinada no processo Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124).

77. Contudo, essas consequéncias resultam ndo da decisdo de revogacdo da naturalizacio do
interessado, mas de decisdes administrativas subsequentes que podem ou nio ser adotadas, e que, de
qualquer modo, sdo suscetiveis de ser objeto de recurso judicial e, se for caso disso, de uma
fiscalizacdo da proporcionalidade, incluindo o direito da Unido.

78. Por conseguinte, ndo entendo por que motivo, quando do exame da proporcionalidade da decisdo
de revogacdo da nacionalidade a luz do direito da Unido, o juiz nacional que conhece do processo
deveria ter em conta essas consequéncias indiretas ou até hipotéticas se estas ndo podem, de qualquer
modo, leva-lo a anular essa decisdo ou a declarar que as autoridades nacionais ndo deveriam ter
adotado esta dltima.

79. Assim, reproduzindo um dos exemplos acima evocados, se o interessado suscetivel de perder o
estatuto de cidaddo da Unido, e os membros da sua familia, eles préprios cidaddos da Unido, se
encontrassem numa situacio semelhante a que foi examinada no processo Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), isso ndo significaria que o Estado-Membro em causa ndo deva adotar, em relacdo a
esse interessado, a decisdo de revogacdo da nacionalidade deste tltimo, devendo antes certificar-se de
que o interessado pode continuar a residir no territério da Unido, na qualidade de membro da familia
de cidaddos da Unido.

15 O sublinhado é meu. Para o Tribunal de Justica, o principio da proporcionalidade ndao impde, portanto, que um processo destinado a evitar a
perda da cidadania da Unido seja instituido nem que o processo de extingdo da naturalizacdo seja suspenso até que o interessado tenha
efetivamente recuperado a sua nacionalidade de origem, que lhe permita conservar a cidadania da Unido.
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80. Por conseguinte, das duas uma: ou a adogdo de uma decisdo de revogacdo da nacionalidade pode
ser «neutralizada» devido a perda do estatuto de cidadio da Unido que a mesma implica — o que
levanta, é certo, um certo niumero de dificuldades tendo em conta o cardter complementar deste
estatuto em relacdo a nacionalidade dos Estados-Membros, tal como previsto no artigo 9.° TUE e no
artigo 20.°, n.° 1, TFUE "%, mas que, em meu entender, ndo é impossivel " -, ou a adog¢do de tal decisdo
nao pode ser «neutralizada» pela perda do estatuto de cidaddo da Unido, mas, neste caso, tenho
dificuldade em compreender a razdo pela qual as consequéncias indiretas, subsididrias ou hipotéticas
na situacdo do interessado e de uma gravidade menor do que a perda deste estatuto fundamental e
dos direitos correspondentes implicariam que a decisdo de revogacdo da nacionalidade ndo possa ser
adotada.

81. Espero que o Tribunal de Justica ndo interprete mal as minhas palavras. Longe de mim a ideia de
isentar os Estados-Membros de uma fiscalizagdo da proporcionalidade de uma decisdo de revogacdo da
nacionalidade ou de uma medida, como as que estdo em causa no processo principal, que declaram a
perda da nacionalidade de cidaddos de um Estado-Membro que implicam a perda do estatuto de
cidaddo da Uniao.

82. Essa fiscalizagdo deve, no entanto, em meu entender, e em conformidade com a jurisprudéncia,
limitar-se a verificar se a medida nacional em questdo, que tem por consequéncia direta a perda da
qualidade de cidaddo da Unido, é adequada a garantir o objetivo de interesse geral que a mesma
prossegue e que esse objetivo ndo possa ser alcancado por medidas menos restritivas, ou seja, que a
medida em causa ndo ultrapasse o que é necessario para que o referido objetivo de interesse geral seja
alcancado **.

83. O n.’ 59 e o dispositivo do Acdérddo Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), que condicionam, em
termos gerais, a compatibilidade com o direito da Unido, designadamente com o artigo 17.° CE (atual
artigo 20.° TFUE), de uma decisdo de revogacdo da naturalizacdo no respeito do «principio da
proporcionalidade», confirmam esta interpretacéo.

84. De qualquer modo, a fiscalizacdo da proporcionalidade que o Tribunal de Justica sugeriu no
Acérdao Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) que o 6rgdo jurisdicional nacional realizasse nao
abrange, em meu entender, o exame de todas as circunstincias proprias de cada situagdo individual
que, apesar do preenchimento das condi¢cdes de aplicacdo da legislacdo nacional que presidem a
retirada da nacionalidade, seriam suscetiveis de demonstrar a manutencdo de um elo de ligacdo
efetivo ao Estado-Membro em causa.

85. A este respeito, se nos detivermos, nesta fase, unicamente sobre elementos enumerados
explicitamente no n.° 56, segunda frase, do Acérdao Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), recordarei
que o Tribunal de Justica solicitou ao tribunal nacional que verificasse, designadamente, se essa perda
«se justifica em relacdo a gravidade da infragdo cometida por este, ao tempo decorrido entre a decisao
de naturalizacdo e a decisdo de revogacdo e a possibilidade de o interessado readquirir a sua
nacionalidade origindria».

16 Recorde-se que o artigo 9.°, ultimo periodo, TUE e o artigo 20.° n.° 1, TFUE preveem que «[a] cidadania da Unido acresce a cidadania nacional
e ndo a substitui».

17 Quer seja em razdo de um motivo que seria considerado ilegitimo face ao direito da Unido ou em razio do carater desproporcionado da medida
nacional, como proponho constatar a respeito da aplicacio aos menores do artigo 16.°, n.° 1, alinea d), da Lei relativa & nacionalidade
neerlandesa: v. n.” 128 a 149 das presentes conclusdes.

18 V., neste sentido, Acérdios de 22 de dezembro de 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, n.”* 90 e 93), e de 2 de junho de 2016,
Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, n.* 72 e 74).
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86. Evidentemente, embora a segunda frase do n.° 56 do Acérdio Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104) esteja redigida em termos gerais, os elementos identificados pelo Tribunal de justica
que deviam ser examinados pelo érgdo jurisdicional nacional ndo sdo necessariamente transponiveis
para todas as situacdes em que a perda da nacionalidade de um Estado-Membro e da cidadania da
Unido estd em causa. Em especial, a fiscalizacdo da proporcionalidade deve ser exercida em fungdo do
motivo que estd na origem da revogacdo da nacionalidade e da qualidade de cidadao da Unido.

87. Dito isto, o exame de trés elementos mencionados no n.’ 56, segunda frase, do Acérdao Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104) ndo sustenta, em minha opinido, a tese das recorrentes no processo
principal, segundo a qual o conjunto das circunstancias de cada caso concreto deve ser tomado em
consideracdo no exame da proporcionalidade de uma medida nacional que retire a um individuo a
nacionalidade de um Estado-Membro.

88. E claramente esse o caso no que respeita ao convite dirigido ao érgio jurisdicional nacional no
sentido de verificar se a perda dos direitos ligados ao estatuto de cidaddao da Unido era «justificada em
relacdo a gravidade da infracdo». Com efeito, o exame deste elemento, especifico do motivo (manobras
fraudulentas) na origem da decisdo de revogacdo da naturalizacdo no processo Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104), exige unicamente verificar a correlagdo entre a perda dos direitos ligados a qualidade
de cidaddo da Unido e o cardter suficientemente grave da infracdo cometida pelo interessado, que
pode perfeitamente ser efetuada in abstrato e que ndo implica, consequentemente, uma apreciagdo in
concreto . Assim, num caso extremo — e, espero, absolutamente hipotético -, em que a legislacio de
um Estado-Membro prevé a revogacdo da naturalizagdo de um individuo, que tenha por efeito a perda
da cidadania da Unido, em razio de uma contravencdo ao Coédigo da Estrada, o carater
desproporcionado da medida revelar-se-ia tendo em conta a falta de adequagdo entre o grau reduzido
de gravidade da infracdo e a consequéncia dramadtica da perda do estatuto de cidaddo da Unido. Tal
controlo ndo carece de nenhuma tomada em consideragdo da situacdo individual da pessoa.

89. E, sem dudvida, também o caso do exame, pelo érgio jurisdicional nacional, da questdo de saber se
o interessado privado da nacionalidade de um Estado-Membro tem «a possibilidade de readquirir a sua
nacionalidade origindria». Esse exame pode perfeitamente ser efetuado tendo em conta unicamente as
possibilidades previstas pelas disposi¢coes nacionais pertinentes, independentemente do exame de
circunstiancias préprias a cada individuo. De resto, é interessante salientar que, ainda que essa
passagem do Acérdao Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) se insira num aspeto que recorda a
importancia que o direito primdrio atribui ao estatuto de cidaddo da Unido, o Tribunal de Justica nao
se focaliza sobre a necessidade do interessado de manter esse estatuto® nem sobre o facto de que o
interessado possa efetivamente recuperar a sua nacionalidade de origem, concretamente, a
nacionalidade austriaca, o que, no processo Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), garantiu ao
requerente recuperar igualmente a cidadania da Unido*.

90. Em meu entender, este é igualmente o caso do exame, pedido pelo Tribunal de Justica no n.° 56,
segunda frase, do Acérdao Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), do «tempo decorrido entre a decisao
de naturalizacdo e a decisdo de revogacdo», embora seja, admito, mais incerto. Tal verificagdo, que foi
sugerida ao 6rgdo jurisdicional nacional, suscita davidas quanto as consequéncias que esse 6rgao
jurisdicional devia retirar do decurso do tempo. Com efeito, ndo é claro se o decurso do tempo
poderia ter obstado, por si s6, a prépria adocdo da decisdo de revogacdo da nacionalidade ou apenas
podia eventualmente ter, atendendo as circunstincias proprias do processo Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104), influéncia no cardter retroativo ou ndo dessa decisio. No processo Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104), o tempo decorrido entre a decisio de naturalizacdo e a decisdo de
revogacdo é de cerca de um ano e meio. Por outro lado, o direito alemdo pertinente preveria que um

19 A semelhanca da fiscalizacdo efetuada pelo Tribunal de Justica no Acérdio de 6 de outubro de 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648).

20 Assim como sobre a necessidade de evitar que o interessado se torne apdtrida: v., designadamente, neste sentido, Marinai, S., Perdita della
cittadinanza e diritti fondamentali: profili internazionalistici ed europei, Giuffré, Milano, 2017, p. 162.

21 O que é confirmado, como ja referi, nos n.”* 57 e 58 do Acérdao Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104).
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ato administrativo obtido por fraude era, em principio, revogado com efeitos retroativos®, o que
deixava uma margem de apreciacdo ao juiz nacional que conhece do processo, que lhe permita tomar
em consideragdo determinados elementos ligados ao comportamento do interessado durante o periodo
decorrido, assim como ao da Administra¢cdo, nomeadamente a sua falta de diligéncia para constatar as
manobras fraudulentas. Contudo, o Tribunal de Justica ndo deu indicagdes claras que permitam pensar
que o tempo decorrido podia «neutralizar» a aquisicdo fraudulenta da nacionalidade e, portanto, a
adogdo da decisdo retroativa de revogacdo da naturalizagdo. Por outras palavras, ndo resulta de modo
nenhum do Acérdao Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) que o o6rgédo jurisdicional nacional era
chamado a verificar se, ndo obstante as manobras fraudulentas do interessado, este ultimo tinha,
atendendo a circunstancias proéprias, consolidado, durante o tempo decorrido entre a decisio de
naturalizacdo e a decisdo de revogacdo desta tltima, um elo de conexdo suficientemente forte com a
Republica Federal da Alemanha de modo a impedir a revogagdo da naturalizagéo.

91. Por conseguinte, tendo em conta tanto o Acdérdao Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648) como o
Acérdao Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), considero que, no processo principal, a fiscalizacdo da
proporcionalidade do artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa deve ser
efetuada in abstrato e, de qualquer modo, independentemente das consequéncias e das circunstancias
individuais que teriam por efeito afastar a aplicacio das condi¢oes de perda da nacionalidade
escolhidas pelo legislador neerlandés.

92. Passo agora ao exame da proporcionalidade do artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a
nacionalidade neerlandesa.

93. A este respeito, importa, em primeiro lugar, realcar que a aplicagdo do referido artigo nao implica
necessariamente a perda da cidadania da Unido. Com efeito, como ji demonstrei, a perda da
nacionalidade neerlandesa que este artigo prevé é igualmente aplicivel aos nacionais do Reino dos
Paises Baixos que possuam igualmente a nacionalidade de outro Estado-Membro e que tém a sua
residéncia num pais terceiro. Apesar da perda da nacionalidade neerlandesa, estas pessoas conservam
a qualidade de cidaddo da Unido.

94. Em segundo lugar, como salientou o drgao jurisdicional de reenvio, o artigo 15.°, n.° 4, da Lei
relativa a nacionalidade neerlandesa prevé varias possibilidades de interrupcao do prazo de dez anos
de residéncia ininterrupta num pais terceiro, através de diligéncias simples. Com efeito, esse prazo é
interrompido e, por conseguinte, um novo prazo de dez anos comeca a correr em beneficio do
interessado desde que este ultimo tenha obtido quer uma declaracido relativa a posse da nacionalidade
neerlandesa, quer um documento de viagem (passaporte), quer ainda um cartio de identidade
neerlandés.

95. Com a emissdo de um desses documentos, o interessado pode, por sua iniciativa, evitar a perda da
nacionalidade neerlandesa, bem como, sendo caso disso, da cidadania da Uniao.

96. Independentemente mesmo da perda da nacionalidade, exigir de um nacional de um
Estado-Membro que renove, a contar do termo da validade de um passaporte ou de um cartdo de
identidade nacional, um desses documentos afigura-se longe de ser irrazoavel e desproporcionado ™.

97. Esta constatacdo é, por maioria de razdo, valida quando a pessoa reside durante um periodo
significativo num pais terceiro no qual o vinculo com o seu Estado-Membro de origem corre o risco de
enfraquecer. Com efeito, é do interesse de cada pessoa dispor de documentos de identidade e/ou de
viagem validos, tanto mais quando a emissdo de um desses documentos permite conservar a sua
nacionalidade e, se for caso disso, o estatuto de cidaddo da Unido.

22 V. Acérdiao Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, n.° 8).

23 O mesmo se aplica a emissio de uma declaragdo relativa a posse da nacionalidade neerlandesa que pode ser pedida sem deslocacio do
interessado através do formulario disponivel no sitio Internet do Governo neerlandés.
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98. Quando um nacional neerlandés solicita, dentro do periodo de dez anos de residéncia ininterrupta
num pais terceiro, a emissdo de um dos trés documentos referidos no artigo 15.°, n.° 4, da Lei relativa a
nacionalidade neerlandesa, o legislador neerlandés presumiu que esse nacional pretende conservar um
vinculo efetivo com os Paises Baixos.

99. Em contrapartida, quando a pessoa em causa nio efetuar as formalidades com vista a obtencdo de
um desses documentos durante o periodo ininterrupto de residéncia de dez anos num pais terceiro,
previsto no artigo 15.°, n.° 1, alinea c), desta lei, o legislador neerlandés presumiu que esse vinculo
desapareceu™.

100. Tais presuncgdes ndo parecem exceder o que é necessario para alcancar o objetivo prosseguido
pelo legislador neerlandés.

101. Em terceiro lugar, a perda de pleno direito da nacionalidade neerlandesa e, se for caso disso, da
qualidade de cidaddao da Unido néo é irreversivel. Com efeito, por forca do artigo 6.°, n.° 1, alinea f),
da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa, se uma pessoa tiver perdido a nacionalidade neerlandesa,
pode obté-la de novo em condi¢des mais favoraveis do que um cidadio que nunca tenha possuido a
nacionalidade neerlandesa. A semelhanca do que o Tribunal de Justica indicou no n.° 56, segunda
frase, do Acérdao Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) e da fiscalizacdo do respeito do principio da
proporcionalidade por ele efetuado no Acérdio de 6 de outubro de 2015, Delvigne (C-650/13,
EU:C:2015:648), considero que a possibilidade de recuperar os direitos ligados ao estatuto de cidadao
da Unido faz parte do carater proporcionado da legislacdo nacional em causa no presente processo.

102. No caso em apreco, recordo que nenhuma das trés recorrentes maiores de idade contesta o facto
de que preenche as condic¢oes de aplicagdo do artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a nacionalidade
neerlandesa e que, consequentemente, devam perder a sua nacionalidade neerlandesa, bem como, uma
vez que sdo desprovidas de uma nacionalidade de outro Estado-Membro, a sua qualidade de cidadaos
da Uniao™.

103. Com efeito, segundo os elementos transmitidos pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, as recorrentes
no processo principal esperaram, surpreendentemente, entre seis e dez anos para solicitar a renovagdo
do seu passaporte, tendo todas apresentado o respetivo pedido de renovagdo no decurso do ano de
2014, quando, em aplicacdo do artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa,
todas elas tinham perdido a sua nacionalidade neerlandesa a contar da primavera de 2013.

104. Tal como ja indiquei anteriormente, as recorrentes no processo principal criticam o facto de que
a Lei relativa a nacionalidade neerlandesa proibe aos tribunais nacionais de tomar em consideracdo as
circunstancias individuais que demonstram que conservaram um vinculo efetivo com os Paises Baixos,
ndo obstante o critério acolhido pelo legislador neerlandés previsto no artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da
Lei relativa a nacionalidade neerlandesa. Por outras palavras, consideram que o principio da
proporcionalidade impde ao juiz nacional tomar em consideragdo ndo apenas as circunstancias
individuais que permitem comprovar se estdo preenchidas as condi¢does de aplicacdo do artigo 15.°,

24 De notar que o ponto 71 do relatério explicativo da Convencao Europeia sobre a Nacionalidade indica igualmente que a prova da inexisténcia
de qualquer vinculo efetivo com um Estado parte pode resultar da falta, nomeadamente, de apresentacio de um pedido de documentos de
identidade ou de viagem ou de uma declaragio que exprima o desejo de conservar a nacionalidade do Estado parte.

25 Isso significa, evidentemente, que o juiz nacional verificou, tendo em conta as circunstincias especificas de cada uma das trés recorrentes no
processo principal, que as condigdes de aplicagdo do artigo 15.%, n.’ 1, alinea c), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa estavam preenchidas.
A este prop6sito, em meu entender, ndo hd qualquer davida de que, se o ministro ndo tivesse, por exemplo, num caso concreto, tomado em
consideragao um ato interruptivo do prazo de dez anos, o juiz nacional deveria ter anulado a decisiao de recusa de emissao do passaporte
solicitado com base no desrespeito dos critérios do artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa. Do mesmo modo, se
um individuo se encontrar na impossibilidade de solicitar a renovagdo do seu passaporte, num prazo razodvel, na sequéncia do termo da
validade do seu antigo passaporte ou de solicitar a emissdo de um dos dois outros documentos que permitem interromper o prazo de dez anos
previsto no artigo 15.°, n.’ 1, alinea c), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa, esta situagdo deve ser apreciada pelo juiz nacional. Com
efeito, dado que ninguém ¢é obrigado a fazer o impossivel, o juiz nacional deve, pois, certificar-se, tendo em conta os elementos de prova
apresentados pelo interessado, de que a afirmacdo segundo a qual lhe era impossivel obter os documentos referidos no artigo 15.°, n.° 1,
alinea c), da Lei relativa & nacionalidade neerlandesa é efetivamente fundada.
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n.° 1, alinea c), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa mas também e sobretudo as circunstancias
individuais que se referem a outros fatores de conexdo que expressam a conservacio de um pretenso
vinculo efetivo com os Paises Baixos, como a capacidade de falar a lingua neerlandesa, a manutencao
de lagos familiares ou afetivos nesse Estado-Membro e o exercicio do direito de voto nas elei¢des
neerlandesas.

105. Por muito atrativa que possa parecer, e para além da discussdo relativa ao alcance dos Acérdaos
Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) e Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648), esta tese implica, a meu
ver, consequéncias particularmente perigosas, designadamente, sobre a reparticio de competéncias
entre os Estados-Membros e a Unido.

106. Com efeito, sob pretexto de solicitar o exame do respeito do principio da proporcionalidade em
direito da Unido, esta tese equivale, em dltima instancia, a querer impor ao juiz nacional que substitua
o critério que preside a perda da nacionalidade, escolhido pelo legislador nacional, em conformidade
com o direito internacional e sem entrar em conflito com o direito da Unido, por critérios de conexdo
ao Estado-Membro em causa, que sdo perfeitamente possiveis do ponto de vista teérico ou do ponto
de vista de um outro Estado-Membro, mas que o legislador nacional ndo considerou como sendo
pertinentes para demonstrar a conservacdo do vinculo efetivo com o Estado-Membro em causa.

107. Ora, recordo que, em conformidade com a jurisprudéncia, os Estados-Membros sdo competentes
para definir as condi¢oes de aquisicdo e de perda da nacionalidade, e que, por forca dos artigos 9. TUE
e 20.°, n.° 1, TFUE, a cidadania da Unido acresce a cidadania nacional e ndo a substitui. Partilhar da
argumentacdo das recorrentes no processo principal levaria igualmente a Unido a violar o dever de
respeitar a identidade nacional dos Estados-Membros, consagrado no artigo 4.°, n.° 2, TUE, da qual a

composicdo da comunidade nacional constitui, sem ddvida, um elemento essencial **.

108. Como ja demonstrei, o Acérddo Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) também ndo sustenta a
argumentacdo das recorrentes no processo principal. Com efeito, esse acérddo ndo pode, em minha
opinido, ser interpretado no sentido de que exige ao juiz nacional, no &mbito do exame do respeito do
principio da proporcionalidade, que verifique que a adogdo de uma decisdo de revogacido da
nacionalidade de um Estado-Membro, baseada num motivo de interesse geral prosseguido pela
regulamentacdo nacional, possa ser excluida em razdo da existéncia de circunstancias préprias ao
interessado que expressariam a manutencdo de um vinculo efetivo com o Estado-Membro em causa,
independentemente do motivo com base no qual essa decisao foi tomada.

109. Além disso, e correlativamente, recordo que a necessidade e a proporcionalidade de uma medida
nacional, que prossegue um objetivo de interesse geral, ndo estdo excluidas pelo simples facto de um
Estado-Membro ter escolhido um sistema de protecio diferente do adotado por outro
Estado-Membro* ou de existirem outras medidas possiveis que poderiam alcancar esse objetivo, mas
que o legislador nacional, por uma ou outra razao, decidiu que essas medidas eram insuficientes para o
realizar.

110. Além disso, admitir, no presente processo, a argumentacdo desenvolvida pelas recorrentes no
processo principal levaria o juiz nacional a ter de determinar, sem indicacdo precisa por parte do
legislador nacional, quais sdo os critérios pertinentes de conexdo ao Estado-Membro em causa, o seu
grau de intensidade e a respetiva ponderacéo.

26 V., neste sentido, Conclusdes do advogado-geral M. Poiares Maduro no processo Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, n.’ 25).
27 V., neste sentido, Acérdao de 2 de junho de 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, n.° 73 e jurisprudéncia referida).
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111. Por exemplo, admitindo-se que a aptiddo para utilizar a lingua neerlandesa seja considerada um
critério pertinente, como deveria o juiz nacional tomar em consideracio o facto de M.G. Tjebbes
indicar, nas suas observacgoes escritas, ndo ser fluente em neerlandés e, se for caso disso, ponderar este
critério com o nimero de viagens por ela efetuadas entre o Canada e os Paises Baixos nos ultimos anos
ou, se for caso disso, com os eventuais lagos familiares, cujo grau ndo foi especificado, que ela conserva
nesse Estado-Membro?

112. Do mesmo modo, na situacdo de G.]. M. Koopman, que invoca um dominio perfeito da lingua
neerlandesa, tanto escrito como oral, e que parece viajar com regularidade para os Paises Baixos,
deveria o juiz nacional ter também em conta e, em caso afirmativo, qual a importincia que este
elemento deveria revestir, devido a que, segundo as observagoes de G.]J. M. Koopman, o seu filho, que
atingiu a maioridade antes da primavera de 2013, e contrariamente a G.J. M. Koopman, efetuou as
diligéncias que lhe permitem conservar a nacionalidade neerlandesa?

113. Exigir que os 6rgdos jurisdicionais nacionais se dediquem a tal tarefa exporia os particulares a
situagdoes de inseguranca juridica. De qualquer modo, considero que, se o Tribunal de Justica,
contrariamente ao que proponho, avalizar a tese das recorrentes no processo principal, deverd
determinar ele préprio o alcance do principio da proporcionalidade e, portanto, indicar ao érgao
jurisdicional de reenvio os critérios pertinentes de conexdo ao Estado-Membro em causa que
deveriam ser tomados em consideracdo por este ultimo, ao qual caberia verificar o respetivo
preenchimento em cada uma das situagdes do processo principal.

114. Ndo posso incentivar o Tribunal de Justica a seguir tal orientacdo, que tanto invadiria a
competéncia dos Estados-Membros para definir as condi¢des de perda da nacionalidade.

115. A luz de todas estas consideracdes, considero que o artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a
nacionalidade neerlandesa ndo viola o principio da proporcionalidade, tal como é protegido no direito
da Unido.

116. Por ultimo, esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pela necessidade de garantir o direito de
quaisquer pessoas ao respeito pela sua vida privada e familiar, em conformidade com o artigo 7.° da
Carta.

117. Com efeito, a aplicacdo do artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa
ndo priva de modo nenhum os nacionais neerlandeses que tenham perdido a sua nacionalidade
neerlandesa e, se for caso disso, a cidadania da Unido do gozo da sua vida privada e familiar. Em
particular, estes continuam a beneficiar de um direito de residéncia no territério do pais terceiro de
que possuem a nacionalidade, continuam a viajar e a deslocar-se livremente gracas aos documentos de
viagem emitidos por esse pais terceiro e sdo, dentro dos limites da regulamentacdo sobre a entrada de
estrangeiros, admitidos no territério de qualquer outro Estado, incluindo dos Estados-Membros da
Unido. Esses individuos continuam, além disso, a beneficiar plenamente da sua vida familiar, sem risco
de terem de abandonar o territério do pais terceiro em que residem. Tal apreciacdo é vélida para todas
as situacdes. Por outras palavras, ndo carece de um exame in concreto do impacto da perda da
nacionalidade, e, se for caso disso, da perda do estatuto de cidaddo da Unido, na situacdo individual
de cada pessoa em causa.

118. Por conseguinte, proponho que se responda a primeira parte da questio que foi enviada pelo
6rgao jurisdicional de reenvio no sentido de que o artigo 20.° TFUE e o artigo 7.° da Carta nao se
opdem a uma disposicdo legislativa, como o artigo 15.°, n.”* 1, alinea c), e 4, da Lei relativa a
nacionalidade neerlandesa, por forca da qual uma pessoa maior de idade, que tenha igualmente a
nacionalidade de um pais terceiro, perde de pleno direito a nacionalidade de um Estado-Membro e,
consequentemente, o estatuto de cidaddo da Unido, pelo facto de ter tido a sua residéncia principal
durante um periodo ininterrupto de dez anos no estrangeiro, e fora da Unido Europeia.
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C. Quanto a compatibilidade com o artigo 20.° TFUE e o artigo 24.° da Carta da perda da
nacionalidade dos nacionais neerlandeses menores, prevista no artigo 16.°, n.° 1, alinea d), da Lei
relativa a nacionalidade neerlandesa

119. A segunda parte da questdo prejudicial dirigida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio diz respeito a
perda da nacionalidade dos nacionais neerlandeses menores, prevista no artigo 16.°, n.° 1, alinea d), da
Lei relativa a nacionalidade neerlandesa e diz unicamente respeito, no processo principal, a situacdo de
L. Duboux, filha de G.]J. M. Koopman. Tal como no exame do artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da referida
lei, hd que verificar se a perda de nacionalidade enunciada no artigo 16.°, n.° 1, alinea d), desta lei
prossegue um objetivo de interesse geral e ndo vai além do que é necessdrio para alcancar este
objetivo.

o

1. Quanto ao motivo de interesse geral prosseguido pelo artigo 16.°, n.’ 1, alinea d), da Lei relativa a
nacionalidade neerlandesa

120. Por forca do artigo 16.°, n.° 1, alinea d), da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa, um menor
perde a nacionalidade neerlandesa se um dos seus progenitores perder essa nacionalidade segundo o
artigo 15.°, n.° 1, alinea c), da referida lei, desde que, segundo o drgio jurisdicional de reenvio, esse
menor nio se torne apatrida®.

121. No que se refere ao objetivo de interesse geral prosseguido pelo artigo 16.°, n.° 1, alinea d), da Lei
relativa & nacionalidade neerlandesa, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que resulta da sua
génese que esta disposicdo visa restabelecer a unidade de nacionalidade no seio da familia.

122. A este respeito, ha que salientar que o artigo 16.°, n.° 1, alinea d), da Lei relativa a nacionalidade
neerlandesa se inspira no artigo 7.°, n.’ 2, da Convencao Europeia sobre a Nacionalidade, que prevé que
um Estado parte nesta Convengdo possa prever a perda da nacionalidade pelos filhos quando um dos
progenitores perder essa nacionalidade®. Por outro lado, o Segundo Protocolo que altera a Convengéo
(europeia) sobre a redugdo dos casos de pluralidade de nacionalidades e sobre as obrigacdes militares
em caso de pluralidade de nacionalidades, assinado em Estrasburgo, em 2 de fevereiro de 1993%,
menciona, no seu terceiro considerando, a incitagdo a assegurar a unidade da nacionalidade no ambito
de uma mesma familia.

123. E certo que, mesmo ao nivel internacional, a legitimidade de tal objetivo foi posta em causa, em
razdo da necessidade de reconhecer aos menores direitos processuais e substantivos auténomos em
relagdo aos seus pais™.

124. Sem chegar a reconhecer a existéncia de tais direitos, o0 Governo neerlandés salientou por diversas
vezes nas suas observacOes apresentadas no presente processo que o objetivo da unidade de
nacionalidade no seio da familia deve incluir a tomada em consideracdo do interesse (superior) da
crianca, a semelhanca do que é reconhecido no contexto da aplicagdo do artigo 7.°, n.° 2, da

28 Em conformidade com o artigo 14.°, n.° 6, da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa.

29 De notar igualmente que o artigo 6. da Convencgao sobre a Redugdo dos Casos de Apatridia ndo impede este motivo de perda da nacionalidade
por menores.

30 STE n.° 149. Este protocolo foi ratificado apenas por dois Estados, a saber, a Republica Italiana e o Reino dos Paises Baixos.

31 V., designadamente, relatério elaborado por Fuchs-Mair e Staudigl, intitulado, «Convencéo Europeia sobre a Nacionalidade — boas praticas para
as criangas», 3. Conferéncia Europeia sobre a Nacionalidade, realizada em Estrasburgo, em 11 e 12 de outubro de 2004 [doc.CJ-S-NAT (2008)
2].
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Convengdo Europeia sobre a Nacionalidade®. Esse Governo acrescenta que o interesse superior da
crianga, consagrado no artigo 24.°, n.° 2, da Carta®, foi, de resto, tido em conta pelo legislador
nacional quando este ultimo previu, no artigo 16.°, n.° 2, da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa,
um certo numero de excegoes a perda da nacionalidade no caso dos menores.

125. Partilho da posicao do Governo neerlandés segundo a qual o motivo da unidade de nacionalidade
no seio da familia deve, necessariamente, ter em consideracdo o interesse superior da crianca. Esta
tomada em consideracdo € ainda mais importante quando, ao perder a sua nacionalidade neerlandesa,
o menor corre o risco de ser igualmente privado da qualidade de cidaddo da Uniao.

126. Tendo em conta estas consideragdes, o objetivo de assegurar ou restabelecer a unidade de
nacionalidade na familia, incluindo a tomada em consideracdo do interesse superior da crianca,
constitui, em minha opinido, um objetivo legitimo que, em principio, pode justificar a perda, por um
menor, da nacionalidade de um Estado-Membro, perda que é, ela mesma, suscetivel de implicar a
perda da cidadania da Uniao.

127. No entanto, hd que verificar se a medida através da qual o legislador neerlandés previu alcancar
esse objetivo esta em conformidade com o principio da proporcionalidade.

2. Quanto a proporcionalidade do artigo 16.°, n.’ 1, alinea d), da Lei relativa a nacionalidade
neerlandesa

128. Segundo o Governo neerlandés, a tomada em consideracdo do interesse superior da crianga,
cidadd da Unido, ndo significa que a perda da nacionalidade neerlandesa, ao implicar a perda da
cidadania da Unido, ndo se possa verificar nunca. Acrescenta, em substancia, que, quando um
progenitor perdeu um vinculo efetivo com os Paises Baixos, pode razoavelmente presumir-se que a
crianca ji ndo tem, em principio, um vinculo efetivo com o Estado-Membro em causa. Este
argumento explica por que é que a perda de nacionalidade dos menores é, em principio, automatica, a
menos que estejam preenchidas as excecdes previstas no artigo 16.°, n.° 2, da Lei relativa a
nacionalidade neerlandesa.

129. Esta linha de raciocinio ndo me convence.

130. E claro que nio se trata de contestar que o interesse superior da crianca, cidada da Unido, possa
obstar a perda da nacionalidade de um Estado-Membro e, consequentemente, da cidadania da Unido.

131. Todavia, por um lado, saliento que o legislador neerlandés partiu da presuncdo de que a unidade
da nacionalidade no seio da familia coincide sempre com o interesse superior da crianca, salvo nos
casos excecionais que esse legislador admitiu ele proéprio.

132. Por outro lado, o legislador neerlandés nao parece ter tido de modo nenhum em conta o facto de
os cidaddos menores da Unido gozarem dessa qualidade de forma auténoma. E, no entanto, evidente
que o estatuto de cidaddo da Unido ndo estd reservado aos maiores de idade e que os menores ndo
sdo cidaddos da Unido de segunda categoria®. Os menores sdo, no essencial, titulares dos mesmos

32 V. ponto 75 do relatério explicativo da Convencao Europeia da Nacionalidade, que afirma que, «[ao] aplicar [o artigo 7.°, n.° 2, da referida
Convengéo], os Estados Partes deveriam, de qualquer modo, orientar-se pelo interesse da crianga».

33 Recorde-se que o artigo 24.°, n.° 2, da Carta prevé que em todos os atos relativos as criangas, quer praticados por entidades publicas, quer por
institui¢oes privadas, o interesse superior da crianga deve ser uma consideragdo primordial. O Tribunal de Justica declarou reiteradamente que
assegura o respeito da obrigacdo de tomar em consideragio o interesse superior da crianga, reconhecido no artigo 24.°, n.° 2, da Carta: v,
designadamente, Acérddos de 13 de setembro de 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, n.” 76 a 78), e de 10 de maio de 2017,
Chavez-Vilchez e o. (C-133/15, EU:C:2017:354, n.° 60).

34 A jurisprudéncia resultante, nomeadamente, do Acérdao de 8 de marco de 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), constitui um
exemplo particularmente claro.
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direitos que decorrem desse estatuto, independentemente do facto de que o exercicio destes direitos
depende geralmente das pessoas que asseguram a autoridade parental. Os menores nio possuem,
portanto, uma cidadania da Unido derivada da dos seus pais, eles proprios, cidaddos da Unido, mas
gozam do estatuto de cidaddo da Unido de forma auténoma.

133. Em minha opinido, a autonomia da qualidade de cidaddao da Unido dos menores, assim como a
necessidade de ter em consideracdo o interesse superior da crianga, implicam que, na aplicacido de
uma legislacdo nacional de um Estado-Membro que origina, para os menores nacionais desse Estado,
a perda da nacionalidade e da cidadania da Unido, esses menores devem poder beneficiar dos mesmos
direitos processuais e materiais que os reconhecidos aos maiores de idade.

134. Ora, como o 6rgdo jurisdicional de reenvio observou, as criancas, cidadds da Unido, ndo dispoem,
contrariamente aos maiores de idade, da possibilidade de evitar a perda da nacionalidade ao solicitar os
documentos previstos pelo artigo 15.°, n.° 4, da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa.

135. E certo que o progenitor, cidaddo neerlandés, poderia efetuar essas diligéncias.

136. Todavia, estas diligéncias feitas em nome da crianga estdo sistematicamente sujeitas a existéncia
de diligéncias paralelas do progenitor em seu préprio nome. Ndo sendo realizadas, a perda da
nacionalidade do progenitor implica automaticamente a perda da nacionalidade da crianca.

137. Assim, um progenitor, cidaddo da Unido, que tenha solicitado e obtido a renovagdo de um
passaporte unicamente para o seu filho, cidaddo da Unido, em 2012, ou seja, antes de 1 de abril de
2013, mas que, depois dessa data, tenha perdido a nacionalidade neerlandesa, veria igualmente e
automaticamente o seu filho perder, a contar dessa data, essa nacionalidade e a cidadania da Unido,
apesar de que, formalmente, essa crianga possui um passaporte emitido pelas autoridades neerlandesas
por cinco anos, ou seja, até 2017, o que poderia permitir pensar que essa crianga possa beneficiar dos
efeitos do ato interruptivo do prazo de dez anos previsto no artigo 15.°, n.° 4, da Lei relativa a
nacionalidade neerlandesa, ou seja, até 2022, e, consequentemente, conservar a nacionalidade
neerlandesa e a cidadania da Unido, pelo menos até essa data.

138. Que essa situagdo possa surgir ndo é certamente inconcebivel.

139. Com efeito, é perfeitamente possivel que, antes do termo do prazo de dez anos, o progenitor de
nacionalidade neerlandesa de um menor, cidaddo da Unido, se for caso disso, com o consentimento
deste ultimo, possa considerar que é do interesse do seu filho conservar a nacionalidade neerlandesa
e, por conseguinte, a qualidade de cidaddao da Unido, antes de o progenitor em causa ser, ele préprio,
obrigado a renovar o seu passaporte ou seu cartdo de identidade para conservar a sua nacionalidade.

. 5 isso, 5 5 v ue, ivi zoes, i u
140. Além disso, também ¢é possivel e, por diversas razdes, o menor habite separado do se
progenitor, na Unido, ou até nos Paises Baixos.

141. Ora, por um lado, nenhuma disposicdo da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa prevé que,
nesses casos, a perda automatica da nacionalidade neerlandesa do menor, em razdo da perda da do seu
progenitor, seja excluida, mesmo quando o interesse superior do menor, cidaddo da Unido, o poderia
exigir.

142. Com efeito, como precisou o 6rgao jurisdicional de reenvio e como eu reitero, o artigo 15.°, n.”* 3
e 4, da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa, que permite a interrup¢do do prazo de dez anos de
residéncia num pais terceiro, apenas se aplica no caso das pessoas maiores de idade. Além disso, ao
passo que o legislador neerlandés reconheceu que o objetivo de unidade de nacionalidade no seio da
familia pode admitir exce¢des, nenhuma das hipéteses excecionais previstas no artigo 16.°, n.° 2, da
Lei relativa a nacionalidade neerlandesa se aplicaria nos casos anteriormente expostos.
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143. Por outro lado, ao ndo tomar em conta este tipo de situagdes, o legislador neerlandés pressupoe
que a qualidade de cidaddo da Unido de um menor é sistematicamente acesséria a de um maior de
idade, excetuando-se o caso de determinadas situagdes excecionais previstas no artigo 16.°, n.° 2, da
Lei relativa a nacionalidade neerlandesa.

144. Medidas menos atentatdrias do interesse superior da crianca e do estatuto de cidaddo da Unido
deste ultimo consistem, em minha opinido, nomeadamente numa cldusula geral que permita ao juiz
nacional ter em conta esse interesse e o referido estatuto em todos os casos de aplicacdo das
disposicoes pertinentes da Lei relativa a nacionalidade neerlandesa e/ou na possibilidade concedida a
nacionais neerlandeses de efetuar as diligéncias que interrompem o prazo de dez anos apenas para os
seus filhos, cidadaos da Unido.

145. Além disso, o facto de que um filho, que atingiu entretanto a maioridade, possa recuperar a
nacionalidade neerlandesa em determinadas condi¢des ndo pode, por si s6, compensar o facto de que,
durante a sua menoridade, essa pessoa nunca deveria ter perdido a nacionalidade em questio se o
interesse superior da crianca e o seu estatuto de cidadao da Unido tivessem sido devidamente tidos em
conta.

146. Por conseguinte, considero que, ao ndo prever que o interesse superior da crianca, cidadao da
Unido, seja tomado em consideracdo em qualquer decisdo suscetivel de conduzir a perda da cidadania
da Unido dessa crianga, fora algumas hipdteses excecionais previstas no artigo 16.°, n.° 2, da Lei relativa
a nacionalidade neerlandesa, o legislador neerlandés ultrapassou o que é necessario para alcangar o
objetivo de unidade de nacionalidade no seio da familia, tendo em conta o interesse superior da
crianca.

147. Esta conclusdo, que respeita a competéncia de principio do legislador nacional para definir as
condicoes de perda da nacionalidade, ndo estd evidentemente em contradicio com aquela que
proponho seja acolhida no que diz respeito as pessoas maiores de idade. Com efeito, trata-se aqui nao
de excluir o critério que preside a perda da nacionalidade do Estado-Membro em causa, escolhido pelo
legislador nacional, por um critério de substituicio que ndo foi considerado por este legislador, mas
sim de se limitar a fiscalizar se as medidas adotadas pelo legislador para alcancar o objetivo que
pretende prosseguir ndo excedem o que € necessario para o realizar.

148. Por outras palavras, para efetuar essa fiscalizacdo, ndo ha lugar a tomar em consideracio nem
circunstancias individuais que demonstrem que a pessoa em causa conserva um elo de ligacdo ao
Estado-Membro em causa com o fundamento num critério, ndo acolhido pelo legislador nacional, que
permita excluir a aplicagdo do critério escolhido pelo legislador nacional no dmbito da sua competéncia
para definir as condi¢oes de perda da nacionalidade, nem as consequéncias concretas e individuais que
a perda da cidadania da Unido provocaria®.

149. Tendo em conta estas consideragdes, proponho que se responda a segunda parte da questdo
submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio no sentido de que o artigo 20.° TFUE e o artigo 24.° da
Carta se opdem a uma disposicdo legislativa como o artigo 16.°, n.* 1, alinea d), e 2, da Lei relativa a
nacionalidade neerlandesa, por forca da qual uma pessoa menor perde de pleno direito, salvo em casos
excecionais, a nacionalidade do seu Estado-Membro e, por conseguinte, o estatuto de cidaddo da
Unido, em consequéncia da perda da nacionalidade pelo seu progenitor.

35 Assim, independentemente do mérito da sua pretensio, o facto de L. Duboux sustentar que a perda da nacionalidade neerlandesa e da
cidadania da Uniéo a impediriam de ir estudar na Unifo Europeia, pois os nacionais suicos ndo tém direito a uma bolsa Erasmus, ndo tem, na
minha opinido, qualquer pertinéncia no contexto da apreciagdo da proporcionalidade do artigo 16.°, n.° 1, alinea d), da Lei relativa a
nacionalidade neerlandesa.
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D. Quanto a limitacdo dos efeitos no tempo do acorddo do Tribunal de Justica

150. Na audiéncia, o Governo neerlandés pediu a limitacdo no tempo dos efeitos do acérdio a proferir
caso o Tribunal de Justica decida que os artigos 15.°, n.° 1, alinea c), e 16.°, n.° 1, alinea d), da Lei
relativa a nacionalidade neerlandesa sdo desproporcionados.

151. Este pedido ndo pode, em minha opinido, ser acolhido, mesmo que o Tribunal de Justica
chegasse, com efeito, a essa conclusdo.

152. Importa recordar que, para que uma tal limitacdo possa ser decidida, é necessirio que estejam
preenchidos dois critérios essenciais, a saber, a boa-fé dos meios interessados e o risco de perturbagoes
graves .

153. Mais especificamente, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as consequéncias
financeiras que poderiam decorrer para um Estado-Membro de um acérdio proferido a titulo
prejudicial ndo justificam, em si, a limitagdo dos efeitos desse acérdao no tempo.

154. Com efeito, o Tribunal de Justica sé recorreu a esta solucdo em circunstancias bem precisas,
nomeadamente quando existia um risco de repercussdes econdémicas graves devidas, em especial, ao
elevado numero de relacdes juridicas constituidas de boa-fé com fundamento na regulamentagdo
considerada como estando validamente em vigor e se verificava que os particulares e as autoridades
nacionais tinham sido incitados a adotar um comportamento ndo conforme com o direito da Unido
em razdo de uma incerteza objetiva e importante quanto ao alcance das disposi¢coes do direito da
Unido, incerteza para a qual tinham eventualmente contribuido os préprios comportamentos adotados
por outros Estados-Membros ou pela Comissdo ™.

155. Em apoio do seu pedido, o Governo neerlandés nao apresentou nenhuma prova sobre as
eventuais perturbacoes graves e as repercussdes econdmicas graves que poderia provocar o
reconhecimento, pelo Tribunal de Justica, da incompatibilidade com o direito da Unido das
disposigoes legislativas em causa no processo principal. Em particular, esse Governo limitou-se a
indicar de forma lacénica que seriam numerosos os cidaddos neerlandeses a ter perdido a
nacionalidade neerlandesa desde hd varios anos, sem sequer fornecer o mais pequeno elemento que
permita determinar o nimero de pessoas em questdo, e quais poderiam ser as perturbacdes e as
eventuais consequéncias econémicas a que ficariam expostos os Paises Baixos que decorreriam da
recuperacdo da nacionalidade neerlandesa pelos individuos em causa.

156. Proponho, portanto, em todas as situacoes, indeferir o pedido do Governo neerlandés no sentido
de o Tribunal de Justica limitar no tempo os efeitos do acérdio a proferir.

IV. Conclusao

157. Por todas as consideracdes que antecedem, proponho que o Tribunal de Justica responda do
seguinte modo ao pedido de decisdo prejudicial submetido pelo Raad van State (Conselho de Estado,
em formacao jurisdicional, Paises Baixos):

1) O artigo 20.° TFUE e o artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia devem ser
interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma disposicdo legislativa, como o artigo 15.°,
n* 1, alinea c), e 4, da Rijkswet op het Nederlanderschap (Lei relativa a nacionalidade
neerlandesa), por forca da qual uma pessoa maior de idade, que tenha igualmente a nacionalidade

36 V. Acérdao de 19 de outubro de 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, n.’ 65 e jurisprudéncia referida).
37 V., neste sentido, Acérdao de 19 de outubro de 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, n.° 66 e jurisprudéncia referida).
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de um pais terceiro, perde de pleno direito a nacionalidade de um Estado-Membro e,
consequentemente, o estatuto de cidadio da Unido, pelo facto de ter tido a sua residéncia
principal durante um periodo ininterrupto de dez anos no estrangeiro, e fora da Unido Europeia.

2) O artigo 20.° TFUE e o artigo 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma disposicao legislativa como o artigo 16.°, n.”* 1, alinea d), e 2, da Lei
relativa a nacionalidade neerlandesa, por forca da qual uma pessoa menor, que tenha igualmente a
nacionalidade de um pais terceiro, perde de pleno direito, salvo em casos excecionais, a
nacionalidade do seu Estado-Membro e, por conseguinte, o estatuto de cidaddo da Unido, em
consequéncia da perda da nacionalidade pelo seu progenitor.
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