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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgericht Berlim (Tribunal administrativo de
Berlim, Alemanha)]

«Reenvio prejudicial — Aproximacdo das legislacbes — Fabrico, apresentacdo e venda de produtos do
tabaco — Diretiva 2014/40/UE — Artigo 7.°, n.”* 1 e 7 — Proibicdo de comercializagdo de produtos do
tabaco com aroma distintivo — Artigo 7.°, n.” 14 — Periodo transitério para os produtos do tabaco
com um aroma distintivo especial, cujo volume de vendas na Unido Europeia exceda 3% numa
categoria de produtos determinada — Apreciacdo da validade — Principio da igualdade de
tratamento — Artigo 13.°, n.° 1, alinea ¢) — Interpretacdo — Proibicdo de elementos ou caracteristicas
que se refiram a um sabor, odor, qualquer aromatizante ou outros aditivos, ou a sua auséncia —
Aplicacao aos produtos do tabaco com aroma distintivo cuja venda continua a ser permitida apds
20 de maio de 2016»

I. Introducao

1. Através das suas questdes prejudiciais, o Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal Administrativo de
Berlim, Alemanha) interroga o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo e a validade, na perspetiva do
direito primario da Unido, de um certo nimero de disposi¢coes da Diretiva 2014/40/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014, relativa a aproximagdo das disposicoes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros no que respeita ao fabrico, apresentacdo e
venda de produtos do tabaco e produtos afins e que revoga a Diretiva 2001/37/CE>.

2. Estas questdes foram suscitadas no quadro de um litigio que opde a Planta Tabak-Manufaktur Dr.
Manfred Obermann GmbH & Co. KG (a seguir «Planta Tabak»), um fabricante de tabaco, ao Land
Berlin (Land de Berlim, Alemanha), a respeito da aplicacdo, aos produtos que esta empresa
comercializa, da regulamentacdo alema que transpoe a referida diretiva.

1 Lingua original: francés.
2 JO 2014, L 127, p. 1.
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3. As inimeras questdes que o 6rgdo jurisdicional de reenvio coloca sdo um convite ao Tribunal de
Justica para que reexamine alguns aspetos ja debatidos no contexto dos seus Acérdaos de 4 de maio de
2016, Poldnia/Parlamento e Conselho® e Philip Morris Brands e 0., especialmente a proibigdo de
comercializacdo de produtos do tabaco com um aroma distintivo e as regras de apresentacdo de
produtos do tabaco que proibem todos os elementos ou caracteristicas suscetiveis de induzir o
consumo desses produtos, previstos respetivamente no artigo 7., n.” 1 e 7, bem como no artigo 13.°,
n.° 1, da Diretiva 2014/40.

4. De acordo com o pretendido pelo Tribunal de Justica, as presentes conclusoes ficardao limitadas a
andlise dos dois aspetos seguintes: Comecarei por examinar a validade da primeira proibicdo na
perspetiva do principio da igualdade de tratamento, na medida em que o legislador da Unido previu, no
artigo 7.°, n.° 14, da Diretiva 2014/40, um periodo transitério para os produtos do tabaco com um
aroma distintivo especial, cujo volume de vendas na Unido exceda 3% numa categoria de produtos
determinada. Em seguida, debrucar-me-ei sobre a interpretacio da segunda disposicdo, a fim de
apurar se proibe a indicacdo, nos produtos do tabaco com um aroma distintivo que ainda podem ser
vendidos, do aroma que contém.

5. Proporei ao Tribunal de Justica que responda, por um lado, que o artigo 7.° n.* 1, 7 e 14, da
Diretiva 2014/40 estd em conformidade com o principio da igualdade de tratamento e, por outro, que o
artigo 13.°, n.° 1, dessa diretiva proibe, de facto, a indicagdo de um aroma distintivo nas embalagens dos
produtos que ainda podem ser comercializados.

II. Quadro juridico

A. Diretiva 2014/40
6. Os considerandos 16, 25 e 27 da Diretiva 2014/40 enunciam:

«(16) A probabilidade de divergéncia na regulamentacdo é ainda maior devido a preocupagdes relativas
aos produtos do tabaco que tém um aroma distintivo diferente do de tabaco, que poderdo
facilitar a iniciacdo ao consumo de tabaco ou afetar os padrdes de consumo. Deverdo ser
evitadas medidas que introduzam diferencas injustificadas de tratamento entre diferentes tipos
de cigarros aromatizados. No entanto, os produtos com um aroma distintivo que tém um
volume de vendas superior deverdo ser gradualmente retirados durante um periodo alargado
para dar aos consumidores tempo suficiente para escolherem outros produtos.

[...]

(25) As disposicoes em matéria de rotulagem também deverao ser adaptadas aos novos conhecimentos
cientificos. Por exemplo, a indicacdo dos niveis de emissdo de alcatrdo, nicotina e monéxido de
carbono nas embalagens individuais de cigarros revelou-se enganosa, porque leva os
consumidores a acreditar que certos tipos de cigarros sdo menos nocivos do que outros. [...]

(27) Os produtos do tabaco ou a sua embalagem podem induzir os consumidores em erro, em
particular os jovens, ao sugerir que esses produtos sio menos nocivos. E, por exemplo, o caso de
determinados termos ou elementos, como os termos “baixo teor de alcatrao”, “light”, “ultra-light”,
“suave”, “natural”, “bioldgico”, “sem aditivos”, “sem aromas”, “slim”, ou certos nomes, imagens ou

3 Acérdao C-358/14, EU:C:2016:323.
4 Acérdio C-547/14, EU:C:2016:325.
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simbolos figurativos ou outros. Outros elementos enganosos podem incluir, mas a tal ndo se
limitem, encartes ou outro material adicional, tais como rétulos adesivos, autocolantes, brindes,
raspadinhas e capas, ou relacionar-se com a forma do préprio produto do tabaco. Certas
embalagens e produtos do tabaco podem também induzir os consumidores em erro quando
sugerem beneficios em termos de perda de peso, aparéncia atraente, estatuto social, vida social
ou qualidades como a feminilidade, masculinidade ou elegancia. Do mesmo modo, o tamanho e
a aparéncia de cada cigarro pode induzir os consumidores em erro, criando a impressao de que
$d0 menos nocivos. [...]»

7. O artigo 1.° desta diretiva, com a epigrafe «Objeto», dispoe:

«A presente diretiva tem por objetivo a aproximacdo das disposi¢oes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros respeitantes:

a) Aos ingredientes e emissdes dos produtos do tabaco e as obrigacdes de comunicacio relacionadas,
incluindo os niveis maximos de emissao de alcatrdo, nicotina e mondxido de carbono dos cigarros;

b) A certos aspetos de rotulagem e embalagem de produtos do tabaco [...];

[...]

para facilitar o bom funcionamento do mercado interno dos produtos do tabaco e produtos afins,
tendo por base um elevado nivel de protecdo da saide humana, especialmente dos jovens, e cumprir
as obrigacdes da Unido decorrentes da Convencdo-Quadro da OMS para a Luta Antitabaco
(CQLAT).»

8. O artigo 7.° da referida diretiva, com a epigrafe «Regulamentacao dos ingredientes», dispoe:

«1. Os Estados-Membros proibem a comercializacao de produtos do tabaco com um aroma distintivo.

[...]

7. Os Estados-Membros proibem a comercializagdo de produtos do tabaco que contém aromatizantes
nos seus componentes tais como filtros, papéis, embalagens, cipsulas ou quaisquer caracteristicas
técnicas que permitam modificar o odor ou o sabor dos produtos do tabaco em causa ou a
intensidade do seu fumo. Os filtros, os papéis e as capsulas ndo contém tabaco ou nicotina.

[...]

12. Os produtos do tabaco que nio sejam cigarros e tabaco de enrolar sdo isentos das proibigoes
previstas nos n.* 1 e 7. A Comissdo adota atos delegados, nos termos do artigo 27.°, para retirar essa
isencdo numa determinada categoria de produtos caso se verifique uma alteragdo substancial das
circunstancias, tal como estabelecido num relatério da Comissao.

14. No caso dos produtos do tabaco com um aroma distintivo cujos volumes de vendas em toda a
Unido representem 3% ou mais de uma determinada categoria de produto, o disposto no presente
artigo é aplicavel a partir de 20 de maio de 2020.

[...]»
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9. Nos termos do artigo 13.° desta diretiva, sob a epigrafe «Apresentacdo do produto»:

«1. A rotulagem de uma embalagem individual e de qualquer embalagem exterior, bem como o
préprio produto do tabaco, ndo incluem nenhum elemento ou caracteristica que:

a) Promova um produto do tabaco ou incentive o seu consumo criando uma impressdo errénea
quanto as suas caracteristicas, efeitos na saide, riscos ou emissoes; os rétulos ndo incluem
nenhuma informacgdo sobre o teor de nicotina, alcatrdo ou monédxido de carbono do produto do
tabaco;

b) Sugira que um determinado produto do tabaco é menos nocivo que outros ou visa reduzir o efeito
de certos componentes nocivos do fumo ou que tem propriedades revitalizantes, energéticas,
curativas, rejuvenescentes, naturais, bioldgicas ou outros beneficios para a saide ou o estilo de
vida;

c) Se refira ao sabor, odor, qualquer aromatizante ou outros aditivos ou a sua auséncia;

3. Os elementos e caracteristicas que estdo proibidos em aplicagdo dos n.* 1 e 2 podem incluir, mas
nao se limitam a textos, simbolos, designacdes, marcas comerciais, sinais figurativos ou outros.»

B. O direito alemdo

10. A Diretiva 2014/40 foi transposta para o ordenamento juridico alemio, nomeadamente, pela Gesetz
tiber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (Lei relativa aos produtos do tabaco e produtos
conexos), de 4 de abril de 2016 (BGBL. 2016 I, p. 569, a seguir «TabakerzG»), que entrou em vigor em
20 de maio de 2016.

11. O § 5 da TabakerzG, com a epigrafe «Ingredientes», determina:

«(1) E proibido comercializar:

1. cigarros e tabaco de enrolar que

a) possuam um aroma distintivo ou

b) possuam aromatizantes nos seus componentes ou qualquer caracteristica técnica que permita
modificar o odor ou o sabor ou a intensidade do seu fumo; [...]»

12. O § 18 da TabakerzG, com a epigrafe «Proibicdes que visam evitar que o consumidor seja
enganado», estabelece:

«[...]

(2) E proibido comercializar produtos do tabaco inserindo nas embalagens individuais, nas embalagens
exteriores, bem como no préprio produto do tabaco informacdes publicitarias suscetiveis de induzir
em erro. E o caso, nomeadamente:

[...]

3. das informacgdes publicitdrias que evocam um sabor, um odor, qualquer aromatizante ou a sua
auséncia.

4 ECLIL:EU:C:2018:530
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[...]»
13. O § 47 da TabakerzG, com a epigrafe «Disposi¢des transitorias», determina, no seu n.® 4:

«No que respeita aos cigarros e ao tabaco de enrolar cujo volume de vendas a nivel da Unido
represente 3% ou mais de uma determinada categoria de produtos, o disposto no § 5, n.” 1, primeiro
paragrafo, alinea a), é aplicavel a partir de 20 de maio de 2020.»

III. Litigio no processo principal, questdoes prejudiciais e tramitacao do processo no Tribunal de
Justica

14. A Planta Tabak é uma empresa familiar que fabrica e comercializa diferentes tipos de produtos do
tabaco. Antes da entrada em vigor da Diretiva 2014/40, uma das especialidades dessa empresa era o
tabaco de enrolar aromatizado. A maior parte dessa producdo era constituida por tabaco mentolado.
A referida empresa também comercializa uma pequena gama de cigarros, na sua maioria
aromatizados, tabaco para cachimbo de dgua e, em menor medida, cigarrilhas, charutos e artigos para
fumadores.

15. Em 4 de abril de 2016, o legislador alemao aprovou a TabakerzG com o intuito de transpor a
Diretiva 2014/40. Em 25 de abril de 2016, a Planta Tabak interpos um recurso no Verwaltungsgericht
Berlin (Tribunal Administrativo de Berlim), no qual contestava a aplicacdo, aos produtos do tabaco que
fabrica e comercializa, das disposi¢oes dessa lei relativas a proibicio de comercializacdo de produtos do
tabaco com aroma distintivo, aos avisos de natureza sanitaria e as regras de apresentacdo do produto.
Ora, esse orgdo jurisdicional tem duvidas sobre a validade e a interpretacio das disposi¢oes
correspondentes dessa diretiva.

16. Perante estas circunstancias, por decisdo de 21 de abril de 2017, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 27 de abril de 2017, o Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal Administrativo de Berlim)
suspendeu a instancia e submeteu ao Tribunal de Justica, entre outras, as seguintes questoes:

«1) [...] "7

b) Os n.* 1 e 7, conjugados com o n.° 14 do artigo 7.° da [Diretiva 2014/40], sdo invalidos por
violarem o principio da igualdade de tratamento, na medida em que, no que respeita as
proibicdes que os Estados-Membros devem impor, fazem uma distingdo consoante os volumes
de vendas, sem haver uma razao justificativa para isso?

o

3) a) Deve o artigo 13.° n.° 1, alinea c), conjugado com o n.° 3, da [Diretiva 2014/40], ser
interpretado no sentido de que os Estados-Membros devem proibir a utilizacio de
informacoes relativas ao sabor, ao odor, ao aroma ou a outros aditivos, mesmo quando nao se
trata de informacoes publicitrias e a utilizacdo das substancias continua a ser permitida?

b) O artigo 13.°, n.° 1, alinea c), da [Diretiva 2014/40] é invalido por violar o artigo 17.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia [°]?»

5 Como as presentes conclusdes apenas visam determinados aspetos especificos do presente processo, pelas razdes indicadas no n.° 4, supra, sé as
questoes pertinentes sdo aqui reproduzidas. O conjunto das questdes prejudiciais encontra-se disponivel para consulta na Internet e no Jornal
Oficial da Unido Europeia (JO 2017, C 239, p. 25).

6 A seguir «Carta».
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17. A Planta Tabak, os Governos espanhol, francés, hiungaro, do Reino Unido e noruegués, o
Parlamento Europeu, o Conselho da Unido Europeia e a Comissdo Europeia apresentaram observagoes
escritas ao Tribunal de Justica.

18. A Planta Tabak, os Governos espanhol e do Reino Unido, o Parlamento, o Conselho e a Comissao
estiverem presentes na audiéncia que teve lugar em 21 de margo de 2018.

IV. Anadlise

A. Quanto a validade do artigo 7.°, n.” 1, 7 e 14, da Diretiva 2014/40 na perspetiva do principio
da igualdade de tratamento [primeira questdo, alinea b)]

1. Observagaoes preliminares

19. Entre os diversos contributos da Diretiva 2014/40 para a regulamentacdo da Unido no que respeita
ao tabaco, a proibi¢do da comercializagdo dos produtos com aroma distintivo’, constante do artigo 7.°,
n.’ 1, desse diploma, ocupa um lugar importante. O n.” 7 desse artigo proibe, além disso, os produtos
do tabaco que contém aromatizantes nos seus componentes tais como filtros, papéis, embalagens,
capsulas ou quaisquer caracteristicas técnicas que permitam modificar o odor ou o sabor dos
produtos do tabaco em causa ou a intensidade do seu fumo. Estas proibi¢cdes apenas abrangem, de
momento, os cigarros e o tabaco de enrolar®.

20. Ao aprovar essas proibicdes, o legislador da Unido pretendeu retirar do mercado os produtos do
tabaco abaunilhados, achocolatados ou ainda mentolados. O considerando 16 da Diretiva 2014/40
fornece-nos as razdes para tal. Fundamentalmente, o legislador entendeu que esses produtos podem
facilitar, especialmente entre os jovens, a iniciacdo ao consumo de tabaco e afetar os padroes de
consumo. Como o Tribunal de Justica ja afirmou, esses aromas dissimulam ou atenuam a aspereza do
fumo do tabaco e contribuem para fomentar e manter o tabagismo”’.

21. As referidas proibi¢des tornaram-se efetivas, em principio, em 20 de maio de 2016, data-limite para
a transposi¢do da Diretiva 2014/40 pelos Estados-Membros ™. Todavia, ficou definido no artigo 7.°,
n.° 14, dessa diretiva que os produtos do tabaco com um aroma distintivo particular cujos volumes de
vendas em toda a Unido representem 3% ou mais de uma determinada categoria de produto' poderdo
continuar a ser comercializados até 20 de maio de 2020 ".

7 Nos termos da defini¢do que nos é dada pelo artigo 2.°, n.” 25, da Diretiva 2014/40, trata-se de «um odor ou sabor claramente percetivel que
ndo seja de tabaco, resultante de um aditivo ou de uma combinacio de aditivos incluindo, mas ndo se limitando a fruta, especiarias, ervas
aromadticas, dlcool, rebucados, mentol ou baunilha, e que é constatdvel antes ou durante o consumo do produto do tabaco».

8 O legislador da Unido previu, no artigo 7.°, n.° 12, da Diretiva 2014/40, uma isengdo para os outros produtos do tabaco — como o tabaco para
cachimbo, os charutos e cigarrilhas — que se mantera enquanto ndo se verificar nenhuma evolugdo notavel no que respeita aos volumes de
vendas ou aos habitos de consumo dos jovens.

9 Acérdio de 4 de maio de 2016, Poldnia/Parlamento e Conselho (C-358/14, EU:C:2016:323, n.”* 44 e 54).

10 De acordo com o disposto no artigo 29.%, n.° 1, da Diretiva 2014/40.

11 O conceito de «categoria de produtos» ndo esta definido na Diretiva 2014/40. Todavia, o seu significado pode ser inferido do seu artigo 2.°,
n.° 14, alinea a), que se refere as «categorias» constituidas pelos cigarros, tabaco de enrolar, tabaco para cachimbo, tabaco para cachimbo de
agua, charutos, cigarrilhas, tabaco de mascar, rapé ou tabaco para uso oral. Na medida em que o artigo 7.°, n.° 12, dessa diretiva limita por
agora a proibicdo dos aromas distintivos aos cigarros e ao tabaco de enrolar, s6 essas duas categorias de produtos podem integrar o ambito do
artigo 7.°, n.° 14, desse mesmo diploma.

12 Além disso, o artigo 30.° da Diretiva 2014/40 prevé um regime de liquidagdo das existéncias, ji que os Estados-Membros podem autorizar, até
20 de maio de 2017, a comercializagdo dos produtos do tabaco fabricados ou introduzidos em livre pratica antes da entrada em vigor desta
diretiva.
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22. Segundo o entendimento da Planta Tabak, entendimento esse que é compartilhado com o érgao
jurisdicional de reenvio, o artigo 7.°, n.° 14, da Diretiva 2014/40 criou uma diferenca de tratamento
injustificada entre produtos do tabaco compardveis e, a esse titulo, viola o principio da igualdade de
tratamento. Especificamente, enquanto de um modo geral se aceita que os cigarros mentolados
beneficiam do periodo transitdrio previsto nessa disposicdo ™, o tabaco de enrolar mentolado, segundo
as informagdes de que dispde a Planta Tabak, ndo beneficiaria do ai disposto'®. Além disso, esse
periodo ndo se aplica aos produtos do tabaco com outros aromas, como a baunilha ou o eucalipto.
Ora, todos esses produtos possuem caracteristicas objetivas idénticas e comportam os mesmos riscos
para a saide humana.

23. Noto que, nos Acérdaos Poldnia/Parlamento e Conselho ' e Philip Morris Brands e o.'%, o Tribunal
de Justica ja se pronunciou sobre a validade das proibi¢cdes de comercializagao dos produtos do tabaco
com um aroma distintivo, previstas no artigo 7.°, n.* 1 e 7, da Diretiva 2014/40, na perspetiva do
principio da proporcionalidade. Em contrapartida, a questdo da validade dessas disposicoes,
interpretadas em conjugacdo com o n.° 14 desse mesmo artigo, na perspetiva do principio da
igualdade de tratamento € inédita.

24. A este respeito, recordo que o principio da igualdade de tratamento, um principio fundamental do
direito da Unido, exige que situagdes compardveis ndo sejam tratadas de modo diferente e que
situacdes diferentes ndo sejam tratadas de modo igual, exceto se esse tratamento diferente for
objetivamente justificado V.

25. Entre as disposi¢oes referidas pelo érgao jurisdicional de reenvio na sua questdo, o artigo 7.°, n.’ 14,
da Diretiva 2014/40 institui uma tal diferenca de tratamento. Esta disposicdo estabelece uma distingéo
entre os produtos do tabaco com aroma distintivo baseada no volume das vendas de cada um numa
categoria de produtos determinada. Daqui decorre, por exemplo, que, por um lado, os cigarros
mentolados, cujo volume de vendas a escala da Unido é superior a 3% no interior da categoria
«cigarros», e, por outro, os cigarros com um aroma menos vulgar e cujas vendas ndo atingem esse
limiar, sdo tratados de forma diferente. Os primeiros poderdo ser comercializados até 20 de maio de
2020; os segundos deviam ser retirados do mercado até 20 de maio de 2016.

26. Consequentemente, hd que num primeiro momento verificar se os produtos do tabaco com um
aroma distintivo que ndo atingem o limiar dos 3% previsto no artigo 7.°, n.” 14, da Diretiva 2014/40 e
os que atingem esse limiar se encontram em situagcdes comparaveis (2). Admitindo que seja esse o
caso, importa, num segundo momento, verificar se o tratamento diferente de que sdo alvo se justifica
objetivamente (3).

13 O Tribunal de Justica ja declarou que os cigarros mentolados beneficiam desse periodo transitério (v., nesse sentido, Acérdao de 4 de maio de
2016, Pol6nia/Parlamento e Conselho, C-358/14, EU:C:2016:323, n.° 100). Baseou-se, a este respeito, nas afirmacdes concordantes das partes no
processo que esteve na origem desse acérddo (v. Conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo Polénia/Parlamento e Conselho,
C-358/14, EU:C:2015:848, nota 10).

14 Contrariamente a recorrente no processo principal, o Conselho defende que o tabaco de enrolar mentolado beneficia, como os cigarros
mentolados, do periodo transitério previsto no artigo 7.°, n.° 14, da Diretiva 2014/40. Isto posto, ndo é necessdrio, nas presentes conclusoes,
pronunciarmo-nos sobre esta questéo.

15 Acérdio de 4 de maio de 2016 (C-358/14, EU:C:2016:323, n.”* 78 a 104).

16 Acérdio de 4 de maio de 2016 (C-547/14, EU:C:2016:325, n.”* 168 a 191).

17 V., designadamente, Acérdios de 14 de dezembro de 2004, Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, n.° 68); de 16 de dezembro de 2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine e o. (C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 23); e de 4 de maio de 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, n.° 35).
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2. Sobre a comparabilidade das situagies

27. Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, «o cardter comparavel de situacdes diferentes
é apreciado tendo em conta todos os elementos que as caracterizam. Esses elementos devem,
designadamente, ser determinados e apreciados a luz do objeto e da finalidade do ato da Unido que
institui a distincdo em causa. Além disso, devem ser tidos em consideracdo os principios e objetivos
do dominio do qual releva o ato em questdo» .

28. A utilizacio deste «teste» no presente processo suscita, face as posicdes em presenca', uma
questdo preliminar: a comparabilidade das situagbes em causa deve ser apreciada face aos objetivos
gerais prosseguidos pela Diretiva 2014/40 ou dos objetivos especificos do seu artigo 7.°, n.° 14, ou de
ambos?

29. Em relagio a andlise em dois andamentos a que procede o Tribunal de Justica na sua
jurisprudéncia — comparabilidade das situagdes, justificacdo objetiva —, a logica parece-me ser a
seguinte. Na fase da comparabilidade, deve-se apurar se as situacdes em questdo sdo, em principio,
comparaveis tendo em conta as finalidades geralmente prosseguidas pelo instrumento em causa. A
fase da justificacdo permite, eventualmente, determinar se, malgrado essa comparabilidade de
principio, existem, relativamente a uma determinada disposi¢do desse instrumento, consideragoes
especificas, compativeis com o objeto e a finalidade do referido instrumento, suscetiveis de justificar
uma diferenga de tratamento.

30. Em suma, a fim de comparar a situacdo dos produtos do tabaco com um aroma distintivo cujos
volumes de vendas sdo superiores a 3% de uma determinada categoria de produto com a dos produtos
que ndo atingem esse nivel, importa, em minha opinido, debrucarmo-nos sobre os objetivos gerais
prosseguidos pela Diretiva 2014/40. Os objetivos especificos do artigo 7.°, n.° 14, desse diploma
deverdao, em meu entender, ser eventualmente analisados na fase da justificacao objetiva.

31. Relativamente aos objetivos da Diretiva 2014/40, recorde-se que, nos termos do seu artigo 1.°, esta
prossegue um duplo, ou mesmo triplo objetivo, que é o de facilitar o bom funcionamento do mercado
interno dos produtos do tabaco e produtos afins, tendo por base um elevado nivel de protecdo da
saude humana, especialmente dos jovens, e cumprir as obrigacdes da Unido decorrentes da
Convengdo-Quadro da Organiza¢io Mundial de Satide para a Luta Antitabaco (CQLAT)™.

32. Face a este triplo objetivo, o legislador da Unido considerou que a totalidade dos produtos do
tabaco com um aroma distintivo deve, em principio®, estar sujeita a0 mesmo regime juridico.
Considerou que todos esses produtos poderiam facilitar a iniciacdo ao consumo de tabaco ou afetar os
padroes de consumo. A esse titulo, a adocio de medidas de harmonizacdo com base no
artigo 114.° TFUE tinham precisamente por objetivo evitar «medidas que introduzam diferencas
injustificadas entre diferentes tipos de cigarros aromatizados» *>. Essas medidas visavam, de um modo
geral, suprimir e prevenir qualquer divergéncia entre as regulamentacdes nacionais sobre a utilizacao
de ingredientes que conferem um aroma distintivo ao tabaco.

18 Acérdédo de 12 de maio de 2011, Luxemburgo/Parlamento e Conselho (C-176/09, EU:C:2011:290, n.° 32 e jurisprudéncia ai indicada).

19 Segundo a Planta Tabak, os diferentes produtos do tabaco passiveis de integrar o &mbito de aplicagdo do artigo 7.°, n.° 14, da Diretiva 2014/40
estdo numa situacao comparavel face ao objetivo de protegio da savide humana que a diretiva prossegue. Em contrapartida, para o Parlamento,
o Conselho e a Comissdo, esses diferentes produtos ndo estdo numa situacdo compardvel face aos objetivos dessa disposi¢do, que é dar mais
tempo aos consumidores (v. n.” 39 e segs. das presentes conclusoes).

20 Assinada em Genebra em 21 de maio de 2003.
21 Salvo excegdo constante do artigo 7.°, n.° 12, da Diretiva 2014/40.
22 Considerando 16 da Diretiva 2014/40.
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33. De resto, a CQLAT, que o legislador da Unido pretendia por em pratica, ndo distingue entre os
produtos do tabaco com aroma distintivo. As diretivas parciais para a aplicacdo dos artigos 9.° e 10.°
dessa convencdo fazem apelo a supressao dos ingredientes utilizados para, nomeadamente, melhorar o
sabor do produto, sem distinguir entre os diferentes aromas que podem ser adicionados aos produtos
do tabaco™.

34. O Tribunal de Justica optou por uma mesma abordagem nos seus Acérdaos de 4 de maio de 2016,
Poldnia/Parlamento e Conselho e Philip Morris Brands e 0.?, ao considerar que os diversos tipos de
produtos do tabaco com aroma distintivo possuem, por um lado, caracteristicas objetivas analogas e,
por outro, efeitos similares no que respeita a iniciacio ao consumo de tabaco e aos niveis de
tabagismo.

35. As consideragoes precedentes levam-me a conclusido de que a totalidade dos produtos do tabaco
aromatizados abrangidos pelas proibi¢des dos aromas distintivos previstas no artigo 7.°, n.* 1 e 7, da
Diretiva 2014/40, se encontram em situacdo comparavel para efeitos da aplicacdo do principio da
igualdade de tratamento, sem que o volume das respetivas vendas na Unido tenha, a este respeito,
qualquer importancia.

3. Sobre a existéncia de uma justificagdo objetiva

36. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma desigualdade de tratamento entre
situacdes compardveis é justificada «quando seja baseada num critério objetivo e razodvel, isto é,
quando esteja relacionada com um objetivo legalmente admissivel prosseguido pela legislagio em

causa, e seja proporcionada em relagdo ao objetivo prosseguido pelo tratamento em questio» *.

37. Como a Diretiva 2014/40 é um ato legislativo da Unido, cabe ao legislador da Unido demonstrar a
existéncia desse critério, submetendo ao Tribunal de Justica os elementos que para o efeito forem
necessarios .

38. Isto posto, o Tribunal de Justica reconhece ao legislador da Unido um amplo poder de apreciagao
num dominio como o do presente processo, que implica escolhas de natureza politica, econdémica e
social, e no dmbito do qual é chamado a fazer apreciagdes complexas. O Tribunal de Justica ndo
pretende substituir a apreciagdo do legislador pela sua. Limita-se a efetuar uma fiscalizacdo
jurisdicional limitada, procurando detetar o eventual cardter manifestamente inadequado de uma
medida relativamente aos objetivos que o legislador prossegue”. No que respeita mais concretamente
ao controlo do respeito do principio da igualdade de tratamento, sdo reprimidos os diversos
tratamentos arbitrdrios, os seja, 0s que, manifestamente, ndo se baseiam em critérios objetivos e
adequados a finalidade prosseguida®.

23 Seccao 3.1.2.2 dessas diretivas. Documento disponivel no seguinte endereco:
http://www.who.int/fctc/treaty_instruments/guidelines_articles_9_10_2017_french.pdf (consultado pela dltima vez em 25 de junho de 2018).

24 Acérdaos de 4 de maio de 2016 (C-358/14, EU:C:2016:323, n.”* 48 a 54) e (C-547/14, EU:C:2016:325, n.° 114).

25 Acérdao de 16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine e o. (C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 47 e jurisprudéncia ai indicada).

26 V., neste sentido, Acérdao de 16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine e o. (C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 48 e jurisprudéncia ai
indicada).

27 V., designadamente, Acérdios de 14 de margo de 1973, Westzucker (57/72, EU:C:1973:30, n.° 14); de 10 de dezembro de 2002, British
American Tobacco (Investments) e Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, n.° 123); e de 17 de dezembro de 2015, Neptune Distribution
(C-157/14, EU:C:2015:823, n.° 76). V. igualmente, neste sentido, as Conclusdes que apresentei no processo Swedish Match (C-151/17,
EU:C:2018:241, n.° 41).

28 V., neste sentido, Acérdao de 16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine e o. (C-127/07, EU:C:2008:728, n.’ 58 e jurisprudéncia af
indicada).
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39. No presente caso, o considerando 16 da Diretiva 2014/40 d4 uma primeira explicacdo para a
diferenca de tratamento consagrada no artigo 7.°, n.° 14, desse diploma. Esse considerando refere que
a supressdo dos produtos do tabaco com um aroma distintivo que tém um volume de vendas superior
deverao ser gradualmente retirados durante um periodo alargado «para dar aos consumidores tempo
suficiente para escolherem outros produtos» ™.

40. A este proposito, o Parlamento, o Conselho e a Comissao esclarecem, nas respetivas observacoes,
que o legislador pretendeu ter em conta o facto de que alguns aromas distintivos estdo
particularmente difundidos entre os consumidores e tém, portanto, uma importdncia maior nos
respetivos habitos de consumo. Ora, esses hdbitos sé progressivamente podem desaparecer.

41. Além disso, o Tribunal de Justica, nos seus Acérdaos Polénia/Parlamento e Conselho e Philip
Morris Brands e 0.%, apresentou uma outra explicacio para o periodo transitério previsto no

2

artigo 7.°, n.° 14, da Diretiva 2014/40. No ambito da sua andlise relativa a validade da proibicao de
comercializacdo dos produtos do tabaco com um aroma distintivo na perspetiva do principio da
proporcionalidade, o Tribunal de Justica entendeu que esse periodo transitério também visa conceder
um tempo de adaptacdo a industria do tabaco®'.

42. Estas duas explicagbes partilham de uma mesma ldgica: evitar determinadas consequéncias
econdmicas e sociais que poderiam resultar de uma proibicio repentina de produtos muito
comercializados e consumidos na Unido.

43. Os trabalhos preparatérios da Diretiva 2014/40 também revelam que, ao longo do processo
legislativo, foi avancada a ideia de ndo proibir os produtos do tabaco mentolados, que se considera
estarem muito difundidos entre os consumidores. Parece, com efeito, que o periodo transitério
previsto no artigo 7.°, n.° 14, da Diretiva 2014/40 é, pelo menos em parte, o resultado de um
compromisso politico entre, por um lado, aqueles que pretender isentar completamente esses
produtos da proibicdo dos aromas distintivos e, por outro, os que sdo favordveis a que lhes seja
aplicada ™.

44. O 6rgao jurisdicional de reenvio duvida que esses motivos sejam compativeis com o objetivo de
protecdo da saide humana prosseguido pela Diretiva 2014/40. Entendo, porém, que num dominio tdo
complexo, sensivel e importante no plano econémico como o da regulamentacdo do tabaco, o
legislador da Unido nao excedeu o amplo poder de apreciacio de que dispde ao proceder a uma
proibicdo escalonada da comercializagdo dos produtos do tabaco com aroma distintivo.

29 O sublinhado é meu.
30 Acérdaos de 4 de maio de 2016 (C-358/14, EU:C:2016:323, n.”* 99, 100 e 102) e (C-547/14, EU:C:2016:325, n.”* 187, 188 e 190).

31 Esclareco, alids, que, em meu entender, esses dois acérddos ndo devem ser entendidos no sentido de que o legislador da Unido deve prever,
sistematicamente, um periodo transitério quando profbe o fabrico e a comercializacio de determinados produtos. E verdade que esse periodo
permite atenuar as consequéncias econdmicas e sociais dessa proibicdo e, desse modo, contribui para a sua proporcionalidade. Todavia, ndo se
trata de uma conditio sine qua non, podendo perfeitamente justificar-se e ser mesmo necessdria uma proibi¢do sem periodo transitério por
razdes imperiosas, como a protecdo da satide humana.

32 Recorde-se que nenhuma disposi¢ao equivalente ao referido artigo 7.°, n.° 14, constava da proposta da Comissdo para uma Diretiva do
Parlamento Europeu e do Conselho relativa a aproximagdo das disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros
no que respeita ao fabrico, apresentagdo e venda de tabaco e respetivos produtos [COM (2012) 788 final]. O aparecimento dessa disposigdo
ocorreu quando da primeira leitura dessa proposta pelo Parlamento. Foram propostas, em comissdes do Parlamento, diversas alteragoes com
vista a que os produtos do tabaco mentolados ficassem completamente excluidos da proibicdo dos aromas distintivos. A comissdo do mercado
interno e da prote¢do dos consumidores sugeriu uma alteragdo nos termos da qual os Estados-Membros poderiam continuar a permitir «certos
aromas tradicionais do tabaco que ndo podem ser classificados com os outros aromas do tabaco. Considera-se que o mentol é um aroma
tradicional do tabaco». A comissio do comércio internacional e a comissdo da agricultura e do desenvolvimento rural também ja haviam feito
propostas nesse sentido [v. relatério da comissdo do ambiente, da satde publica e da seguranca alimentar e os pareceres da comissio do
comércio internacional, da comissio da industria, da investigagdo e da energia, da comissio do mercado interno e da protecio dos
consumidores, da comissdo da agricultura e do desenvolvimento rural e da comissdo dos assuntos juridicos (A7-0276/2013)]. Entre as
alteragdes aprovadas pelo Parlamento, em 8 de outubro de 2013 [P7_TA (2013) 398], figura o aditamento de uma disposi¢do nos termos da
qual a proibi¢do de aromas distintivos ndo se devia aplicar «a utilizacdo do mentol em todas as suas formas comerciais conhecidas até ao dia
da publicagio da presente diretiva durante um periodo de cinco anos [...]». Finalmente, na posicdo acordada em primeira leitura em
26 de fevereiro de 2014 [EP-PE_TC1-COD (2012) 366], essa instituicio propos o aditamento do wltimo periodo do considerando 16 e do
artigo 7.°, n.° 14, nas atuais versdes, tendo-se essas disposi¢goes mantido no termo do processo legislativo.
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45. A este propésito, o facto de o legislador da Unido apenas ter temporariamente adiado a entrada em
vigor da proibicdo de determinados produtos do tabaco com um aroma distintivo é significativo. Em
meu entender, o legislador poderia cumprir o objetivo de protecio da satide humana de forma
gradual, definindo derroga¢des de 4mbito limitado e periodos transitérios adequados *.

46. De resto, o Tribunal de Justica tem sistematicamente considerado que quando o legislador da
Unido é chamado a regular uma situacdo complexa, pode fazé-lo por etapas, desde que a sua escolha
se baseie em critérios objetivos e adequados aos objetivos prosseguidos *.

47. Ora, comegar por retirar do mercado os produtos «de nicho» e em seguida os produtos muito
difundidos entre os consumidores, baseando-se, para tal, no volume de vendas numa determinada
categoria de produtos, cumpre, em minha opinido, essas condigoes.

48. Por um lado, esse critério é objetivo no que respeita aos produtos em causa. Qualquer produto,
independentemente das suas caracteristicas, pode ficar abrangido pelo periodo transitério previsto no
artigo 7.°, n.° 14, da Diretiva 2014/40, desde que o volume de vendas atinja o nivel previsto. E verdade,
como foi recordado®, que as alteragdes que estiveram na origem desta disposi¢do, propostas pelo
Parlamento, tinham expressamente por alvo o mentol e os produtos com esse aroma. Todavia, cabe
reconhecer que o legislador reviu a sua cdpia e acabou por acolher um critério neutro.

49. Para além disso, o critério do volume de vendas é neutro no que toca aos fabricantes. O legislador
teve em atencdo ndo as respetivas quotas de mercado, mas sim as vendas globais de cada produto.
Quanto a alegacdo da Planta Tabak segundo a qual os produtos do tabaco que ultrapassam o limiar
dos 3% previsto no referido artigo 7.°, n.” 14, eram maioritariamente comercializados pelas poucas
multinacionais do tabaco, enquanto os produtos «de nicho» eram fundamentalmente produzidos por
pequenas ou médias empresas, o processo de que o Tribunal de Justica dispde ndo permite verificar a
sua veracidade. Conclui-se que a propria recorrente no processo principal produz cigarros com aromas
e o Conselho sustenta, sem ser contestado, que as multinacionais também comercializam produtos «de
nicho». De qualquer modo, mesmo que essa alegacdo seja verdadeira, isso ndo significa, em minha
opinido, que seja decisiva. Qualquer politica acarreta efeitos indesejaveis para alguns. Como se referiu
no n.° 38 das presentes conclusdes, o que importa, ao 6rgao jurisdicional da Unido, é que a distingao
entre beneficiados e prejudicados ndo seja arbitraria. Ora, no caso em apreco, a escolha do critério do
volume das vendas nédo é passivel de tal critica.

50. Por outro lado, com efeito, esse critério é adequado no que respeita aos diversos objetivos
proclamados, que sdo dar tempo aos consumidores para alterarem os seus velhos hébitos e a inddstria
para adaptar-se®. A este propdsito, o volume das vendas, ao indicar o ponto em que a procura e a
oferta se encontram, reflete tanto os habitos de consumo bem arreigados como a importancia
econdmica da producido da Unido afetada pela proibicdo dos aromas distintivos.

33 V., por analogia, Acérddo de 1 de marco de 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats e o. (C-236/09, EU:C:2011:100, n.” 21
a 23).

34 V., designadamente, neste sentido, Acérdaos de 29 de fevereiro de 1984, Rewe-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, n.° 20); de 16 de dezembro de
2008, Arcelor Atlantique et Lorraine e o. (C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 63); de 17 de outubro de 2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661,
n.° 91); e de 4 de maio de 2016, Philip Morris Brands e o. (C-547/14, EU:C:2016:325, n.” 63 e 134).

35 V. nota 32 das presentes conclusoes.

36 Outras consideragdes podem ainda justificar que os produtos muito difundidos e os produtos «de nicho» sejam tratados de maneira diferente.
No presente caso, a Comissdo alega que retirar de circulagdo, sem periodo transitorio, os produtos do tabaco com aroma muito consumidos
teria o efeito secundirio de incrementar o comércio ilicito desses produtos. Esse risco seria limitado no caso de produtos do tabaco com aroma
pouco vendidos na Unido. A possibilidade de se lucrar com o comércio ilicito destes produtos era desprezivel, atenta a pequena procura de que
sdo objeto. Sublinho, porém, que o Tribunal de Justica rejeitou um argumento semelhante no seu Acérdio de 4 de maio de 2016,
Pol6nia/Parlamento e Conselho (C-358/14, EU:C:2016:323, n.° 88).
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51. Além disso, como a Comissdo alega, o critério do volume das vendas na Unido também tem
sentido na ética da base juridica em que assenta a Diretiva 2014/40, ou seja, o artigo 114.° TFUE, e do
objetivo de harmonizacdo prosseguido por essa diretiva. Com efeito, o impacto da proibicdo de
determinados produtos no funcionamento do mercado interno depende, em certa medida, da
importancia das trocas comerciais entre os Estados-Membros. Ora, o referido critério também fornece
algumas indicagdes sobre essas trocas.

52. Penso igualmente que ao optar por um minimo de 3% do volume das vendas a nivel da Unido
numa categoria de produtos determinada, o legislador ndo excedeu a margem de apreciacio de que
dispoe. Era-lhe razodvel considerar que um volume de vendas de 3% numa categoria de produtos
determinada traduz habitos de consumo e uma producéo significativos.

53. Tendo em conta tudo o que precede, considero que a diferenca de tratamento estabelecida no
artigo 7.°, n.° 14, da Diretiva 2014/40 entre produtos do tabaco comparaveis é objetivamente
justificada. Assim, em minha opinido, essa disposicao é valida na perspetiva do principio da igualdade
de tratamento.

B. Quanto a interpretacdo do artigo 13.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2014/40 [terceira questdo,
alinea a)]

54. Com a entrada em vigor, em 20 de maio de 2016, das proibi¢cdes previstas no artigo 7.°, n.* 1 e 7,
da Diretiva 2014/40, a maior parte dos produtos do tabaco com aroma distintivo deixaram de poder
ser vendidos na Unido.

55. Todavia, alguns desses produtos podem ainda ai ser licitamente fabricados e comercializados apds
essa data. Por um lado, como jé se indicou no ambito da primeira questéo, alinea b)*, os produtos do
tabaco com aroma distintivo cujos volumes de vendas em toda a Unido representem 3% ou mais de
uma determinada categoria de produtos — ou seja, em especial, os cigarros mentolados — s6 serdao
proibidos a partir de 20 de maio de 2020. Por outro lado, os produtos do tabaco que ndo sejam nem
os cigarros nem o tabaco de enrolar — ou seja, nomeadamente, o tabaco para cachimbo, os charutos
e as cigarrilhas — podem continuar a ser comercializados por um periodo indeterminado®.

56. Isto posto, nos termos do artigo 13.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2014/40, a rotulagem das
embalagens individuais e de qualquer embalagem exterior, bem como dos préprios produtos do
tabaco, ndo podem incluir «nenhum elemento ou caracteristica» que «se refira ao sabor, odor,
qualquer aromatizante ou outros aditivos ou a sua auséncia». O n.° 3 desse artigo estabelece que os
elementos e caracteristicas assim proibidos incluem, designadamente, «textos, simbolos, designagoes,

marcas comerciais, sinais figurativos ou outros» .

57. Segundo a Planta Tabak, acompanhada neste aspeto pelo érgdo jurisdicional de reenvio, daqui
resulta uma situacdo paradoxal, em que os fabricantes de tabaco podem efetivamente comercializar
licitamente determinados produtos do tabaco com aroma distintivo, embora nao possam referir o
respetivo aroma na rotulagem das embalagens individuais, nas embalagens exteriores, bem como nos
préprios produtos do tabaco®.

37 V., nomeadamente, n.” 21 das presentes conclusoes.

38 V. artigo 7.°, n.° 12, da Diretiva 2014/40. Podem também ser referidos os produtos do tabaco que beneficiam do regime de liquidagdo das
existéncias previsto no artigo 30.° dessa diretiva (v. nota 12 das presentes conclusoes). Dado o seu cardter marginal, esses produtos néo serdo
discutidos nas presentes conclusdes.

39 O sublinhado é meu.

40 A Planta Tabak comercializa assim os seus produtos sob denominagdes ou marcas que remetem, com toda a légica, para o aroma que contém,
designadamente «Rum and Maple» e «PL 88 Menthol» para o tabaco de enrolar, «Danish Black Vanilla Mixture» e «McLintock Wild Cherry»
para os tabacos para cachimbo, bem como «Unitas Excellent Lemon Mint» e «Black Vanilla» para os cigarros. Ora, alguns desses produtos
continuam a ser autorizados apds 20 de maio de 2016, em especial os tabacos para cachimbo.
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58. Ora, sem essa indicacdo, os consumidores ndo podem identificar os produtos do tabaco
aromatizados ou, inversamente, os que ndo o sdo. Para além destas consideracdes de ordem pratica, a
proibicdo consagrada no artigo 13.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2014/40 implica um problema de
ordem econdmica. Na medida em que os elementos e caracteristicas assim proibidos incluem as
marcas comerciais*, os fabricantes de tabaco ver-se-iam obrigados a abandonar os das suas marcas
que refiram um sabor, odor, qualquer aromatizante ou outros aditivos.

59. Neste contexto, o érgdo jurisdicional de reenvio convida o Tribunal de Justica a esclarecer se o 13.°
, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2014/40 apenas visa os elementos ou caracteristicas com uma finalidade
promocional ou publicitdria, que ultrapasse a simples informag¢do quanto a presenca de um sabor,
odor, qualquer aromatizante ou outros aditivos num determinado produto do tabaco, ou se a prdpria
mengdo dessa informagdo é proibida ™.

60. O Tribunal de Justica declarou, no Acérdao Philip Morris Brands e 0.%, que a proibi¢ido de inserir
na rotulagem das embalagens individuais, nas embalagens exteriores, bem como nos préprios produtos
do tabaco qualquer elemento ou caracteristica que se refira ao sabor, odor, qualquer aromatizante ou
outros aditivos, constante do artigo 13.°, n° 1, alinea c), da Diretiva 2014/40, aplica-se
independentemente da questdo de saber se as informacdes em causa sdo materialmente exatas.

61. Do mesmo modo, em meu entender, também nio restam davidas de que esta disposicdo também
proibe as indicagdes neutras e nao publicitdrias, pois a forma como se encontra redigida ndo permite
uma interpretacao diferente.

62. Como alega a Comissdo, o referido artigo 13.°, n.° 1, alinea c), nos termos que utiliza, ndo refere
qualquer limite as informagdes promocionais ou publicitirias. Visa o conjunto («nemhum») dos
elementos ou caracteristicas que «se refira» ao sabor, odor, qualquer aromatizante ou outros aditivos.
A leitura do n.° 3 desse artigo, que indica que os elementos ou caracteristicas assim proibidos incluem
«mas nao se limitam» a textos, simbolos, designagdes, marcas comerciais, sinais figurativos «ou
outros», reforca essa impressao de generalidade.

63. Além disso, tendo o legislador da Unido utilizado, nas alineas a), b) e e) desse mesmo artigo 13.°,
n.’ 1, termos que podem eventualmente remeter para a ideia de uma certa publicidade de um
determinado produto («promovar; «sugira»), a expressao «se refira» utilizada na alinea c) s6 reflete, em
contrapartida, a questio de saber se, objetivamente, nas embalagens individuais, nas embalagens
exteriores, bem como nos préprios produtos do tabaco figuram informacoes relativas ao sabor, odor,
qualquer aromatizante ou outros aditivos*.

41 Nos termos do artigo 13.°, n.° 3, da Diretiva 2014/40.

42 A advogada-geral J. Kokott, nas Conclusdes que apresentou nos processos Polénia/Parlamento e Conselho (C-358/14, EU:C:2015:848, n.° 28) e
Philip Morris Brands e o. (C-547/14, EU:C:2015:853, n. 224), afirmou ser favordvel a uma interpretacio restritiva do artigo 13.°, n.° 1, alinea c),
da Diretiva 2014/40. Segundo afirmou, essa disposicio permite apor na embalagem a indicagdo neutra e ndo publicitiria de aromas cuja
utilizacdo s6 a titulo excecional é autorizada, e isto para permitir aos consumidores identificar esses produtos.

43 Acérdao de 4 de maio de 2016 (C-547/14, EU:C:2016:325, n.° 141).

44 Nas outras versoes linguisticas da Diretiva 2014/40, os termos utilizados no artigo 13.°, n.° 1, alinea c), desse diploma traduzem igualmente uma
proibicio de simples indicagdes (v., designadamente, «henviser» em dinamarqués; «beziehen» em alemio; «refers to» em inglés; «haga
referencia» em espanhol; «richiami» em italiano; «hénvisar» em sueco) (NT: «evoque» em francés, que ¢ a lingua original das presentes
conclusoes).
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64. Além disso, esta interpretacdo é corroborada pelos considerandos 25 e 27 da Diretiva 2014/40. A
este respeito, desses considerandos resulta que o legislador da Unido pretendia proibir todos os
elementos de apresentacio dos produtos do tabaco passiveis de induzir os consumidores,
designadamente os jovens, em erro quanto a sua nocividade. Nesse quadro, considerou, a luz dos
conhecimentos cientificos disponiveis, que determinadas expressdes ou termos («baixo teor de
alcatrdo», «light», «ultra-light», «suave», «natural», «bio», «sem aditivos», «sem aromas», etc.), ou
certos nomes, imagens ou simbolos figurativos podiam dar essa impressdo errénea®.

65. O legislador da Unido ndo escolheu, portanto, limitar-se a regulamentar os elementos ou
caracteristicas inscritos nas embalagens de produtos do tabaco, concentrando-se nas alegacoes
promocionais, em especial nas falsas ou nas que atribuem efeitos a certos ingredientes. Proibiu toda a
mencdo de determinadas informagoes com efeito indutor demonstrado nos consumidores, mesmo que
essas informagdes sejam verdadeiras e apresentadas de forma neutra e ndo publicitéria®.

66. E verdade que os considerandos 25 e 27 da Diretiva 2014/40 nio se referem expressamente as
indicacoes relativas a presenca de um sabor, odor, qualquer aromatizante ou outros aditivos num
dado produto do tabaco — sé sdo evocadas as relativas a sua auséncia. A légica do legislador é,
todavia, clara: a simples informagdo, na rotulagem das embalagens individuais, nas embalagens
exteriores, bem como nos proprios produtos do tabaco, da presenca de um sabor, de um odor, de
qualquer aromatizante ou de outros aditivos num determinado produto do tabaco é, por si sd,
suscetivel de minimizar os efeitos nocivos desse produto para a saide humana e, ao fazé-lo, incitar ao
seu consumo e, por essa razio, é proibida®.

67. Nao tenho duvidas de que relativamente aos produtos do tabaco com aroma distintivo que ainda
podem ser licitamente fabricados e comercializados apds 20 de maio de 2016*, o artigo 13.°, n.° 1,
alinea c), da Diretiva 2014/40 proibe qualquer mencio do aroma que contém nas embalagens
individuais, nas embalagens exteriores, bem como nos préprios produtos do tabaco.

68. Com efeito, importa recordar que um aroma distintivo corresponde, segundo a definicao que figura
nessa diretiva, & «um odor ou sabor claramente percetivel [...] resultante de um aditivo ou de uma
combinagdo de aditivos [...]»*. Assim, é a dois titulos que essa disposi¢io proibe que se mencione um
tal aroma distintivo nas embalagens dos produtos em causa: por um lado, enquanto evocagdo de um
sabor ou de um odor; por outro, enquanto referéncia ao aditivo ou aditivos de onde esse sabor ou odor
provém.

45 V. igualmente, neste sentido, Acérdao de 4 de maio de 2016, Philip Morris Brands e o. (C-547/14, EU:C:2016:325, n.° 142).

46 Os niveis das emissdes de alcatrdo, nicotina e monéxido de carbono constituem, no que a este aspeto toca, um exemplo eloquente. Sob o
império da Diretiva 2001/37/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de junho de 2001, relativa a aproximagido das disposi¢oes
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros no que respeita ao fabrico, a apresentacdo e a venda de produtos do tabaco
(JO 2001, L 194, p. 26), instrumento que precedeu a Diretiva 2014/40, esses niveis deviam obrigatoriamente figurar numa das faces laterais dos
macos de cigarros. Contudo, em virtude dos novos conhecimentos cientificos, o legislador da Unido considerou demonstrado que a simples
indicagdo desses niveis é, por si so, suscetivel de induzir em erro, ao incitar os consumidores a acreditar que determinados cigarros sio menos
nocivos do que outros (v. considerando 25 desta ultima diretiva).

47 O érgao jurisdicional de reenvio duvida que a mencao de ingredientes licitamente incluidos num determinado produto, sob uma forma nao
publicitéria, produza esse efeito de incentivacio. Todavia, ndo cabe ao Tribunal de Justica, no contexto da interpretagdo do artigo 13.°, n.° 1,
alinea c), da Diretiva 2014/40, por em causa a andlise do legislador a este respeito.

48 Entre os quais, recordo, os cigarros mentolados (até 2020), assim como o tabaco para cachimbo, o tabaco para cachimbo de agua, os charutos e
as cigarrilhas aromatizadas.

49 Artigo 2.°, n.° 25, da Diretiva 2014/40, cujo contetdo consta da nota 7 das presentes conclusdes (o sublinhado é meu).

14 ECLIL:EU:C:2018:530



CONCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD @E — Processo C-220/17
PranTA TABAK

69. Por outro lado, o legislador da Unido ndo previu, na Diretiva 2014/40, qualquer derrogacdo ao
artigo 13.°, n.° 1, alinea c), no que respeita a esses produtos que continuam a ser autorizados™’, o que
¢ tanto mais de assinalar quanto, em contrapartida, existe uma tal derrogacdo para os cigarros

eletronicos e para os produtos a base de plantas para fumar®'.

70. A inclusdo, no ambito de aplicacdo do artigo 13.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2014/40, dos produtos
do tabaco com aroma distintivo cuja venda ainda é permitida decorre da vontade efetiva do legislador.
Ora, o Tribunal de Justica ndo pode, no dmbito do seu poder de interpretacdo, substituir-se aquele e
introduzir, nessa diretiva, distingdes que o legislador ndo consagrou™.

71. Consequentemente, qualquer discussio sobre a necessidade de continuar a mencionar, nas
embalagens dos produtos do tabaco com aroma distintivo ainda autorizados, os aromas que contém, é
remetida para o &mbito da terceira questdo, alinea b)**, submetida pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio,
relativa a validade do artigo 13.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2014/40 na perspetiva do direito de
propriedade garantido no artigo 17.° da Carta. Como esta questdo ndo faz parte do objeto das presentes
conclusodes, limitar-me-ei, para todos os efeitos, a por em evidéncia os elementos seguintes.

72. Quer se considere, a semelhanca do Governo do Reino Unido nas suas observacdes, que os direitos
conferidos pelo registo de uma marca sdo apenas negativos — no sentido de permitir impedir que
terceiros procedam de uma certa forma — quer se entenda que uma marca também confere ao seu
titular o direito positivo de a utilizar, sou da opinido que, de qualquer modo, a utilizacio de uma
marca estd subordinada ao respeito do direito, especialmente das disposi¢oes que correspondem a um
objetivo imperioso como a prote¢io da saide humana®, entre as quais se inclui o artigo 13.°, n.° 1,
alinea c), da Diretiva 2014/40.

73. E verdade que a Planta Tabak contesta a necessidade desta disposicdo a luz do referido objetivo. De
acordo com o seu entendimento, na medida em que certos produtos do tabaco estio isentos das
proibicoes de comercializacdo previstas no artigo 7.°, n. 1 e 7, dessa diretiva, esse mesmo objetivo
ndo obriga a que se retire das embalagens desses produtos os aromas que contém.

74. Porém, a protecio da saude humana, em especial a dos jovens, também milita em favor do
desaparecimento de toda a referéncia a um aroma distintivo nas embalagens dos produtos do tabaco
ainda autorizados.

50 O artigo 11.° da Diretiva 2014/40 contém normas especificas no que toca a rotulagem dos produtos do tabaco para fumar com exce¢io dos
cigarros, do tabaco de enrolar e do tabaco para cachimbo de dgua — ou seja, alguns dos produtos que ainda podem ter um aroma distintivo.
Contudo, esse artigo apenas contempla a possibilidade de esses outros produtos do tabaco ficarem isentos da obrigagdo de aposicio da
mensagem de informacdo a que se refere o artigo 9.°, n.° 2, da referida diretiva e dos avisos sanitdrios conjugados a que se refere o seu
artigo 10.°

51 Nos termos do artigo 20.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2014/40, as embalagens individuais e as embalagens exteriores de cigarros eletrénicos e
recargas devem obrigatoriamente conter a lista de todos os ingredientes do produto e sem prejuizo desta primeira obriga¢do, ndo incluir os
elementos ou caracteristicas referidos no artigo 13.°, a excegdo do artigo 13.°, n. 1, alineas a) e c), relativo & informacdo sobre o teor de
nicotina e sobre os aromatizantes. O artigo 21.°, n.° 4, desse diploma contém disposi¢des semelhantes para os produtos a base de plantas para
fumar.

52 V., neste sentido, as Conclusoes do advogado-geral J. Mischo no processo Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:209, n.”* 62 e 63), evocando o adégio
de direito romano «Ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus (Quando a lei ndo distingue, ndo hd que distinguir)».

53 Esta questdo reflete a argumentagio da Planta Tabak segundo a qual o artigo 13.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2014/40 viola o seu direito
fundamental de propriedade. Segundo a recorrente no processo principal, esta disposicao impede os titulares das marcas em causa de fruir da
respetiva propriedade através de uma sua utilizagdo razoével ou pertinente. Essa proibi¢io era, pelos efeitos de cardter econémico que produz,
equiparavel a uma expropriagdo formal.

54 Admitindo que o Tribunal de Justica considere que uma marca confere ao seu titular um tal direito positivo e que o artigo 13.°, n.° 1, alinea c),
da Diretiva 2014/40 introduz uma restricdo a esse direito, essa disposicdao devia, segundo creio, ser entendida como uma regulamentacio da
utilizacdo das marcas em causa (artigo 17.°, n.° 1, terceiro periodo, da Carta) e ndo da sua privacdo (artigo 17.°, n.° 1, segundo periodo, da
Carta), dado que a referida disposi¢do ndo pde em causa a sua validade e ndo obsta a que sejam utilizadas em local diverso das embalagens dos
produtos do tabaco. Além disso, o artigo 13.°, n. 1, alinea c), da Diretiva 2014/40 ndo pde em causa a prépria esséncia do direito das marcas.
Com efeito, essa disposi¢do limita-se a proibir a incorporacio dos elementos que elenca nessas marcas. Os fabricantes podem continuar a
individualizar os respetivos produtos por meio de outros sinais. A funcdo de origem das marcas é assim respeitada [v., neste sentido, Acérdao
de 10 de dezembro de 2002, British American Tobacco (Investments) e Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, n.”* 152 e 153)].
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75. A este proposito, os produtos que beneficiam da isencdo prevista no artigo 7.°, n.° 12, da Diretiva
2014/40, cujo consumo é feito sobretudo por consumidores mais velhos e por grupos populacionais
pouco expressivos”, continuam a ser vigiados de perto. Neste contexto, a supressio dos elementos de
apresentacdo suscetiveis de incitar ao consumo desses produtos justifica-se a fim de evitar que os
cigarros com sabor a baunilha ndo substituam os cigarros mentolados como porta de entrada dos
jovens no tabagismo*. Quanto aos produtos do tabaco que beneficiam do periodo transitério previsto
no n.° 14 desse artigo, importa referir, a semelhanca do Parlamento e do Governo francés, que esse
periodo transitério ndo pretende oferecer aos fabricantes um periodo adicional para atrair novos
consumidores. A atratividade desses produtos deve cessar imediatamente, o que implica,
nomeadamente, retirar todas as referéncias a aromas distintivos das embalagens dos produtos em
causa.

76. A proporcionalidade do artigo 13.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2014/40 também ndo pode ser posta
em causa em virtude de um pretenso imperativo de boa informacdo dos consumidores. E verdade que
em alguns dominios, como o dos géneros alimenticios, é fundamental informar os consumidores sobre
os ingredientes dos produtos que consomem, para que possam identificar um alimento, utilizd-lo
corretamente e optar por aqueles que correspondem as suas préprias necessidades”.

77. Porém, os produtos do tabaco ndo sdo uma mercadoria qualquer. A ideia ndo é permitir ao
consumidor optar mais facilmente entre diferentes produtos. Nesta sede, dar-lhes uma informacéao
apropriada serd, fundamentalmente, sublinhar os efeitos particularmente nocivos do tabaco para a sua
saude. Como o Governo do Reino Unido e a Comissdo alegam, no essencial, a transparéncia no que
toca aos ingredientes cede o passo ao objetivo de evitar as informagdes suscetiveis de fazer com que
os consumidores esquecam esses efeitos.

78. Além disso, hda que ndo exagerar as consequéncias praticas da proibicdo inscrita no artigo 13.°
n.° 1, alinea c), da Diretiva 2014/40. Em especial, os fabricantes de tabaco podem sempre distinguir os
produtos com aroma distintivo dos outros, desde que ndo utilizem um dos elementos enumerados no
referido artigo 13.°, n.° 1, alineas a) a e)*.

55 V. considerandos 19 e 26 da Diretiva 2014/40.

56 A este propdsito, resulta do artigo 7.°, n.° 12, conjugado com o considerando 19 da Diretiva 2014/40, que a isengdo das proibicdes de
comercializacdo aplicavel a esses produtos especificos se manterda apenas enquanto a situagdo nao sofrer uma evolugdo notavel do ponto de
vista do volume de vendas ou dos padroes de consumo dos jovens.

57 V., por exemplo, os considerandos 3, 4 e 17 e o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.® 1169/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de outubro de 2011, relativo & prestagdo de informacdo aos consumidores sobre os géneros alimenticios, que altera os Regulamentos (CE)
n.° 1924/2006 e (CE) n.° 1925/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho e revoga as Diretivas 87/250/CEE da Comissdo, 90/496/CEE do
Conselho, 1999/10/CE da Comissao, 2000/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, 2002/67/CE e 2008/5/CE da Comissdo e o
Regulamento (CE) n.° 608/2004 da Comissdo (JO 2011, L 304, p. 18).

58 O Governo do Reino Unido evocou assim a possibilidade de adaptar a cor das embalagens dos produtos do tabaco, utilizando, por exemplo, a
cor verde nos produtos do tabaco mentolados. De resto, a leitura das indicagdes que figuram nas embalagens dos produtos do tabaco néo é o
unico meio de que os consumidores dispdem para conhecer o contetido desses produtos. Podem informar-se igualmente junto dos retalhistas
para identificar os produtos aromatizados. Além disso, o Tribunal de Justica jd rejeitou esse tipo de argumentos baseados na necessidade de os
consumidores serem informados com clareza e precisdo (v., neste sentido, Acérdao de 4 de maio de 2016, Philip Morris Brands e o., C-547/14,
EU:C:2016:325, n.° 160).
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V. Conclusio

79. Atento o conjunto das consideragdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda
da seguinte forma a primeira questdo, alinea b), e a terceira questdo, alinea a), submetidas pelo
Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal Administrativo de Berlim, Alemanha):

1) A andlise da primeira questdo prejudicial, alinea b), ndo revelou qualquer elemento suscetivel de
afetar a validade do artigo 7.°, n.* 1, 7 e 14, da Diretiva 2014/40/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 3 de abril de 2014, relativa a aproximacdo das disposicoes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros no que respeita ao fabrico, apresentagdo e
venda de produtos do tabaco e produtos afins e que revoga a Diretiva 2001/37/CE.

2) O artigo 13.%, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2014/40 deve ser interpretado no sentido de que obriga os
Estados-Membros a proibirem a aposicao na rotulagem das embalagens individuais e de qualquer
embalagem exterior, bem como no préprio produto do tabaco, de elementos ou caracteristicas que
se refiram a um sabor, odor, qualquer aromatizante ou outros aditivos, mesmo que se trate de
informacgoes ndo publicitarias e que a utilizacdo desses ingredientes seja autorizada.
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