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(Seccao de Contencioso Administrativo do Conselho de Estado, Paises Baixos)]

«Reenvio prejudicial — Politica comum em matéria de asilo e de protecdo subsididria — Diretiva
2005/85/CE — Artigo 39. — Diretiva 2008/115/CE — Artigo 13.° — Diretiva 2013/32/UE —
Artigo 46.° — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigos 4.° e 18.°, bem como
artigo 19.°, n.° 2, e artigo 47.° — Direito a um recurso efetivo — Principio de ndo repulsdo —
Decisao de indeferimento de um pedido de asilo e imposicdo de uma obrigacdo de regresso —
Legislacdo nacional que prevé um segundo grau de jurisdicio em matéria de asilo — Efeito suspensivo
automatico limitado ao recurso em primeira instancia — Excecdo se os efeitos juridicos da decisao
anulada em primeira instancia forem mantidos»

L. Introducao

1. Os presentes pedidos de decisao prejudicial sobrepdem-se em substiancia. Por conseguinte, estes
dois processos serdo decididos em conjunto, representando uma oportunidade para o Tribunal de
Justica trazer um novo contributo para o direito a um recurso efetivo em matéria de asilo.

2. A questdo que se coloca é de saber se o direito da Unido Europeia, que garante o direito a um
recurso efetivo, deve ser interpretado no sentido de que os direitos nacionais devem atribuir um efeito
suspensivo automadtico aos recursos por eles previstos contra as decisdes que indeferem os pedidos de
asilo e impdem uma obrigacdo de regresso, quando é invocado um risco de violagdo do principio de
nao repulsdo pela pessoa em causa. Os presentes processos convidam o Tribunal de Justica a

1 Lingua original: francés.

PT

ECLIL:EU:C:2018:34 1




CoNcLUsOES DE Y. Bor — Processos C-175/17 £ C-180/17
XeEXEY

pronunciar-se sobre a interpretacio das disposi¢des do artigo 39.° da Diretiva 2005/85/CE* do
artigo 13.° da Diretiva 2008/115/CE® e do artigo 46.° da Diretiva 2013/32/UE", lidos a luz dos
artigos 4.° e 18.°, do artigo 19.°, n.° 2, e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia®.

3. No final da nossa andlise, proporemos ao Tribunal de Justica que declare que nem as disposicdes da
Diretiva 2005/85, nem as da Diretiva 2008/115, nem as da Diretiva 2013/32, nem ainda as da Carta
impoem aos Estados-Membros que estabelecam um efeito suspensivo automatico a um recurso,
interposto no ambito de um processo intentado contra uma recusa de asilo que inclua uma decisao de
regresso, mesmo quando a pessoa objeto desta medida invoque a existéncia de um risco de violagdo do
principio de ndo repulsio. No entanto, o direito a um recurso efetivo, tal como resulta destas
disposicoes, opde-se a que os efeitos juridicos de uma recusa de asilo e de uma decisdo de regresso
sejam mantidos apesar da anulacio destas medidas em primeira instincia e impde que, nestas
situagoes, o recurso seja acompanhado de um efeito suspensivo automatico.

I1. Quadro Juridico
A. Direito Internacional

1. Convengdo de Genebra

4. O artigo 33.° da Convengdo de Genebra®, sob a epigrafe «Proibigao de expulsar e de repelir», dispde
no seu n.° 1:

«Nenhum dos Estados Contratantes expulsard ou repelira um refugiado, seja de que maneira for, para
as fronteiras de territérios onde a sua vida ou a sua liberdade sejam ameacadas em virtude da sua raca,
religido, nacionalidade, filiacdo em certo grupo social ou opinides politicas.»

2. Convengdo para a Protegdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais

5. O artigo 3.° da Convencdo para a Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais’, sob a epigrafe «Proibigdo da Tortura», prevé:

«Ninguém pode ser submetido a torturas, nem a penas ou tratamentos desumanos ou degradantes.»
6. O artigo 13.° deste texto, sob a epigrafe «Direito a um recurso efetivo», tem a seguinte redagdo:

«Qualquer pessoa cujos direitos e liberdades reconhecidos na presente Convencdo tiverem sido
violados, tem direito a recurso efetivo perante uma instancia nacional, mesmo quando a violacdo tiver
sido cometida por pessoas que atuem no exercicio das suas funcoes oficiais.»

2 Diretiva do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas aplicdveis ao procedimento de concessio e retirada do estatuto de
refugiado nos Estados-Membros (JO 2005, L 326, p. 13; retificagdo no JO 2006, L 236, p. 36).

3 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros
para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagio irregular (JO 2008, L 348, p. 98).

4 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto
de protecéo internacional (JO 2013, L 180, p. 60).

5 A seguir «Carta».

6 Convencdo relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951, conforme completada pelo Protocolo relativo ao
Estatuto dos Refugiados, celebrado em Nova lorque, em 31 de janeiro de 1967, que entrou em vigor em 4 de outubro de 1967 (a seguir
«Convengdo de Genebra»).

7 Assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»).
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B. Direito da Unido

1. Diretiva 2005/85
7. O artigo 3.° da Diretiva 2005/85, sob a epigrafe «Ambito de aplicagio», dispde no seu n.° 1:

«A presente diretiva é aplicivel a todos os pedidos de asilo apresentados no territério dos

Estados-Membros, incluindo a fronteira e as zonas de transito, bem como a retirada do estatuto de
refugiado.»

8. O artigo 39.° desta diretiva, sob a epigrafe «Direito a um recurso efetivo», tem a seguinte redagao:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os requerentes de asilo tenham o direito a interpor recurso
efetivo perante um 6rgao jurisdicional:

a) Da decisao proferida sobre o seu pedido de asilo [...]

e) Da decisdo de retirar o estatuto de refugiado, de acordo com o artigo 38.°

2. Os Estados-Membros devem estabelecer os prazos e outras regras necessdrias para o requerente
exercer o seu direito de recurso efetivo nos termos do n.° 1.

3. Os Estados-Membros devem estabelecer, se for caso disso, as regras de acordo com as suas
obrigacdes internacionais para determinar:

a) Se o recurso nos termos do n.° 1 permite aos requerentes permanecerem no Estado-Membro, na
pendéncia da respetiva decisdo;

b) A possibilidade de recurso judicial ou de medidas de protecdo, caso o recurso nos termos do n.° 1
ndo permita aos requerentes permanecerem no Estado-Membro em causa na pendéncia da
respetiva decisdo. Os Estados-Membros podem igualmente prever um recurso ex officio |...]

[...]»

2. Diretiva 2008/115
9. O artigo 13.° da Diretiva 2008/115, sob a epigrafe «Vias de recurso», dispde:

«1. O nacional de pais terceiro em causa deve dispor de vias de recurso efetivo contra as decisoes
relacionadas com o regresso a que se refere o n.° 1 do artigo 12.°, perante uma autoridade judicial ou
administrativa ou um 6rgdo competente composto por membros imparciais que oferecam garantias de
independéncia.

2. A autoridade ou o drgdo acima mencionados sdo competentes para reapreciar as decisoes
relacionadas com o regresso a que se refere o n.° 1 do artigo 12.°, incluindo a possibilidade de
suspender temporariamente a sua execugdo, a menos que a suspensdo temporaria ja seja aplicdvel ao
abrigo da legislacdo nacional.

[...]»
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3. Diretiva 2013/32
10. O artigo 46.° da Diretiva 2013/32, sob a epigrafe «Direito a um recurso efetivo», prevé:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os requerentes tenham direito a interpor recurso efetivo
perante um 6rgdo jurisdicional:

a) Da decisdo proferida sobre o seu pedido de protecio internacional, incluindo a deciséo:

i) que considera um pedido infundado relativamente ao estatuto de refugiado e/ou ao estatuto de
protecdo subsididria;

[...]

3. Para dar cumprimento ao n.” 1, os Estados-Membros asseguram que um recurso efetivo inclua a
andlise exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito, incluindo, se aplicavel, uma apreciacdo
das necessidades de protecdo internacional na acecio da Diretiva 2011/95/UE [do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicoes a
preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e
ao conteudo da protecdo concedida®], pelo menos no recurso perante um o6rgdo jurisdicional de
primeira instancia.

[...]

5. Sem prejuizo do disposto no n.” 6, os Estados-Membros devem autorizar os requerentes a
permanecer no territério até ao termo do prazo em que podem exercer o seu direito a um recurso
efetivo ou, quando este direito tenha sido exercido dentro do prazo, enquanto aguardam o resultado do
recurso.

6. No caso de uma decisio:

a) Que considere um pedido manifestamente infundado nos termos do artigo 32.°, n.° 2, ou infundado
ap6ds andlise do pedido nos termos do artigo 31.°, n.° 8, exceto nos casos em que as decisoes se
basearam nas circunstincias referidas no artigo 31.°, n.° 8, alinea h);

b) Que considere um pedido ndo admissivel nos termos do artigo 33.°, n.° 2, alineas a), b) ou d);

¢) Que recuse a reabertura do processo do requerente, a que foi posto termo em conformidade com o
artigo 28.% ou

d) Que nio aprecie ou nédo aprecie por completo o pedido, nos termos do artigo 39.°,

um o6rgao jurisdicional tem competéncia para decidir se o requerente pode ou nido permanecer no
territério do Estado-Membro, quer a pedido do préprio requerente, quer oficiosamente, se essa
decisdo tiver por efeito extinguir o direito de o requerente permanecer no Estado-Membro e, em tais

casos, o direito de permanecer no Estado-Membro a aguardar o resultado do recurso nio estiver
previsto na legislacdo nacional.

[...]»

8 JO 2011, L 337, p. 9.
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C. Direito neerlandés

11. No direito neerlandés, o recurso em primeira instancia perante o rechtbank (Tribunal de Primeira
Instancia, Pafses Baixos) de uma decisdo do Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (secretario de
Estado da Seguranca e da Justica, Paifses Baixos) em matéria de asilo tem um efeito suspensivo
automdtico. Apesar de ser possivel interpor recurso de uma sentenca proferida pelo rechtbank
(Tribunal de Primeira Instincia) que confirme uma decisio de indeferimento de um pedido de asilo e
imponha uma obrigacdo de regresso, o recurso nao se reveste de efeito suspensivo automatico. No
entanto, é possivel pedir ao voorzieningenrechter (Juiz das Medidas Provisorias, Paises Baixos) do
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Seccdo de Contencioso Administrativo do
Conselho de Estado, Paises Baixos) que adote medidas provisérias, a fim de evitar a expulsdo,
enquanto aguarda o resultado do recurso. Este pedido de medidas provisdrias ndo tem por si sé efeito
suspensivo automdtico. No fundo, tanto o processo de primeira instincia como o de recurso sdo
recursos de plena jurisdigao.

II1. Factos dos litigios no processo principal e questées prejudiciais

12. Embora os dois pedidos de decisdo prejudicial sejam, em substancia, idénticos, eles ndo tém a
mesma origem factual e nio foram formulados da mesma forma pelo 6rgio jurisdicional do reenvio. E
necessario, por conseguinte, distingui-los nesta fase das nossas conclusoes, apesar de uma analise que
serd comum aos dois processos.

A. No processo X (C-175/17)

13. X, de nacionalidade iraquiana, obteve, em 11 de fevereiro de 2008, uma autorizacdo de residéncia a
titulo de asilo, por um periodo de tempo limitado e com efeito retroativo a contar da data de
apresentacio do pedido, em 3 de outubro de 2007, com base na politica de prote¢do por categoria’.
Em 19 de janeiro de 2011, o Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (ministro da Imigragdo, da
Integracdo e do Asilo, Paises Baixos), substituido atualmente pelo secretdrio de Estado da Seguranca e
da Justica, retirou esta autorizacdo de residéncia ao requerente do processo principal, alegando que a
protecdo por categoria aplicivel aos cidaddos do centro do Iraque tinha terminado em
22 de novembro de 2008, com efeito retroativo. Esta decisdao, de 19 de janeiro de 2011, continha
também uma decisdo de regresso, instando o interessado a abandonar o territério dos Paises Baixos
antes do termo do prazo do recurso. X contestou a decisdo perante o rechtbank Den Haag (Tribunal
de Primeira Instancia de Haia, Paises Baixos), que a anulou por falta de fundamentacéo.

14. Em 1 de julho de 2011, o ministro da Imigracdo, da Integracdo e do Asilo retirou, de novo, ao
requerente no processo principal o seu direito de permanéncia, recusando conceder-lhe o estatuto de
refugiado ou a protecdo subsididria. X interpds recurso dessa decisdo. Por sentenca de 5 junho de
2012, o rechtbank Den Haag (Tribunal de Primeira Instancia de Haia), uma vez mais, deu provimento
ao recurso e anulou a decisdo de 1 de julho de 2011, mantendo no entanto os seus efeitos, conforme
estabelece o direito neerlandés que concede ao juiz administrativo o poder de determinar se os efeitos
juridicos da decisdo anulada se mantém, parcial ou totalmente.

9 A politica de protegao por categoria é um regime nos termos do qual determinados paises ou regides sao escolhidos, nos quais a violéncia é
indiscriminada, generalizada, omnipresente e de uma gravidade tal que é considerado injustificado o regresso dos requerentes de asilo, ou de
um grupo especifico de requerentes de asilo, origindrios desse pais. Aos iraquianos origindrios do centro do Iraque foi aplicada uma politica de
protegdo por categoria nos Paises Baixos, de 2 de abril de 2007 a 21 de novembro de 2008.
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15. X interpds recurso da sentenca de 5 de junho de 2012, sem no entanto apresentar um pedido de
medidas provisérias a fim de evitar a sua expulsio antes da decisdo do recurso. Por acérdao de
25 de fevereiro de 2013, com forca de caso julgado, o Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Seccdo de Contencioso Administrativo do Conselho de Estado) declarou que o recurso de X
nao tinha provimento, e que, por conseguinte, ndo tinha qualquer direito de permanéncia no
territério dos Paises Baixos desde 22 de novembro de 2008.

16. Paralelamente a estes processos relativos ao direito de permanéncia do interessado, este dltimo, em
11 de abril e 5 de junho de 2009, pediu para beneficiar de um subsidio para despesas de alojamento e
de saude. Por decisdo de 29 de dezembro de 2011, o Belastingdienst/Toeslagen (Servico de Subsidios
da Administracdo Fiscal, Paises Baixos) concedeu ao interessado adiantamentos dos subsidios assim
solicitados para o ano de 2012. No entanto, por decisdo de 12 abril de 2013, o Servico de Subsidios da
Administragdo Fiscal fixou em zero euros os adiantamentos anteriormente acordados, tendo em conta
o facto de X ndo dispor de nenhum direito de permanéncia desde 22 de novembro de 2008. Por
decisdo de 28 de marco de 2014, o Servico de Subsidios da Administracdo Fiscal fixou definitivamente
em zero euros os adiantamentos dos subsidios para despesas de alojamento e satde.

17. Por sentenca de 27 de outubro de 2015, da qual foi interposto recurso para o Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Seccdo de Contencioso Administrativo do Conselho de
Estado), o 6rgdo jurisdicional do reenvio, o rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia de
Amesterdio, Paises Baixos) decidiu que o recorrente no processo principal ndo podia reclamar um
subsidio para despesas de alojamento e sauide para o ano de 2012, uma vez que sé se encontrava em
situacdo regular durante o periodo compreendido entre de 1 de julho de 2011 e a sentenca de
5 de junho de 2012, e devia por conseguinte reembolsi-los. Com efeito, de acordo com o rechtbank
Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia de Amesterddo), este periodo de situacdo regular nao
tinha utilidade para o seu pedido de subsidios para despesas de alojamento e saide. Esse tribunal
sublinha a este respeito que o direito neerlandés exige que um tal periodo de situagdo regular, por
motivos processuais, seja imediatamente subsequente a um periodo de situagdo regular com base
numa autorizacdo de residéncia de duracdo limitada ou ilimitada. Ndao é o caso da situacdo de
permanéncia subsequente em apreco, porque X ndo se encontrava em situacdo regular entre
22 de novembro de 2008 e 1 de julho de 2011 devido a revogagdo com efeito retroativo da
autorizacao de residéncia que lhe tinha sido concedida.

18. O processo principal diz respeito a este segundo processo, instaurado por X perante o 6rgiao de
jurisdicdo de reenvio contra a sentenca do rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia de
Amesterddo), que confirma a obrigacdo de reembolsar os subsidios em causa. O 6rgdo jurisdicional de
reenvio considera que X ndo deve reembolsar os subsidios recebidos até a sentenca do rechtbank
Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterdio), proferida no ambito do processo relativo
a sua autorizacdo de residéncia, uma vez que o efeito suspensivo automatico desse recurso torna a sua
situacdo regular e confere a X um direito aos referidos subsidios. Esse 6rgao jurisdicional expoe que, se
o recurso relativo a esta revogacdo devesse ter também um efeito suspensivo automatico, isto
implicaria que, no sistema nacional, durante o processo de recurso, o interessado continuaria a ter
direito a estes subsidios.

19. O ¢rgao jurisdicional de reenvio indica que, de acordo com o direito nacional, a obrigacdo de
reembolso em causa depende da questdo de saber se o recurso interposto por X da sentenca da
primeira instancia, que confirmou o indeferimento do seu pedido de asilo, tem ou nao efeito
suspensivo automatico. Este 6rgdo precisa que o processo pelo qual a autorizacdo de residéncia foi
retirada a X deu lugar a uma decisdo sobre um pedido de asilo, no sentido do artigo 3.° da Diretiva
2005/85, e que essa decisio compreende igualmente uma decisdo de regresso, no sentido da Diretiva
2008/115.
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20. Considerando que nem o direito nacional, nem a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem, relativa aos artigos 3.° e 13.° da CEDH, exigem que o recurso das sentencas da primeira
instancia que confirmem o indeferimento de um pedido de asilo e imponham a obrigagdo de regresso
sejam revestidas de um efeito suspensivo automatico, o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona-se, nos
dois processos em andlise, sobre se o direito da Unido impode este efeito suspensivo automatico, em
particular face ao artigo 39.° da Diretiva 2005/85, do artigo 13.° da Diretiva 2008/115 e do
artigo 46.° da Diretiva 2013/32, lidos a luz dos artigos 4.° e 18.°, do artigo 19.°, n.° 2, e do
artigo 47.° da Carta.

21. No que respeita ao indeferimento de um pedido de protecdo internacional, o 6rgao jurisdicional de
reenvio considera, fazendo referéncia ao acérdao do Tribunal de Justica de 28 de julho de 2011, Samba
Diouf", que o artigo 39.° da Diretiva 2005/85 ndo impde que seja previsto um recurso. No entanto,
segundo este, isso ndo significa que as razdes pelas quais um recurso em primeira instdncia comporta
um efeito suspensivo automadtico ndo possam justificar que um Estado-Membro opte por um recurso
igualmente provido de efeito suspensivo automadtico, uma vez que, enquanto o recurso nido for
decidido, ndo se pode estabelecer que o recorrente nao corre riscos, na acecdo do artigo 4.° da Carta,
em caso de regresso ao seu pais de origem.

22. No que respeita a obrigacdo de regresso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que o
artigo 13.° da Diretiva 2008/115 nao exige o efeito suspensivo automatico. No entanto, o Tribunal de
Justica decidiu, nos acérdios de 18 de dezembro de 2014, Abdida'’, e de 17 de dezembro de 2015,
Tall?, que um recurso deve necessariamente revestir um efeito suspensivo automdtico quando ¢é
exercido contra uma decisdo de regresso cuja execugdo é suscetivel de expor o requerente a um risco
sério de ser submetido a pena de morte, a tortura ou a outras penas ou tratamentos degradantes,
assegurando assim o respeito pelas exigéncias fixadas no artigo 19.°, n.° 2, e no artigo 47.° da Carta. O
orgao jurisdicional de reenvio considera que, apesar de o recurso ndo ser exigido, ndo se pode excluir
que o efeito suspensivo automatico lhe seja reconhecido se a legislacdo nacional previr o recurso.

23. Nestas condigoes, o Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Secc¢dao de Contencioso
Administrativo do Conselho de Estado) decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 13.° da Diretiva 2008/115]...], lido em conjugagdo com os artigos 4.° [e] 18.° [bem
como com o artigo] 19.°% n.° 2, e [o artigo] 47.° da [Carta], ser interpretado no sentido de que, no
caso de o direito nacional prever um recurso para um tribunal superior nos procedimentos de
impugnacdo de uma decisdo que contém uma decisdo de regresso na acecao do artigo 3.°, n.° 4,
[desta diretiva], o direito da Unido obriga a que tal recurso tenha efeito suspensivo automdtico
quando o nacional de pais terceiro alegar que a execucdo da decisdo de regresso apresenta um
risco grave de violagdo do principio da ndo repulsdo? Por outras palavras, deve o afastamento do
referido nacional de pais terceiro, nesse caso, ser excluido durante o prazo de interposicdo de
recurso para um tribunal superior, ou, se tal recurso tiver sido interposto, enquanto o mesmo nao
for decidido, sem que o nacional em causa tenha de apresentar um pedido separado para o efeito?

2) Deve o artigo 39.° da Diretiva 2005/85[...], lido em conjugagdo com os artigos 4.° [e] 18.° [bem
como com o artigo] 19.°% n.° 2, e [o artigo] 47.° da [Carta], ser interpretado no sentido de que, no
caso de o direito nacional prever um recurso para um tribunal superior nos procedimentos
relativos ao indeferimento de um pedido de asilo na acecdo do artigo 2.° [desta diretiva], o direito
da Unido obriga a que tal recurso tenha efeito suspensivo automatico? Por outras palavras, deve o
afastamento do referido nacional de pais terceiro, nesse caso, ser excluido durante o prazo de

10 C-69/10, EU:C:2011:524.
11 C-562/13, EU:C:2014:2453.
12 C-239/14, EU:C:2015:824.
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interposicdo de recurso para um tribunal superior, ou, se tal recurso tiver sido interposto, enquanto
o mesmo nao for decidido, sem que o nacional em causa tenha de apresentar um pedido separado
para o efeito?»

B. No processo X e Y (C—180/17)

24. X e Y, de nacionalidade russa, apresentaram pedidos de asilo, alegando o risco de perseguicdo que
a sua orientacio homossexual faz pesar sobre eles na Federacdo Russa. Nas suas decisdes de
11 de novembro de 2016, apesar de o secretirio de Estado da Seguranca e da Justica ter reconhecido
a credibilidade dos argumentos apresentados, o mesmo indeferiu os pedidos de asilo, considerando
que os riscos alegados ndo tinham relacdo com a sua orientacdo homossexual e, por conseguinte, ndo
podiam justificar a concessio de uma autorizagdo de residéncia a titulo de asilo. Estas decisoes
continham igualmente decisdes de regresso, nos termos das quais é ordenado aos interessados que
abandonem voluntariamente o territério dos Paises Baixos antes do termo do prazo para interposicdo
de recurso das referidas decisdes. Em 15 de dezembro de 2016, o rechtbank Den Haag (Tribunal de
Primeira Instancia de Haia) negou provimento aos recursos interpostos pelos recorrentes no processo
principal das decisoes de 11 de novembro de 2016. Os interessados interpuseram recurso das decisoes
do rechtbank Den Haag (Tribunal de Primeira Instincia de Haia) para o Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (Sec¢do de Contencioso Administrativo do Conselho de Estado) e apresentaram,
igualmente, os pedidos de medidas provisorias, para evitarem a expulsdo antes da decisdo do respetivo
recurso.

25. Em 11 de janeiro de 2017, o voorzieningenrechter (juiz das medidas provisérias) do Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Seccdo de Contencioso Administrativo do Conselho de
Estado), pronunciando-se sobre o pedido de medidas provisdrias, decidiu que os interessados néao
podiam ser expulsos antes da decisdo do recurso interposto. Esta decisdo foi fundamentada com base
no facto de, por uma decisdo de 20 de dezembro de 2016, o Raad van State (Conselho de Estado,
Paises Baixos) ter examinado as consequéncias, para o sistema neerlandés do efeito suspensivo em
matéria de asilo, do acérddao do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, de 5 de julho de 2016,
A. M. c. Paises Baixos™. A decisio de 11 de janeiro de 2017 pretendia evitar, em especial, que os
recorrentes fossem expulsos antes que o Tribunal de Justica se pudesse pronunciar sobre as questoes
prejudiciais que se pretendiam submeter para resolver o caso em apreco.

26. O 6rgao jurisdicional de reenvio retoma de seguida, em substancia, o raciocinio do pedido de
decisdo prejudicial apresentado no processo X (C-175/17) que foi exposto nos n.”* 19 a 21 das
presentes conclusoes.

27. Nestas circunstancias, o Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Seccdo de
Contencioso Administrativo do Conselho de Estado) decidiu suspender a instdncia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 13.° da Diretiva 2008/115]...], lido em conjugagdo com os artigos 4.° [e] 18.° [bem
como com o artigo] 19.° n.° 2, e [o artigo] 47.° da [Carta], ser interpretado no sentido de que, no
caso de o direito nacional prever um recurso para um tribunal superior nos procedimentos de
impugnacdo de uma decisdo que contém uma decisdo de regresso na aceciao do artigo 3.°, n.° 4,
[desta diretiva], o direito da Unido obriga a que tal recurso tenha efeito suspensivo automdtico
quando o nacional de pais terceiro alegar que a execucdo da decisdo de regresso apresenta um
risco grave de violagdo do principio da nao repulsdo? Por outras palavras, deve o afastamento do
referido nacional de pais terceiro, nesse caso, ser excluido durante o prazo de interposicdo de
recurso para um tribunal superior, ou, se tal recurso tiver sido interposto, enquanto o mesmo nao
for decidido, sem que o nacional em causa tenha de apresentar um pedido separado para o efeito?

13 CE:ECHR:2016:0705]UD002909409.
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2) Deve o artigo 46.° da Diretiva 2013/32[...], lido em conjugacdo com os artigos 4.° [e] 18.° [bem
como com o artigo] 19.° n.° 2, e [o artigo] 47.° da [Carta], ser interpretado no sentido de que, no
caso de o direito nacional prever um recurso para um tribunal superior nos procedimentos
relativos ao indeferimento de um pedido de concessio de protecdo internacional, o direito da
Unido obriga a que tal recurso tenha efeito suspensivo automdtico? Por outras palavras, deve o
afastamento do referido nacional de pais terceiro, nesse caso, ser excluido durante o prazo de
interposicio de recurso para um tribunal superior, ou, se tal recurso tiver sido interposto,
enquanto o mesmo ndo for decidido, sem que o nacional em causa tenha de apresentar um
pedido separado para o efeito?

3) Para a existéncia do referido efeito suspensivo automdtico é relevante a questio de saber se o
pedido de protecdo internacional, que deu origem aos procedimentos de recurso (em primeira
instancia) e posterior recurso para um tribunal superior, foi indeferido com base num dos
fundamentos referidos no artigo 46.°, n.° 6, da Diretiva [2013/32]?

Ou este requisito aplica-se a todas as categorias de decisdes em matéria de asilo mencionadas
nessa diretiva?»

IV. Nossa analise

A. Quanto a admissibilidade

28. Em primeiro lugar, deve o Tribunal de Justica rejeitar as questdes de admissibilidade suscitadas
pelo Governo belga com o fundamento de que as disposi¢des cuja interpretacao foi suscitada nao sdao
aplicaveis ao caso em apreco no processo principal e que a instauracdo de um recurso é da exclusiva
competéncia dos Estados-Membros.

29. A este respeito, propomos ao Tribunal de Justica que considere que os pedidos de decisdes
prejudiciais se referem precisamente ao alcance do direito ao recurso previsto nas disposi¢des das
Diretivas 2005/85 e 2008/115, que representam os préprios fundamentos dos pedidos apresentados
nos processos principais, a luz das disposi¢des da Carta. Por conseguinte, o Tribunal de Justica deve
ser considerado efetivamente competente para se pronunciar sobre as questdes submetidas .

B. Quanto ao mérito

30. Através das suas questdes prejudiciais, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pede, em substancia, ao
Tribunal de Justica que se pronuncie sobre se os recursos, previstos pelo direito nacional das decisoes
que indeferem os pedidos de asilo e implicam uma obrigacdo de regresso, devem ter um efeito
suspensivo automatico, quando o direito de nao repulsdo for invocado.

31. A titulo preliminar, devemos recordar que os procedimentos introduzidos pela Diretiva 2005/85
constituem normas minimas e que os Estados-Membros dispéem, em diversos aspetos, de uma
margem de apreciacdo para a implementacdo destas disposi¢des, tendo em conta, nomeadamente, as
particularidades do direito nacional. Além disso, o objetivo desta diretiva é estabelecer um quadro
comum de garantias que permitam assegurar o pleno respeito pela Convencdo de Genebra e pelos
direitos fundamentais dos quais faz parte o direito a um recurso efetivo .

14 V., neste sentido, acérddo de 7 de marco de 2017, X e X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, n.** 35 a 37).

15 Acérdaos de 28 de julho de 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, n.* 29 e 61), e de 17 de dezembro de 2015, Tall (C-239/14,
EU:C:2015:824, n.° 43).
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32. Neste contexto, no entanto, deve constatar-se que nenhuma norma do direito da Unido impde a
existéncia de um segundo grau de jurisdicdo contra as decisdes que indefiram um pedido de asilo
e/ou imponham uma obrigacdo de regresso. Com efeito, o direito da Unido prevé apenas que as
pessoas abrangidas por este tipo de medidas devem beneficiar de um direito de recurso contra o
indeferimento dos seus pedidos de asilo, entendendo-se que implica apenas a existéncia de um
recurso de primeira instancia das decisoes, de natureza administrativa, tomadas contra elas.

33. O Tribunal de Justica teve ja oportunidade de decidir, no seu acérdao de 28 de julho de 2011,
Samba Diouf', que os requisitos relativos ao direito a um recurso jurisdicional efetivo exigem apenas
a existéncia de um recurso perante uma instancia jurisdicional . De acordo com esta jurisprudéncia,
o principio de protecdo jurisdicional efetiva confere assim apenas um direito de acesso a um tribunal
e ndo a multiplos graus de jurisdi¢ao **.

34. Embora esta jurisprudéncia aborde formalmente apenas as disposi¢des do artigo 39.° da Diretiva
2005/85, ela é no entanto transponivel para as disposi¢des do artigo 13.° da Diretiva 2008/115, que se
destinam, em substéncia, a garantir de forma semelhante o direito a uma protecdo jurisdicional efetiva
para as pessoas afetadas por uma medida de afastamento, independentemente de esta estar ligada ou
ndo a uma recusa de asilo.

35. Por conseguinte, importa salientar que, na falta de regras de direito da Unido sobre esta matéria, a
instauracdo de um segundo grau de jurisdicdo e o facto de se prever que este serd acompanhado de um
efeito suspensivo automadtico pertencem apenas a autonomia processual dos Estados-Membros, que
dispdem de alguma margem de manobra como resulta do enunciado das disposicdes cuja

interpretacdo € solicitada.

36. Com efeito, o artigo 39.°, n.” 3, da Diretiva 2005/85 deixou ao critério dos Estados-Membros o
estabelecimento de regras decorrentes das suas obrigacdes internacionais no que respeita ao direito
dos requerentes de asilo permanecerem no seu territério enquanto aguardam a decisdo do recurso
jurisdicional, previsto no n.° 1, contra o indeferimento em primeira instancia do seu pedido. Assim, o
direito de o requerente de asilo permanecer no territério do Estado-Membro em causa sé estd
previsto até ao indeferimento em primeira instancia do seu pedido .

37. O artigo 13.°, n.” 2, da Diretiva 2008/115 prevé, por sua vez, que a autoridade ou instancia
competente para decidir sobre este tipo de recurso pode suspender temporariamente a execucdo da
decisdo de regresso impugnada, a menos que uma suspensio tempordaria seja ja aplicavel nos termos
da legislacio nacional. Por conseguinte, esta disposicdo ndo exige minimamente que os
Estados-Membros prevejam que o recurso estabelecido no n.° 1 seja revestido de efeito suspensivo™.

38. Por sua vez, o artigo 46.°, n.° 5, da Diretiva 2013/32 prevé que os Estados-Membros autorizem os
requerentes de asilo a permanecer no territério até ao termo do prazo previsto para o exercicio do
seu direito a um recurso efetivo da decisdo que indeferir o seu pedido e, se este direito for exercido
dentro do prazo previsto, até ser proferida a decisdo sobre o recurso®. Sé nio serd desencadeado um
processo de afastamento contra o requerente se o direito interno previr a existéncia de um processo
de recurso ou de cassacdo e o autorizar, a este titulo, a permanecer no territério nacional 2,

16 C-69/10, EU:C:2011:524.

17 No singular.

18 N.° 69 deste acordao.

19 V., neste sentido, conclusdes do advogado-geral P. Mengozzi no processo Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467, n.”* 58 e 59).
20 Acérdéo de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.° 44).

21 V., neste sentido, conclusoes do advogado-geral P. Mengozzi no processo Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467, n.° 88).

22 V., neste sentido, conclusoes do advogado-geral P. Mengozzi no processo Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467, n.° 91).
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39. Além disso, apesar de resultar da proposta da Comissao Europeia de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2016, que institui um processo comum em matéria de
protecdo internacional na Unido e que revoga a Diretiva 2013/32%, que o direito a um recurso efetivo
deve incluir um efeito suspensivo automadtico, exclui-se claramente a aplicacdo desse efeito aos
recursos*’. Com efeito, o artigo 54.°, n.° 5, desta proposta de regulamento deixa claro que, se um
requerente apresentar um novo recurso contra uma decisdo proferida na sequéncia de um primeiro
recurso ou de um recurso subsequente, ndo terd o direito a permanecer no territério do
Estado-Membro, salvo se um o6rgao jurisdicional decidir de outra forma a pedido do requerente ou
oficiosamente.

40. Assim, o direito a um segundo grau de jurisdicdo depende apenas do processo previsto no direito
interno e, a fortiori, ndo se pode considerar que o direito a um recurso deve necessariamente ter um
efeito suspensivo automatico.

41. Além disso, nem os termos nem a economia geral das Diretivas 2005/85 e 2008/115 permitem
considerar que o legislador da Unido exigiu que, quando um Estado-Membro preveja um segundo
grau de jurisdicdo contra tais decisoes, este deve ter obrigatoriamente um efeito suspensivo
automatico® para responder aos requisitos do direito a um recurso jurisdicional efetivo*.

42. Por conseguinte, os Estados-Membros dispoem efetivamente da possibilidade de estabelecer ou nédo
um segundo grau de jurisdi¢do, com ou sem efeito suspensivo.

43. No entanto, no exercicio desta faculdade, os Estados-Membros devem assegurar o cumprimento
dos principios da equivaléncia e da efetividade”, bem como dos direitos fundamentais garantidos pela
Carta™.

44. Certamente que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o recurso contra uma decisao
de regresso deve ter um efeito suspensivo de pleno direito quando esta decisdo é suscetivel de expor a
pessoa em causa a um risco real de tratamentos contrdrios ao artigo 19.° n.° 2, da Carta, lido em
conjugacdo com o artigo 33.° da Convengdo de Genebra. Com efeito, é pacifico que um recurso deve
necessariamente revestir um efeito suspensivo quando é exercido contra uma decisdo de regresso cuja

\

execucdo é suscetivel de expor o nacional de pais terceiro em causa a um risco de ser submetido a
pena de morte, a tortura ou a outras penas ou tratamentos desumanos ou degradantes, garantindo
assim a este nacional de pais terceiro o cumprimento dos requisitos do artigo 19.°, n.° 2, e do
artigo 47.° da Carta®.

23 COM(2016) 467 final, a seguir «proposta de regulamento».
24 V. pp. 20 e 21, bem como artigo 54.%, n.° 5, da proposta de regulamento.

25 Esta exigéncia também ndo decorre do acérdio de 8 de abril de 1976, Royer (48/75, EU:C:1976:57), contrariamente ao que sustenta X nas suas
observagoes escritas.

26 V., também, nesse sentido, acérddo de 30 de maio de 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, n.° 48), no qual o Tribunal de Justica afirma que
resulta claramente dos termos, economia e finalidade das Diretivas 2005/85 e 2008/115 que um requerente de asilo tem, independentemente da
emissdo de um titulo de residéncia, o direito a permanecer no territério do Estado-Membro em causa pelo menos até que o seu pedido tenha
sido indeferido em primeira instancia. Tal ndo implica que um recurso conceda ao requerente o direito de permanecer no territério do
Estado-Membro em causa e por conseguinte, a fortiori, que ndo possa ser objeto de afastamento devido a qualquer efeito suspensivo do referido
recurso.

27 Acérdaos de 5 de novembro de 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, n.° 51), e de 11 de dezembro de 2014, Boudjlida (C-249/13,
EU:C:2014:2431, n.° 41).

28 Acérdaos de 8 de maio de 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, n.° 41); de 5 de junho de 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, n.° 50);
de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.° 42); e de 17 de dezembro de 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, n.° 50).

29 Acérdaos de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.”* 52 e 53), e de 17 de dezembro de 2015, Tall (C-239/14,
EU:C:2015:824, n.° 58).
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45. No entanto, esta jurisprudéncia, que se baseia na jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem relativa aos artigos 3.° e 13.° da CEDH™, aplica-se apenas as decisdes de regresso adotadas
ao abrigo da Diretiva 2008/115 e ndo as decisdes que indeferem um pedido de asilo com fundamento
na Diretiva 2005/85, mesmo que incluam, também, uma medida de afastamento.

46. Além disso, resulta da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa aos
artigos 3.° e 13.° da CEDH que os Estados partes ndo sdao obrigados a prever, nos seus direitos
nacionais, um segundo grau de jurisdi¢do. No acérddo de 5 de julho de 2016, A.M. c. Paises Baixos®',
referido pelo dérgao jurisdicional de reenvio, apesar de o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem ter
referido que o recurso, tal como previsto no direito holandés, ndo constituia um recurso efetivo e nao
podia, por conseguinte, ser tido em conta para verificar o esgotamento das vias de recurso internas,
exigido pelo artigo 35.°, n.° 1, da CEDH, o facto de o segundo grau de jurisdicdo previsto pelo direito
nacional ndo ser acompanhado por um efeito suspensivo automatico ndo caracteriza a existéncia de
uma violacdo do direito a um recurso efetivo, tal como é garantido pelo disposto nos artigos 3.° e 13.°
da CEDH, tendo em conta a existéncia de um recurso na primeira instancia com efeito suspensivo
automadtico *.

47. Esta jurisprudéncia ndo podera também ser interpretada no sentido de exigir um efeito suspensivo
de pleno direito a mais do que um grau de jurisdicdo. Assim, ndo se pode considerar que a exigéncia
de um efeito suspensivo automadtico se estende a todos os recursos jurisdicionais disponiveis, no direito
interno, contra o indeferimento de um pedido de asilo que inclua uma medida de afastamento, mesmo
se, perante a o 6rgdo jurisdicional de recurso, o requerente invocar um risco real de ser submetido a
tratamentos contrarios as disposicoes da Carta e da CEDH.

48. Por outro lado, na medida em que resulta da jurisprudéncia tanto do Tribunal de Justica como do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que o cumprimento do direito a um recurso efetivo deve
ser avaliado pela compreensdo do sistema administrativo e judicial do Estado-Membro em causa
como um todo™®, a falta de efeito suspensivo automético do recurso nio é, por si sd, suscetivel de
avaliar a conformidade do sistema de protecdo jurisdicional previsto pelo direito nacional face ao
direito a um recurso efetivo.

49. Por conseguinte, o direito a um recurso efetivo, conforme a interpretacao tanto do direito da Unido
como do direito proveniente da CEDH, nio obriga a existéncia de um duplo grau jurisdicional. E
suficiente que as obrigacdes que decorrem destes direitos sejam respeitadas pelo menos por um dos
graus de jurisdicdo previstos pelo direito nacional para que os requisitos relativos ao direito a um
recurso efetivo sejam satisfeitos.

50. No caso em apreco, parece que esta condicdo estd efetivamente preenchida, uma vez que o direito
neerlandés atribui ao recurso interposto em primeira instincia no rechtbank (Tribunal de Primeira
Instancia) um efeito suspensivo de pleno direito e prevé, além disso, a possibilidade de o requerente
acompanhar o seu recurso com um pedido de medidas provisdrias, de modo a que a decisio de
afastamento tomada contra si a0 mesmo tempo que o indeferimento do seu pedido de asilo nao seja
executada antes da decisdo do recurso.

30 V. TEDH, 26 de abril de 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien] c. Franga (CE:ECHR:2007:0426]UD002538905, § 66), e 23 de fevereiro de 2012,
Hirsi Jamaa e outros c. Itdlia (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, § 200).

31 CE:ECHR:2016:0705JUD002909409.

32 TEDH, 5 de julho de 2016, A.M. c. Paises Baixos (CE:ECHR:2016:0705JUD002909409, § 70). V., igualmente, TEDH, 14 de fevereiro de 2017,
Allanazarova c. Russia (CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, § 98).

33 Acérdaos de 28 de julho de 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, n.° 46), e de 31 de janeiro de 2013, D. e A. (C-175/11, EU:C:2013:45,
n.° 102). V., igualmente, TEDH, 5 de fevereiro de 2002, Conka c. Bélgica (CE:ECHR:2002:0205]UD005156499, § 75), e 26 de abril de 2007,
Gebremedhin [Gaberamadhien] c. Franca (CE:ECHR:2007:0426]JUD002538905, § 53: «o conjunto dos recursos disponiveis de acordo com o
direito interno pode cumprir os requisitos do artigo 13.°, mesmo se nenhum deles responde por si sé inteiramente»).
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51. No entanto, estas observacoes sé sdo validas se o efeito suspensivo do recurso da primeira instancia
nao for anulado pela possibilidade conferida ao érgao jurisdicional competente em primeira instancia
de anular a decisdo controvertida, mantendo os seus efeitos, de modo que o interessado pode ser
objeto de uma medida de afastamento apesar de ter ganhado a causa. No caso de descuramento desta
particularidade processual, que consiste em que o recurso de uma decisdo suspensiva ndo seja ele
mesmo suspensivo, o requerente encontrar-se-ia numa situagdo tdo incompreensivel como a de X.

52. Com efeito, no processo X (C—175/17), o 6rgao jurisdicional de primeira instincia, ao abrigo do
direito nacional e apesar da anulacdo proferida, manteve os efeitos da decisao de indeferimento do
pedido de asilo do interessado, que incluia uma decisdo de regresso. Nestas circunstancias, ndo se
pode considerar que os requisitos do direito a um recurso jurisdicional efetivo, tal como resultam das
disposicoes em andlise, bem como da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, estejam cumpridos no processo principal.

53. Com efeito, o facto de manter as consequéncias de uma decisdo anulada torna ineficaz o recurso
interposto pelo recorrente, mesmo que seja dado provimento ao recurso. O que implica que o
recorrente ndo dispde de um direito efetivo ao recurso. Por conseguinte, se os efeitos juridicos da
decisdo anulada forem mantidos, o recurso deve revestir um efeito suspensivo automatico para que o
sistema processual nacional cumpra os requisitos do direito a um recurso jurisdicional efetivo.

54. Assim, deve ser feita uma reserva significativa quanto ao respeito pelos requisitos relativos ao
direito a um recurso jurisdicional efetivo, em circunstancias como as do processo X (C-175/17), para
que um recorrente que obtém em primeira instancia a anulacdo da decisdo que impugnou esteja
protegido de uma medida de afastamento quando interpde recurso a fim de evitar, precisamente, que
a decisao anulada seja executada.

55. Por dltimo, a interpretacio defendida nestas conclusbes é consistente com os objetivos de
celeridade no tratamento dos pedidos de protecido internacional® e de uma politica eficaz em matéria
de afastamento e repatriamento® contidos nas diretivas em andlise, dado que o raciocinio inverso
permitiria as pessoas atingidas por decisdes de indeferimento do seu pedido de asilo e/ou de
afastamento multiplicar os recursos com o intuito de impedir a execucdo das referidas medidas,
atrasando assim o processo de afastamento das pessoas cujos pedidos de autorizacdo de residéncia
foram indeferidos.

56. Resulta das consideracoes precedentes que é proposto ao Tribunal de Justica que declare que as
disposicoes do artigo 39.° da Diretiva 2005/85, do artigo 13.° da Diretiva 2008/115 e do artigo 46.° da
Diretiva 2013/32, lidas a luz dos artigos 4.° e 18.°, do artigo 19.°, n.° 2, e do artigo 47.°, da Carta, nao
devem ser interpretadas no sentido de que o direito da Unido impde que um recurso, se o direito
nacional o previr nos processos de oposicdo a uma medida que inclua uma decisdo de regresso, tenha
um efeito suspensivo automadtico, mesmo que o nacional de pais terceiro em causa invoque que a
execucdo da decisdo de regresso implica um risco sério de violacdo do principio de ndo repulsdo. No
entanto, o direito a um recurso efetivo, tal como resulta destas disposi¢oes, opde-se a que os efeitos
juridicos de uma recusa de asilo e de uma decisdo de regresso sejam mantidos apesar da anulacido
destas medidas em primeira instancia e impde que, nestas situagdes, o recurso seja acompanhado de
um efeito suspensivo automatico.

57. Tendo em conta a resposta dada as primeiras questoes suscitadas nos dois pedidos de decisdo
prejudicial em andlise, ndo serd necessdrio examinar a terceira questdo submetida ao Tribunal de
Justica pelo érgao jurisdicional de reenvio no processo X e Y (C-180/17).

34 V., por analogia, acérddos de 26 de julho de 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, n.° 54), e de 25 de outubro de 2017, Shiri (C-201/16,
EU:C:2017:805, n.° 31).

35 V. acérdios de 17 de julho de 2014, Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096, n.° 20); de 23 de abril de 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260,
n.° 30); e de 15 de fevereiro de 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.** 75 e 76).
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V. Conclusio

58. A luz das consideragdes precedentes, propomos ao Tribunal de Justica que responda as questdes
prejudiciais submetidas pelo Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Seccdo de
Contencioso Administrativo do Conselho de Estado, Paises Baixos) da seguinte forma:

As disposicoes conjugadas do artigo 39.° da Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de
2005, relativa a normas minimas aplicaveis ao procedimento de concessdo e retirada do estatuto de
refugiado nos Estados-Membros, do artigo 13.° da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos
Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular, e do
artigo 46.° da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional, bem
como dos artigos 4.° e 18.°, do artigo 19.°, n.° 2, e do artigo 47.°, da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia ndo devem ser interpretadas no sentido de que o direito da Unido impde que um
recurso, se o direito nacional o previr nos processos de oposicio a uma medida que inclua uma
decisdo de regresso, tenha um efeito suspensivo automadtico, mesmo que o nacional de pais terceiro
em causa invoque que a execucdo da decisio de regresso implica um risco sério de violagdo do
principio de ndo repulsio. No entanto, o direito a um recurso efetivo, tal como resulta destas
disposigoes, opde-se a que os efeitos juridicos de uma recusa de asilo e de uma decisdo de regresso
sejam mantidos apesar da anulacdo destas medidas em primeira instincia e impde que, nestas
situagoes, o recurso seja acompanhado de um efeito suspensivo automatico.
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